8/7/25, 8:51 a.m. Emitir resolucién de recursos

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado KAREN SUSANA ZAMORA GALLO
Fecha/hora gestion 07/07/2025 09:25 Fecha/hora resolucion 07/07/2025 13:13
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001299

* Tipo de resolucion

Nimero de 2025LY-000001-0015800001 Nombre Institucion  INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES
procedimiento

Descripcion del Contratacion modalidad de entrega segun demanda, firma consultora para Estudios de factibilidad y Disefio,
procedimiento Proyectos Regionales Huetar Norte, Brunca y Area Metropolitana del INAMU

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
INGENIERIAS
JORGE JORGE LIZANO &
8002025000001077 11/06/2025 08:20 GUILLERMO ASOCIADOS
LIZANO SEAS SOCIEDAD
ANONIMA
ALFREDO ALFREDO
8002025000001057 09/06/2025 16:04 MESEGUER MESEGUER
CABALCETA CABALCETA
ENRIQUE HMG INVESTMENT
8002025000001021 05/06/2025 18:16 MESEGUER GROUP SOCIEDAD
CABALCETA ANONIMA

3. *Resultando

I. Que mediante auto n.° 8052025000001246 de las 09:36 horas del 16 de junio de dos mil veinticinco, esta Divisién otorgd audiencia especial a
la Administracion licitante.

II. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001077 - INGENIERIAS JORGE LIZANO & ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA
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8/7/25, 8:51 a.m. Emitir resolucién de recursos

I. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA INGENIERIAS JORGE LIZANO & ASOCIADOS SOCIEDAD
ANONIMA EN LA LICITACION N.° 2025LY-000001-0015800001: 1. Respecto al apartado 8 inciso i) (requisitos de
admisibilidad). Criterio de la Division: Reclama la empresa recurrente que el pliego de condiciones al establecer como requisito de
admisibilidad una serie de certificaciones con las que debe contar la persona profesional en ingenieria en redes, tiene un desfase entre los
requisitos de certificacion solicitados y el objeto contractual. Considera que las certificaciones Cisco CCNP, CCDE o CCIE, si bien son relevantes
para fases de construccién e implementacién de redes complejas, resultan desproporcionadas para un contrato limitado a estudios de
factibilidad y disefio. Para esta etapa, ingenieros eléctricos, electromecanicos o de mantenimiento industrial con capacitacién en cableado
estructurado y normativas pertinentes poseen la competencia necesaria. Argumenta que exigir dichas certificaciones restringe la libre
participacion de oferentes calificados, afectando la competitividad y potencialmente incrementando el costo, en contravencién a los principios de
eficiencia y razonabilidad. Solicita que en lugar de exigir certificaciones Cisco CCNP, CCDE o CCIE como requisito de admisibilidad, se
sustituyan por perfiles técnicos adecuados al objeto. Por otra parte, la Administracion al atender la audiencia especial brindada por este érgano
contralor mediante documento n.° 8062025000002425 manifest6 en lo conducente a este reclamo: “(...) Certificaciones requeridas Cisco CCNP,
CCDE o CCIE como requisito de admisibilidad: Se acepta parcialmente la solicitud en el entendido de que serd modificado el pliego de
condiciones para que se lea de la siguiente manera:/ (...) “Equipo de trabajo para la ingenieria en redes. Persona profesional en Ingenieria en
redes: con al menos 3 afios de experiencia comprobable en la materia, debe garantizar que se cuenta con personal con experiencia en contratos
de obras Publicas y proceso licitatorio y que cuente con al menos la siguiente certificacion./ La persona oferente debera presentar un equipo de
trabajo minimo de dos (2) personas ingenieras con grado minimo de bachiller universitario en redes o informatica con tres (3) afios de
experiencia en el disefio, construccion, implementacion, configuracion, soporte, mantenimiento en Redes y Comunicaciones y que cada una de
las personas cuenten con la siguiente certificacion: BICSI Registered Communications Distribution Designer (RCDD) (...)"/ (...) Certificaciones
requeridas Cisco CCNP, CCDE o CCIE como requisito de admisibilidad: Esta modificacion al pliego de condiciones se fundamenta en los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y libre competencia consagrados en la Ley General de Contrataciéon Publica, ya que el nuevo
requisito técnico asegura la capacidad suficiente para el desarrollo de los estudios de factibilidad y disefios requeridos. Asimismo, se garantiza el
cumplimiento del interés publico al exigir experiencia en contratos de obras publicas y procesos licitatorios, lo cual fortalece la solvencia técnica
del equipo adjudicatario. La incorporacién de la certificacion BICSI RCDD, reconocida internacionalmente en el ambito del disefio de redes
estructuradas, responde a una adecuada ponderacién entre las exigencias técnicas del proyecto y los estandares aplicables a la fase
precontractual.(...)” (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “[2. Informacién de Cartel’, seccion “Recursos de objecion
tramitados por la CGR', “Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.°
8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que existe un allanamiento
parcial por parte de la Administracion respecto a la objecidn planteada por el recurrente y acepta modificar parcialmente la cldusula requiriendo e
incorporando Unicamente la certificacion en BICSI Registered Communications Distribution Designer (RCDD); para ello se presume que la
licitante ha valorado la procedencia y pertinencia técnica de esta. Considerando que con dicho allanamiento parcial no se observa que se
violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley General de Contratacién Publica y 249 de su Reglamento. Queda bajo entera y absoluta
responsabilidad de la Administracion los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida. 2. Respecto al monto establecido
para garantia. Criterio de la Division: Reclama la empresa recurrente que el pliego de condiciones establece un 10% del monto
contratado por concepto de garantia, lo cual resulta oneroso -a su criterio- considerando que las empresas participantes en ese proceso se
dedican exclusivamente a la consultoria, el contrato contempla una ejecucion extendida, con posibilidad de prérrogas sucesivas, por lo que
considera que tal porcentaje puede afectar negativamente el flujo de caja de firmas consultoras, especialmente en contratos de ejecucion
progresiva por demanda. Por lo que solicita revisar ese porcentaje y establecerlo en un 5%, por valorar que sigue siendo un monto razonable y
suficiente para cubrir los intereses de la administracion sin generar una barrera innecesaria para la participacion de consultoras especializadas.
Este ajuste mantendria la garantia dentro de los rangos aceptables segun la normativa de contratacion. Por otra parte, la Administracion al
atender la audiencia especial brindada por este érgano contralor mediante documento n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a
este reclamo: “(...) Monto de garantia (10%): Por la importancia de garantizar el cumplimiento del servicio para contar con el producto final, se
mantendra el 10% solicitado de garantia de cumplimiento, en apego al articulo 110 del Reglamento General de Contratacion Publica./ (...) Dado
que el servicio contratado implica la elaboracién de estudios y disefios criticos para la ejecucién posterior de proyectos regionales del INAMU, el
porcentaje del 10% se considera proporcional y justificado para asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por la firma consultora,
sin que constituya una restriccion ilegitima a la participacion competitiva. La decision se adopta en salvaguarda del principio de seguridad
Jjuridica y proteccién del interés publico, evitando menoscabar las garantias que amparan la correcta ejecucion del contrato.(...)” (Ver en el
SICOP el expediente digital, apartado “[2. Informacién de Cartel]’, seccion “Recursos de objecion tramitados por la CGR', “Listado de
recursos” enviado, “Detalle de expedientes de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta, punto “5.
Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que el recurrente -para este punto en discusién- no ha aportado
prueba alguna que respalde su argumento -desde un punto de vista técnico o financiero a nivel de mercado- de que el monto de garantia
establecido en un 10% resulte en un desequilibrio financiero del contrato -mas alla de la valoracion subjetiva de que es oneroso- y en donde este
érgano contralor pueda tener certeza de dicha situacién a nivel de mercado y no sélamente por la situacién particular de un Unico oferente que
presenta su disconformidad tome nota el objetante que carga de la prueba se impone al recurrente en esta etapa procesal en la que nos
encontramos y el argumento se encuentra ayuno de la misma. En consecuencia, no se aprecia, ni la parte logra acreditar de manera
contundente que con la clausula impugnada se esté limitando la participacion de potenciales oferentes de manera injustificada o se quebrante
algun principio de contratacién publica. De alli que se impone declarar el rechazo de plano de este motivo del recurso, por falta de
fundamentacién. CONSIDERACION DE OFICIO. Esta Division hace ver a la Administracién que en virtud de que nos encontramos ante una
contratacion segun demanda (segun consta en la definicién del objeto contractual), de conformidad con el articulo 44 de la LGCP y articulo 110
del RLGCP, el monto de garantia debe ser fijjado en una suma especifica que garantice la debida ejecucién contractual y no en un monto
porcentual como en este momento se encuentra establecido en el pliego de condiciones. Por ello, proceda la Administracion a ajustar el monto
por concepto de garantia de conformidad con lo que establece el ordenamiento juridico vigente.

Recurso 8002025000001057 - ALFREDO MESEGUER CABALCETA
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Il. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR ALFREDO MESEGUER CABALCETA: 1. Respecto a los estados financieros
auditados. Criterio de la Division. Reclama el objetante que la exigencia generalizada de estados financieros auditados para los afios
2022, 2023 y 2024 constituye una disposicion excesiva y desvinculada de la realidad operativa de los profesionales independientes, que por ley
no estan obligados a presentarlos auditados. La falta de diferenciacion genera una ventaja indebida a favor de las personas juridicas,
incumpliendo los principios de igualdad y razonabilidad. Por otra parte, la Administracién al atender la audiencia especial brindada por este
érgano contralor mediante documento n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a este reclamo: “(...) En resumen, los estados
financieros auditados son una herramienta crucial para que el contratante, en este caso el INAMU pueda evaluar la confiabilidad, capacidad y
solidez financiera de una firma consultora, lo que a su vez minimiza los riesgos y contribuye al éxito del proyecto de construcciéon desde sus
fases iniciales, incluyendo los estudios de factibilidad como lo es el objetivo de esta contratacién./ Ahora bien, en el caso de personas fisicas, al
no tener una estructura financiera fundamentada en los estados financieros, para evaluar la solidez financiera se puede comprobar su solvencia
financiera mediante el aporte de razones financieras certificadas igualmente por un Contador Publico Autorizado.(...)” (Ver en el SICOP el
expediente digital, apartado “[2. Informacién de Cartel]’, seccion “Recursos de objecion tramitados por la CGR’, “Listado de recursos”
enviado, “Detalle de expedientes de recursos’, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de
respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que existe un allanamiento parcial por parte de la Administracion respecto a la
objecion planteada por el recurrente y se desprende de su respuesta que modificara la clausula permitiendo para personas fisicas certificaciones
financieras de CPA, mas no indica expresamente como estaria quedando la clausula en cuestion. En consecuencia, proceda la Administracion a
realizar los ajustes que considere oportunos de conformidad con lo que ha manifestado a este érgano contralor; para ello se presume que la
licitante ha valorado la procedencia y pertinencia técnica de esta. Considerando que con dicho allanamiento parcial no se observa que se
violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley General de Contratacién Publica y 249 de su Reglamento. Queda bajo entera y absoluta
responsabilidad de la Administracion los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida. 2. Respecto a la experiencia
institucional. Criterio de la Division. Reclama el recurrente que con la exigencia actual del pliego de condiciones se restringe la
validacion de la experiencia exclusivamente a personas juridicas, excluyendo de forma injustificada la experiencia comprobable de profesionales
independientes. Por lo que considera que esa clausula resulta abusiva y desproporcionada, afectando los principios de buena fe, eficiencia y
libre concurrencia; de alli que solicita que se modifique la misma para permitir valorar objetivamente la experiencia individual acreditada por
profesionales independientes. Por otra parte, la Administracion al atender la audiencia especial brindada por este 6érgano contralor mediante
documento n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a este reclamo: “(...) Para una mayor claridad, se cambiara en el pliego de
condiciones la solicitud de una “firma consultora” por “persona oferente (fisica o juridica).(...)” (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado
“[2. Informacién de Cartel]’, seccién “Recursos de objecion tramitados por la CGR’, “Listado de recursos” enviado, “Detalle de
expedientes de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las
cosas, esta Contraloria General observa que existe un allanamiento parcial por parte de la Administracion respecto a la objecion planteada por el
recurrente y se desprende de su respuesta que accede a modificar la terminologia “firma consultora” por “persona oferente (fisica o juridica)” con
lo que la experiencia puede ser validada por cualquiera de estos tipos de personas; alineado al cambio de términos propuesto por la licitante,
verifique la Administracion que dicho cambio guarde coherencia con el pliego de condiciones de manera integral y realice los ajustes que
considere oportunos de resultar necesario. Considerando que con dicho allanamiento parcial no se observa que se violenten normas o principios
del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su Reglamento. Queda bajo entera y absoluta responsabilidad de la
Administracion los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida. 3. Respecto a la conformacion del equipo técnico.
Criterio de la Division. Reclama el objetante que existe una imposibilidad de conformar equipos técnicos mediante asociaciones temporales
o compromisos individuales entre profesionales independientes, lo cual a su criterio genera una barrera artificial que restringe indebidamente la
participacion en el concurso. Por otra parte, la Administracion al atender la audiencia especial brindada por este érgano contralor mediante
documento n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a este reclamo: “(...) es importante recalcar que la necesidad del INAMU es
contar con diferentes profesionales que cumplan con lo requerido, acorde a sus especialidades, bajo una figura donde las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en el desarrollo de la propuesta y del contrato afectan a todos los miembros del consorcio y/o otro. Es por ello que
se definié un equipo técnico que cumpla con los requisitos descritos en el cartel(...)” (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “/2.
Informacién de Cartell’, seccion “Recursos de objecion tramitados por la CGR', “Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes
de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta
Contraloria General observa que el recurrente -para este punto en discusion- no ha aportado prueba alguna que respalde su argumento -por
ejemplo, no demuestra que el pliego restrinja o impida concursar bajo modalidad de consorcio-, se determina que los argumentos dados aluden
a su perspectiva y valoracién subjetiva, situacién que no permite que su reclamo tenga mérito ya que este érgano contralor no puede tener
certeza de que exista dicha imposibilidad y que efectivamente eso se traduzca en una limitacion a la libre participacion de los oferentes; tome
nota el objetante que la carga de la prueba se impone al recurrente en esta etapa procesal en la que nos encontramos y el argumento se
encuentra ayuno de la misma; de cara incluso a la valoracién de la propia Administracién de que se ocupa un equipo con diferentes
profesionales para atender el objeto contractual. En consecuencia, no se aprecia, ni la parte logra acreditar de manera contundente que con la
clausula impugnada se esté limitando la participacion de potenciales oferentes de manera injustificada o se quebrante algun principio de
contratacion publica. De alli que se impone declarar el rechazo de plano de este motivo del recurso, por falta de fundamentacion. 4.
Respecto al permiso sanitario y patente municipal. Criterio de la Division. Argumenta el recurrente que la exigencia anticipada
de permisos sanitarios y patentes municipales es improcedente, siendo requerimientos aplicables Unicamente al contratista previo al inicio de la
ejecucion contractual. Por otra parte, la Administracién al atender la audiencia especial brindada por este érgano contralor mediante documento
n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a este reclamo: “(...) Se decide modificar el 5.2.6, por el siguiente texto:/ “Haciendo
referencia a los tres ltems anteriores, en caso encontrarse exento o exenta de la presentacién de estos requisitos, se deberan presentar los
documentos que demuestren la no obligatoriedad de cumplir con los mismos. Estos documentos deberan ser emitidos por el Instituto Nacional
de Seguros, Ministerio de Salud y la Municipalidad correspondiente. En caso de no contar con estos, estos no seran obligatorios para presentar
ofertas, por ende no seran excluidas, pero segun la normativa ser presentados en caso de ser adjudicados o bien aplica lo indicado
anteriormente: (en caso encontrarse exento o exenta de la presentacion de estos requisitos, se deberan presentar los documentos que
demuestren la no obligatoriedad de cumplir con los mismos. Estos documentos deberan ser emitidos por el Instituto Nacional de Seguros,
Ministerio de Salud y la Municipalidad correspondiente)(...)” (el subrayado no es del original) (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “[2.
Informacién de Cartell’, seccion “Recursos de objecion tramitados por la CGR’, “Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes
de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta
Contraloria General observa que existe un allanamiento por parte de la Administracion respecto a la objecion planteada por el recurrente y ha
indicado que modificara la clausula n.° 5.2.6 para que se entienda que respecto a estos permisos “(...) En caso de no contar con estos, estos no
seran obligatorios para presentar ofertas, por ende no seran excluidas (...)” modificacién que se ajusta a la posicion de este 6rgano contralor, de
que tanto el permiso sanitario como la patente municipal son requeridos para etapa de ejecucion contractual y no para la recepcion de ofertas
(en este sentido pueden consultarse las resoluciones n.® R-DCP-SICOP-00428-2024 y n.° R-DCP-SICOP-00657-2024). Considerando que con
dicho allanamiento no se observa que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar con lugar este extremo del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su Reglamento. Queda bajo
entera y absoluta responsabilidad de la Administracién los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida. 5. Respecto a la
estructura del precio. Criterio de la Division. Reclama el objetante que la exigencia de desglosar el precio en términos de materiales,
equipos, herramientas, subcontratos, imprevistos y utilidad resulta improcedente para contratos de servicios profesionales regulados por el CFIA
mediante Decreto Ejecutivo n.° 18636-MOPT. Argumenta que dicho decreto establece aranceles obligatorios que no permiten tal desglose
arbitrario, situacion ratificada por jurisprudencia reciente del Tribunal Contencioso Administrativo (Sentencia N° 2024-00123 del Tribunal
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Contencioso Administrativo), la cual expresamente sefiala la obligatoriedad de respetar integralmente los aranceles profesionales definidos por
ley, sin permitir desgloses arbitrarios que vulneren la naturaleza tarifaria establecida. Por otra parte, la Administracion al atender la audiencia
especial brindada por este érgano contralor mediante documento n.° 8062025000002425 manifestd en lo conducente a este reclamo:
“(...)Estructura de precio: EI INAMU, en ejercicio de sus facultades como ente licitante y en cumplimiento de los principios de transparencia, libre
competencia y eficiencia en el uso de recursos publicos, ha establecido en el pliego de condiciones la obligatoriedad del desglose detallado de la
estructura de precios, tanto en su componente de tarifas profesionales como en el de precios unitarios./ En relacién con el desglose de precios,
el Reglamento a Ley de Contratacion Publica en su articulo 102 dispone que la parte oferente debera presentar la estructura de precio tanto en
valores absolutos como porcentuales y otros en funcién de la estructura del precio./ Esta exigencia se fundamenta en el caracter vinculante pero
minimo de las tarifas del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA), las cuales, al fijar unicamente valores de referencia, no limitan
la facultad de los oferentes de presentar propuestas competitivas, ni eximen a la Administracién de verificar la racionalidad econémica de las
mismas. La inclusién de este requisito responde a la necesidad de garantizar una evaluacién objetiva y comparable de las ofertas, evitando
distorsiones en el mercado y asegurando que la adjudicacién se realice en términos de optimizacién de recursos publicos./ La solicitud del
desglose pormenorizado de precios no solo cumple una funcién de control y fiscalizacién, sino que también permite al INAMU verificar la
coherencia técnica y financiera de las propuestas, asegurando que los costos asociados a honorarios profesionales y unidades de obra guarden
proporcionalidad con los estandares del mercado y la complejidad del servicio requerido./ Este nivel de detalle es esencial para evitar
sobreprecios o subcotizaciones que pudieran afectar la ejecuciéon contractual, ademas de facilitar la comparabilidad de ofertas en el marco del
factor de evaluacién de precio, tal como lo exige el principio de seleccién objetiva previsto en el Reglamento de Contratacién Publica. En
consecuencia, la exigencia del desglose se justifica no solo como un ejercicio de debida diligencia administrativa, sino también como un
mecanismo de prevencion de riesgos contractuales, alineado con la jurisprudencia contralora que reitera la obligacién de los entes publicos de
asegurar la economicidad y eficacia en la contratacion./ (...) El requisito de la estructura del precio se mantiene pues el INAMU necesita se le
presente tanto el desglose segun tarifa como el desglose del precio unitario, en apego a la normativa vigente.(...)” (el subrayado no es del
original) (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “[2. Informacién de Cartell’, secciéon “Recursos de objecion tramitados por Ia
CGR’, “Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes de recursos’, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/
consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que el recurrente -para este punto en discusion-
no ha aportado prueba alguna que respalde su argumento, se determina que los argumentos dados aluden a su perspectiva respecto a que
resulta improcedente solicitar desglosar el precio en términos de materiales, equipos, herramientas, subcontratos, imprevistos y utilidad para
contratos de servicios profesionales regulados por el CFIA mediante Decreto Ejecutivo 18636-MOPT,; no obstante, no analiza, ni fundamenta su
reclamo de cara al andlisis de cada una de las etapas del proyecto que contempla la licitacién a fin de determinar cémo se debe aplicar el
decreto en mencién, sino que soélo realiza argumentaciones genéricas respecto al tema y tampoco aporta prueba en este sentido para demostrar
su dicho, situacion que no permite que su reclamo tenga sustento para este drgano contralor. Tome nota el objetante que la carga de la prueba
se impone al recurrente en esta etapa procesal en la que nos encontramos y el argumento se encuentra ayuno de la misma. En consecuencia,
se impone declarar el rechazo de plano de este motivo del recurso, por falta de fundamentacion. CONSIDERACION DE OFICIO: No
obstante lo indicado lineas atras, considera esta Division que vista la respuesta brindada por la Administracion -a la Audiencia Inicial que se
brindé en el momento procesal oportuno- es necesario realizarle algunas precisiones a fin de que proceda a enmendar la regulacién del pliego
de condiciones. En este sentido, en primer lugar se observa que la clausula n.° 1 define el objeto contractual de la siguiente manera: “(...) Dotar
al Instituto Nacional de las Mujeres en adelante INAMU, de servicios especializados para la elaboracién de estudios de factibilidad, estudios y
disefios de los proyectos correspondientes a las Unidades Regionales Huetar Norte, Brunca y una edificacién en el Area Metropolitana.
Modalidad de entrega segin demanda. El periodo de ejecucién es de un (1) afio prorrogable por tres (3) periodos iguales mas.(...)";
adicionalmente tanto para la partida n.° 1, n.° 2 y n.° 3 se disponen 3 lineas que en lo conducente definen: “(...) Linea 1./ | Etapa. Estudios de
factibilidad del proyecto (segtin guia de MIDEPLAN)./ Linea 2./ Il Etapa. Estudios preliminares y anteproyecto./ Linea 3./ lll Etapa. Disefio con
enfoque de género.(...)” y en tercer orden de ideas, se observa que la clausula 7 del pliego de condiciones dispone: “(...) 7. Estructura del
Precio./ 1.7 Estructura del precio./ La persona oferente debera presentar la estructura del precio tanto en términos absolutos como
porcentuales; lo anterior sera obligatorio para los contratos de servicios y de obra publica./ La persona oferente deberé presentar en su oferta el
detalle del precio unitario y total de los materiales, mano de obra, equipos y herramientas, subcontratos por cada actividad, imprevistos y
utilidad, el cual debera estar considerado dentro del monto total de la oferta para el presente objeto de contratacion.(...)” (negrita y subrayado del
original) (Ver en el SICOP, pliego de condiciones de la licitacion bajo analisis). A partir de una lectura integral del pliego bajo analisis, este érgano
contralor considera necesario advertir que el arancel de servicios profesionales n.° 18636- MOPT -que se encuentra vigente- establece los
servicios que estan sujetos o no a tarifas, por lo que la Administracién debe determinar primero qué es o no tarifable segun la etapas del
proyecto que ha contemplado en su pliego -por ejemplo si los estudios de factibilidad estan tarifados o no- y a partir de que haya definido este
aspecto, debe considerarse que lo que es tarifable no requiere estructura del precio -por la naturaleza misma del arancel- ya que este aunque
sea un minimo previsto, ya incluye todos los costos necesarios para brindar el servicio, y para los servicios o etapas del proyecto que no sean
tarifables determine la Administraciéon cual es su regulaciéon, como debe pagarse y para estos si se necesita una estructura del precio.
Adicionalmente, visto que la Administracion en su respuesta refiere frases en la linea de “(...) La solicitud del desglose pormenorizado de precios
(...) Elrequisito de la estructura del precio se mantiene pues el INAMU necesita se le presente tanto el desglose segun tarifa como el desglose
del precio unitario(...)”; el érgano contralor hace ver a la Administracién que la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) en su articulo 42
sefala: “Desglose del precio El oferente debera presentar la estructura del precio tanto en términos absolutos como porcentuales; lo anterior
sera obligatorio para los contratos de servicios y de obra publica, asi como para cualquier otro objeto contractual segiin se establezca en el
pliego de condiciones. La Administracion establecera el formato para la presentacion de la estructura del precio. (...) El presupuesto
detallado debera ser presentado unicamente por el adjudicatario dentro del plazo de ocho dias habiles posteriores a
la firmeza de la adjudicacion y antes de la suscripcion del contrato. (...).” Por su parte el Reglamento en su numeral 102 del
RGLCAP dicta en lo que interesa lo siguiente: “Desglose del precio. Conforme al articulo 42 de la Ley General de Contratacion Publica, en los
contratos de obra publica y servicios, asi como para cualquier otro objeto contractual segun se establezca en el pliego de condiciones, el
oferente debera presentar la estructura de precio tanto en valores absolutos como porcentuales, (...) La Administraciéon debera establecer el
formato para la presentacién de la estructura del precio de la oferta en el pliego de condiciones, (...). Esta estructura estard compuesta por el
desglose del precio de oferta, tanto en valores absolutos como porcentuales, con el detalle de al menos los siguientes componentes: los costos
directos, los costos indirectos, la utilidad y los imprevistos.” (la negrita no es del original). En esta linea se ha pronunciado la Contraloria General,
para lo cual se puede citar -entre otras-, la resolucion n.° R-DCP-SICOP-00401-2024 y resolucion n.° R-DCP-SICOP-00469-2024, donde se
desarroll6 el concepto del presupuesto detallado, como la presentacion minuciosa y completa de todos los elementos que componen los rubros
de costos directos, indirectos, los imprevistos y la utilidad, es decir su desagregacion pormenorizada, lo cual difiere de la estructura del precio, la
cual debe mostrar los costos directos, costos indirectos, la utilidad y los imprevistos, en valores absolutos y porcentuales, por lo que se trata de
requisitos diferentes. En razén de lo anterior, el criterio mencionado aplica al caso concreto en el tanto, se ha reiterado la linea jurisprudencial de
la Contraloria General en cuanto a la presentacién de la estructura del precio por parte del oferente y el presupuesto detallado solamente por el
adjudicatario. De alli que proceda la Administracion a realizar los ajustes necesarios respecto a la clausula n.° 7 de la estructura del precio -
segun lo sefalado- en esta consideracion de oficio, a fin de que se ajuste al ordenamiento juridico actual. Lo anterior, considerando que lo Gnico
que puede solicitar con la presentacién de ofertas es el desglose del precio y para los servicios que no sean efectivamente tarifables, de manera
que un nivel de detalle mayor de los componentes, solo deben ser requeridos al adjudicatario en fase de ejecucion.

Recurso 8002025000001021 - HMG INVESTMENT GROUP SOCIEDAD ANONIMA
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Ill. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA HMG INVESTMENT GROUP SOCIEDAD ANONIMA: 1.
Respecto a los documentos obligatorios de la persona oferente (seccion 5.2). Criterio de la Division. Reclama la
recurrente que de acuerdo a las recientes resoluciones de esta Contraloria General, no son documentos obligatorios aquellos que resultan en
aspectos exigibles al contratista previo inicio de la ejecucion contractual y que resultan Unicamente exigibles cuando se configuren los supuestos
previstos por el ordenamiento juridico para su cumplimiento. Por lo que solicita la modificacién de la cldusula impugnada para que se elimine el
requisito de presentar los documentos de Permiso Sanitario de Funcionamiento, asi como el de Patente Comercial junto con la oferta. Por otra
parte, la Administracién al atender la audiencia especial brindada por este 6rgano contralor mediante documento n.° 8062025000002425
manifestd en lo conducente a este reclamo: “(...) Documentos obligatorios: modificar el 5.2.6, por el siguiente texto: “Haciendo referencia a los
tres ltems anteriores, en caso encontrarse exento o exenta de la presentacion de estos requisitos, se deberan presentar los documentos que
demuestren la no obligatoriedad de cumplir con los mismos. Estos documentos deberan ser emitidos por el Instituto Nacional de Seguros,
Ministerio de Salud y la Municipalidad correspondiente. En caso de no contar con estos, estos no seran obligatorios para presentar ofertas, por
ende no seran excluidas, pero segun la normativa ser presentados en caso de ser adjudicados o bien aplica lo indicado anteriormente: (en caso
encontrarse exento o exenta de la presentacion de estos requisitos, se deberan presentar los documentos que demuestren la no obligatoriedad
de cumplir con los mismos. Estos documentos deberan ser emitidos por el Instituto Nacional de Seguros, Ministerio de Salud y la Municipalidad
correspondiente)’(...)” (Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “/2. Informacién de Cartell’, seccién “Recursos de objecion
tramitados por la CGR’, “Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.°
8052025000001246/ consulta, punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que existe un allanamiento
por parte de la Administracion respecto a la objecion planteada por el recurrente y ha indicado que modificara la clausula n.° 5.2.6 para que se
entienda que respecto a estos permisos “(...) En caso de no contar con estos, estos no seran obligatorios para presentar ofertas, por ende no
seran excluidas (...)” variacién que se ajusta a la posicion de este 6rgano contralor, de que tanto el permiso sanitario como la patente municipal
son requeridos para etapa de ejecucion contractual y no para la recepcion de ofertas. Considerando que con dicho allanamiento no se observa
que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar con lugar este extremo del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su Reglamento. Queda bajo entera y absoluta responsabilidad
de la Administracién los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida. 2. Respecto a la seccion 8.1 de los requisitos de
admisibilidad de la persona oferente. Reclama la empresa recurrente que los estados financieros auditados de los periodos 2022, 2023
y 2024 (ultimos 3 afios) que solicita la clausula bajo estudio, no aplican a oferentes del exterior sin operaciones en Costa Rica ni a profesionales
liberales y que son unicamente exigibles cuando se configuran los supuestos previstos por el ordenamiento juridico. Por otra parte, la
Administracién al atender la audiencia especial brindada por este érgano contralor mediante documento n.° 8062025000002425 manifesté en lo
conducente a este reclamo: “(...)En resumen, los estados financieros auditados son una herramienta crucial para que el contratante, en este
caso el INAMU pueda evaluar la confiabilidad, capacidad y solidez financiera de una firma consultora, lo que a su vez minimiza los riesgos y
contribuye al éxito del proyecto de construccién desde sus fases iniciales, incluyendo los estudios de factibilidad como lo es el objetivo de esta
contratacién./ Ahora bien, en el caso de personas fisicas, al no tener una estructura financiera fundamentada en los estados financieros, para
evaluar la solidez financiera se puede comprobar su solvencia financiera mediante el aporte de razones financieras certificadas igualmente por
un Contador Publico Autorizado./ (...) Se realizara una modificacién en cuanto a los estados financieros auditados para el caso de personas
fisicas, pues al no tener éstos una estructura financiera fundamentada en los estados financieros, para evaluar la solidez financiera se puede
comprobar su solvencia financiera mediante el aporte de razones financieras certificadas igualmente por un Contador Publico Autorizado (...)”
(Ver en el SICOP el expediente digital, apartado “[2. Informacién de Cartel[’, seccion “Recursos de objecion tramitados por la CGR',
“Listado de recursos” enviado, “Detalle de expedientes de recursos”, seccion “4.Listado de autos’, auto n.° 8052025000001246/ consulta,
punto “5. Detalle de respuesta’). Asi las cosas, esta Contraloria General observa que existe un allanamiento parcial por parte de la
Administracion respecto a la objecion planteada por el recurrente y se desprende de su respuesta que modificara la clausula permitiendo para
personas fisicas certificaciones financieras de CPA, mas no indica expresamente como estaria quedando la clausula en cuestion. En
consecuencia, proceda la Administracion a realizar los ajustes que considere oportunos de conformidad con lo que ha manifestado a este
érgano contralor; para ello se presume que la licitante ha valorado la procedencia y pertinencia técnica de esta. Considerando que con dicho
allanamiento parcial no se observa que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con
lugar este extremo del recurso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su
Reglamento. Queda bajo entera y absoluta responsabilidad de la Administracion los cambios realizados y debera brindarle la publicidad debida.
IV. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado KAREN SUSANA ZAMORA GALLO Estado firma La firma es vélida

Fecha

— 07/07/2025 09:36 Vigencia certificado 14/05/2024 14:13 - 13/05/2028 14:13
aprobacion(Firma)

CN=KAREN SUSANA ZAMORA GALLO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN SUSANA, SURNAME=ZAMORA GALLO, SERIALNUMBER=CPF-02-0618-0107

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
Fecha

— 07/07/2025 09:44 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado RONALD DAVID SEGURA QUIROS Estado firma La firma es vélida
Fecha

— 07/07/2025 13:13 Vigencia certificado  27/05/2024 14:34 - 26/05/2028 14:34
aprobacion(Firma)
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DN Certificado CN=RONALD DAVID SEGURA QUIROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=RONALD DAVID, SURNAME=SEGURA QUIROS, SERIALNUMBER=CPF-03-0458-0473
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 1 »0o5 3.59
adicion aclaracion
Fecha notificacion 07/07/2025 13:16

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01238-2025
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