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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado KAREN ZELMIRA QUIROS CASCANTE

Fechal/hora gestion 03/07/2025 09:23 Fecha/hora resoluciéon 03/07/2025 11:02

* Procesos asociados Numero documento 8072025000001268

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000008-0005300001 Nombre Instituciéon INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL

Contratacion de Servicios Profesionales de Notariado para el IMAS

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
Tlneat 200602025 1729 i e RO COREA.
Clnear | 2omeozs0m7  GRERELC CEAARGIAS
81252220100000695 20/06/2025 14:25 \IllEE'\IIRT\ITANDEZ ‘liillzfl\ll?'\lil\,(ANDEZ
SOLIS SOLIS
lneat o reoszozstoz2 NEEDR L e GULA
81252220100000680 19/06/2025 09:43 éiiEQPTTAONIO éiiEQ'PTQONIO
CHAVES CHAVES

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l.- Que en fecha diecinueve de junio de dos mil veinticinco, los oferentes JOSE ANTONIO BARLETTA CHAVES, ROSETTE MARIA MORGAN
ASCH, y, ANDREINA VINCENZI GUILA, presentaron respectivamente los recursos de apelacion No. 8122025000000680, No.
8122025000000681 y No. 8122025000000682, en contra del acto final de adjudicacion dictado en la Licitacion Mayor No. 2024LY-000008-
0005300001 promovida por el Instituto Mixto de Ayuda Social, para contratar servicios profesionales de notariado.

Il.- Que en fecha veinte de junio de dos mil veinticinco, la oferente JENNY HERNANDEZ SOLIS, present6é recurso de apelacion No.
8122025000000695, en contra del acto final de adjudicacién dictado en la Licitacion Mayor No. 2024LY-000008-0005300001 promovida por el
Instituto Mixto de Ayuda Social, para contratar servicios profesionales de notariado.

lll.- Que en fecha veintitrés de junio de dos mil veinticinco, los oferentes ANA ISABEL SIBAJA ROJAS y JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA,
presentaron respectivamente los recursos de apelaciéon No. 8122025000000704 y No. 8122025000000707, en contra del acto final de
adjudicacion dictado en la Licitacion Mayor No. 2024LY-000008-0005300001 promovida por el Instituto Mixto de Ayuda Social, para contratar
servicios profesionales de notariado.

IV.- Que a través del auto No. 8052025000001356 de las nueve horas trece minutos del veintisiete de junio de dos mil veinticinco, se requiri6 a
la Administracion informacion sobre el estado del procedimiento. Dicha audiencia fue atendida mediante documento No. 8062025000002568 del
treinta de junio de dos mil veinticinco.

V.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000707 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
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l.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP.

I.- SOBRE EL CONCURSO Y EL DEBER DE FUNDAMENTACION.

El Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) promovi6 la Licitacién Mayor No. 2024LY-000008-0005300001 para contratar servicios profesionales
de cuatro (4) notarios (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2024LY-000008-0005300001 [Version Actual] - 14/01/2025, ver
archivos Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB), Anexo 1 Cronograma Inicial.pdf (0.37 MB), Prérroga 1 al plazo de recepciéon de
ofertas.pdf (0.31 MB), y, Modificacién No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)).

Asi, conforme consta en el expediente del concurso, el acto final adoptado mediante articulo sexto del acuerdo de Consejo Directivo No. 125-06-
2025 de fecha 09 de junio de 2025, que fue publicado en en Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP) a las 10:20 horas del 11 de junio
de 2025, declaré como adjudicatarios a los notarios publicos identificados como LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO, JENARO SANCHEZ
ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, y, HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS (ver en la pantalla Acto final - Fecha/hora de la publicacion
11/06/2025 10:20).

Ahora bien, los oferentes JOSE ANTONIO BARLETTA CHAVES, ROSETTE MARIA MORGAN ASCH, ANDREINA VINCENZI GUILA, JENNY
HERNANDEZ SOLIS, ANA ISABEL SIBAJA ROJAS y JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA, presentaron recursos de apelacion en contra del acto
final de adjudicacion.

En ese sentido, los articulos 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP, Ley No. 9986), asi como 246 y 262 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica (RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808-H), disponen que el deber de fundamentacion y carga probatoria recae
en el recurrente, de manera que la parte apelante debe aportar la prueba en la cual apoya sus afirmaciones, y cuando discrepe de los estudios
que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada éstos, aportando para ello dictamenes y estudios emitidos por
profesionales calificados en la materia que se impugna. Asimismo, el articulo 262 parrafo segundo del RLGCP expresamente dispone que los
apelantes a efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, deberan incluir en su escrito, su propio
ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestren la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo
adjudicatario del concurso.

De esa manera, conforme a las reglas antes explicadas este 6rgano contralor analizara la admisibilidad de los recursos interpuestos por los
apelantes.

lil.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA.

En lo medular reclama el apelante JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA que su oferta fue injustamente excluida por presuntamente incumplir con
la presentacién de declaraciones juradas. Arguye que con su oferta presentd la declaracion jurada requerida en el punto 2.1 del pliego, v,
ademas que, si bien no presentd con la plica la declaracién jurada requerida en el punto 2.4 del pliego relativa al sometimiento al Arancel de
Honorarios y al Cédigo Notarial, la aporta como subsane en fase recursiva, dado que la Administraciéon no le previno durante el tramite del
concurso, en relacion a dicho aspecto. Agrega que su oferta cumple y es susceptible de resultar adjudicatario, razén por la cual afirma, debié ser
considerado en el sorteo efectuado por la Administracién para el desempate.

Ahora bien, segun se desprende del acta No. 005-2025 de las 10:07 horas del 27 de mayo de 2025, en lo que atafie a la oferta de JIMMY
ENRIQUE RAMOS COREA, la Comisién de Recomendacién de Adjudicaciones determiné que no resultaba legal ni técnicamente elegible en
tanto no presenté la declaracion jurada requerida en el punto 2.4 del pliego de condiciones, indicando que, en caso de ser adjudicado, se regiria
por lo que sefala el Cédigo Notarial en cuanto a los montos de honorarios minimos por tipo de acto que fije el Arancel de Honorarios por
Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica vigente y la normativa conexa (ver en
pantalla Informe de recomendacién de Acto Final el archivo Acta No. 005-2025 Licitacién Mayor 2024LY-000008-0005300001.pdf (865.21 KB)).
Cuestion que fue secundada en el acto final adoptado mediante articulo sexto del acuerdo de Consejo Directivo No. 125-06-2025 de fecha 09 de
junio de 2025 (ver en pantalla Acto Final el apartado Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, y en este abrir el archivo
12525 Contracion Abogados Externos-firmado.pdf (576.07 KB)).

Asi las cosas, de una verificacién del contenido del recurso de apelacién presentado por JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA, estima esta
Contraloria General que éste adolece de una falta de fundamentacion, y por ende, no acreditaciéon del mejor derecho, por los motivos que de
seguido se explicaran.

En efecto, el pliego de condiciones del concurso establecio en la clausula H, Seccion Il el Sistema de Evaluacion aplicable, de manera tal que:
“H. Seccién Ill. REQUERIMIENTOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y EVALUACION DE OFERTAS, Factores por calificar,
quedando el cuadro de la siguiente forma: / Factores por calificar /

FACTOR PORCENTAJE
a) Experiencia general en cuanto a la labor notarial 45%
b)Experiencia como notario en cuanto a la labor notarial del IMAS o Institucién similan20%




c) Criterios de compra publica estratégica 15%
d) Formacién complementaria como Notario Publico 10%
e)Aplicacion de los ordinales 143, 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Notarial 10%
TOTAL 100%”

(ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2024LY-000008-0005300001 [Version Actual] - 14/01/2025, el archivo Modificacion No. 1 al
Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)). En adicién, el pliego de condiciones estableci6 como criterios de desempate, los siguientes: “G.
Seccién Ill. REQUERIMIENTOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y EVALUACION DE OFERTAS, apartado 5 Sistema de
Evaluacion de Ofertas, inciso f. criterios de desempate, para que se lean de la siguiente manera: / f. (sic) Criterios de desempate:/ Como
primer criterio de desempate, en caso de existir ofertas con igual puntaje, se adjudicara un 5% adicional al que acredite ser PYME. / En caso de
continuar el empate, se estara a lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, parrafo cuarto, se
definira por medio de suerte, en los términos de dicha norma” (ver en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, 2024LY-000008-0005300001
[Version Actual] - 14/01/2025, el archivo Modificacion No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)).

Asi, en el concurso de marras tanto en el informe de recomendacion No. 005-2025 de las 10:07 horas del 27 de mayo de 2025 como en el acto
final No. 125-06-2025 de fecha 09 de junio de 2025, se determind que nueve (9) de los oferentes, a saber: JENARO SANCHEZ ARIAS,
CAROLINA ARGUEDAS MORA, LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO, JUAN CARLOS MATAMOROS CARVAJAL, HEIDY MARIA RIVERA
CAMPOS, ANDREINA VINCENZI GUILA, MAURICIO BENAVIDES CHAVARRIA, LUIS ALFONSO ROMERO COTO, y, JENNY HERNANDEZ
SOLIS; ademas de ser elegibles por obtener la calificacion maxima posible de 100% conforme al Sistema de Evaluacion establecido en el punto
H, Seccion Ill del pliego, también eran acreedores del factor PYME de desempate determinado en el punto G, Seccion Il del pliego de
condiciones, para un total de 105%; lo cual les dio la posibilidad del sorteo azaroso que se realizd segun acta de desempate en fecha 23 de abril
de 2025 conforme al numeral 97 del RLGCP. Lo anterior, dio como resultado la adjudicacién a favor de LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO,
JENARO SANCHEZ ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, y, HEIDY MARIA RIVERA CAMPO (ver el acta No. 005-2025 de las 10:07 horas
del 27 de mayo de 2025, en pantalla Informe de recomendacién de Acto Final, archivo Acta No. 005-2025 Licitacion Mayor 2024LY-000008-
0005300001.pdf (865.21 KB); v, ver el acto final adoptado mediante articulo sexto del acuerdo de Consejo Directivo No. 125-06-2025 de fecha
09 de junio de 2025, en pantalla Acto Final, apartado Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, archivo 12525 Contracién
Abogados Externos-firmado.pdf (576.07 KB). Véase acta de desempate en el apartado 8. Informacion relacionada, archivos Acta de
desempate.pdf (406.14 KB) y CONTROL DE ASISTENCIA.pdf (97.96 KB)).

En ese sentido, el apelante JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA afirma en su recurso de manera general que, segun los documentos
presentados con su oferta, su plica debia contar con una calificaciéon de 100 puntos y 5 puntos adicionales como criterio de desempate por la
vigencia de su PYME, por lo que era susceptible de ser adjudicatario al obtener 105%. No obstante, dicha afirmacion en sentido amplio no
cumple con lo requerido en los articulos 88 de la LGCP, asi como 246 y 262 del RLGCP, en cuanto al deber de fundamentacion, pues el
recurrente no explica ni acredita en cada uno de los rubros evaluados, como es que conforme a la documentacién presentada con su oferta,
obtendria la calificacién maxima posible, de manera que omitié efectuar su propio ejercicio de aplicacién del sistema de evaluacion.

Precisamente, cabe acotar que de conformidad con los numerales 88 de la LGCP, 246 y 262 del RLGCP, la mera referencia al presunto mejor
derecho y el cumplimiento de la plica, no tiene la virtud de sustituir el deber de fundamentacion que tienen las partes, de forma que no es posible
trasladar la carga de la prueba a éste 6rgano contralor, a fin de que se realice tal ejercicio de verificacion respecto de la documentacion aportada
con la oferta y la aplicacién del Sistema de Evaluaciéon. De esta manera, aun y cuando el recurrente lograra demostrar que su oferta fue
indebidamente excluida, acreditando que cumplia con el requisito de la declaracion jurada, lo cierto es que adicionalmente le correspondia
realizar el ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién y del sistema de desempate con el fin de probar que su oferta debia haber sido
sometida al sorteo azaroso.

Por tanto, de conformidad con los elementos de hecho y de derecho explicados, y segun lo que mandan los articulos 87 y 88 de la LGCP, asi
como 245 incisos a), b) y ¢), 262, 266 incisos b) y e) del RLGCP, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta, debido a falta de
fundamentacion vy, por ende, no acreditacion de mejor derecho el recurso de apelacion que fue interpuesto por JIMMY ENRIQUE RAMOS
COREA. En virtud de lo antes sefialado, se omite pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por la parte al carecer de interés para
los efectos de lo resuelto en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Recurso 8122025000000704 - ANA ISABEL SIBAJA ROJAS




IV.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR ANA ISABEL SIBAJA ROJAS.

1) Sobre los incumplimientos de su oferta. Criterio de la Division:

La apelante impugna el estudio técnico de la Administracién que declara su oferta como inelegible por no aportar la declaracion jurada del
punto 2.4. del apartado de requisitos de admisibilidad. Argumenta que si aport6 dicha declaracién con su oferta, pero que, debido a un error de
digitacion, la consigné en el punto 2.5., tratdndose de un item que en realidad no existe en el pliego de condiciones.

Menciona que el defecto era subsanable a partir de lo regulado en los incisos a) y h) del RLGCP porque no se comprometia el principio de
igualdad. Adicionalmente, aprovecha su escrito para incluir la declaracion jurada del punto 2.4 de los “Requisitos de admisibilidad”, indicando:
“La persona oferente debe presentar declaracién jurada indicando que, en caso de ser adjudicada, se regira por lo que sefala el Cédigo Notarial
en cuanto a los montos de honorarios minimos por tipo de acto que fije el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacia y
Notariado del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica vigente y normativa conexa. Se conoce y se acepta’.

Por ultimo, considera que la declaracion jurada de cita resulta innecesaria, pues su contenido trata de un deber que ya se encuentra impuesto
de manera obligatoria a todos los notarios por mandato legal.

A efectos de analizar el presente recurso, es necesario conocer los requisitos de admisibilidad que la Administracién incorporé dentro del pliego
de condiciones. Al efecto, en la clausula “2. Requisitos de admisibilidad” se observan cuatro condiciones, dentro de las cuales interesan las
contenidas en los puntos 2.3. y 2.4., las cuales se transcriben a continuacion por ser relevantes para el caso: “2.3 Encontrarse habilitado para el
efercicio del notariado por la Direccién Nacional de Notariado, para lo cual debera presentar certificacion original que indique la fecha de
habilitacion, asi como contar con el seguro de responsabilidad civil profesional al dia.” | “2.4. La persona oferente debe presentar declaracion
jurada indicando que, en caso de ser adjudicada, se regira por lo que sefiala el Cédigo Notarial en cuanto a los montos de honorarios minimos
por tipo de acto que fije el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado del Colegio de Abogados y Abogadas de
Costa Rica vigente y normativa co-nexa”. (Ver Expediente Electrénico de la Contratacién No. 2024LY-000008-0005300001: “[ F. Documento del
Pliego de condiciones ]"/“Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacién No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)”).

Por otro lado, de una revision del acto final publicado en SICOP por la Administracion Licitante, se observa en el punto “7.1.1 Resultado final del
estudio legal de las ofertas” lo siguiente: (Ver Expediente Electronico de la Contratacion No. 2024LY-000008-0005300001: “[4. Informacién del
acto final]"/“Acto Final [Consultar]’/“Acta No. 005-2025 Licitacién Mayor 2024LY-000008-0005300001.pdf (865.21 KB)”).

OFERENTES 2FERTCONDICIO'N
Inelegible
ANA ISABEL SIBAJA No presento la declaracion jurada arancel conforme Codigo Notarial, requisito de
ROJAS 13 admisibilidad.
Cédula: 0502630159 Certificacion de Ia DNN no indica si se encuentra al dia con el seguro. (El resaltado no
corresponde al texto original)

Asi también, de una lectura al estudio legal de las ofertas se puede extraer lo que se vera a continuacion: (Ver Expediente Electrénico de la
Contratacion No. 2024LY-000008-0005300001: “[3. Apertura de ofertas]’/“Estudio técnicos de las ofertas [Consultar]’/ANA ISABEL SIBAJA
ROJAS [No cumple]’/‘[Informacién de la oferta]”/“Verificador: ROSA MARIA ZUNIGA FERNANDEZ [No cumple]”/* ESTUDIOLEGAL OFERTAS
LICITACION MAYOR 2024LY-000008-0005300001.pdf (2.05 MB)").

ngT ANA ISABEL SIBAJA ROJAS

() |-)

1. No presenta la declaracion jurada solicitada en el pliego de condiciones, apartado 2. Requisitos de
admisibilidad, inciso 2.4.:

2.4 La persona oferente debe presentar declaracion jurada indicando que, en caso de ser adjudicada, se regira por lo que sefiala el
OBSE |Cddigo Notarial en cuanto a los montos de honorarios minimos por tipo de acto que fije el Arancel de Honorarios por Servicios
RVACI Profesionales de Abogacia y Notariado del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica vigente y normativa conexa. (El resaltado
ONES [no corresponde al texto original)

2. Certificacion de Ia DNN no indica si se encuentra al dia con el seguro, conforme al inciso 2.3 del liego de
condiciones. No se solicita subsanar por no presentar totalidad de requisitos de admisibilidad. (E| resaltado no
corresponde al texto original)

COND

ICION INELEGIBLE

A partir de los anteriores extractos, se puede apreciar que la Administracién identificé dos incumplimientos referentes a la admisibilidad en la
oferta de la apelante, Ana Isabel Sibaja Rojas, lo que ocasiond que la Licitante no le remitiera una solicitud de subsanacién, como bien consta en
el documento del estudio legal de las ofertas.



En su escrito, la recurrente enfoca sus argumentos Unicamente en lo que respecta al incumplimiento de la declaracion jurada de la clausula 2.4.,
sin hacer sefialamiento alguno en cuanto a la observacién de que su certificacion de la DNN no indica si se encuentra al dia con el seguro;
evidenciando con esto una falta al ejercicio de demostrar su legitimacion por parte de la apelante, pues, al no defenderse de esta aseveracion,
su oferta mantiene la condicién de inelegible y no tendra posibilidades reales de convertirse en potencial adjudicataria del concurso que nos
ocupa, tal y como lo dispone el articulo 262 del RLGCP. Y es que es menester recordar que este érgano contralor, a partir de sus
pronunciamientos, ha indicado que en esta instancia de apelacién el recurrente tiene una oportunidad para subsanar aquellos incumplimientos
que la Administracién sefiala de su plica, como puede derivarse de la Resoluciéon No. R-DCP-SICOP-00754-2025 del 06 de junio de 2025, en
donde se dijo: “Debe recordar la apelante que la carga de la prueba le corresponde a quien a través de la gestién recursiva pretende acreditar su
legitimacioén, en ese sentido es claro que el recurso de apelacion debe ser amplio en su fundamentacién. De lo anterior, es importante destacar
la obligaciéon de los oferentes de cumplir con todos y cada uno de los requisitos cartelarios con la presentacion de su oferta, asi como la
obligacion de acreditar con la presentacion de su recurso el cumplimiento de aquellas faltas sefAaladas por la
Administracion, a fin de demostrar su legitimacién para resultar adjudicatario en el concurso, aspecto que como se indicé no fue acreditado
por la apelante, siendo éste el momento procesal que bien pudo utilizar para presentar la prueba que permitiera probar
que cumplio con los requisitos que la Administracion refiere como incumplimiento, lo cual no ocurri6”. (El resaltado es
nuestro).

Siendo asi, considerando que la apelante no se pronuncié acerca de todos los incumplimientos que la Administracion sefialé en el estudio de
ofertas, la recurrente, Ana Isabel Sibaja Rojas, falla en defender la elegibilidad de su plica, de forma tal que resulta imposible estimarla como
legitima adjudicataria del concurso. Por lo tanto, se rechaza de plano su recurso, de conformidad con el articulo 266 inciso b) del RLGCP.

Recurso 8122025000000695 - JENNY HERNANDEZ SOLIS




V.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR JENNY HERNANDEZ SOLIS.

Reclama la apelante JENNY HERNANDEZ SOLIS que de conformidad con la convocatoria a desempate, el acta levantada a tal efecto y la lista
de asistencia, se constata que en el tramite del concurso, pese a que algunos de los oferentes convocados no asistieron, la Administracion no
definié claramente las reglas para el sorteo ante tal circunstancia. Alega que en el acta de desempate no consta el mecanismo que se utilizd
para que los ausentes sacaran su suerte y tampoco cual fue el funcionario, que en su lugar, llevé a cabo la accion. Agrega que los oferentes
Juan Carlos Matamoros y Heidy Rivera fueron convocados al sorteo de desempate pese a que incumplieron con la presentacion de la
declaracion jurada establecida en el punto 21 del pliego de condiciones, relativa al no empleo de trabajo infantil.

Ahora bien, este 6rgano contralor de una verificacion del contenido del recurso de apelacion presentado por JENNY HERNANDEZ SOLIS,
concluye que éste adolece de una falta de fundamentacion, por los motivos que de seguido se diran

Segun el mandato de los articulos 88 de la LGCP, asi como 246 y 262 del RLGCP, los recurrentes se encuentran compelidos a fundamentar su
accion y acreditar sus afirmaciones mediante prueba idénea.

Ahora bien, a secuencias No. 904552, No. 904539, No. 904536, No. 904533, No. 904532, No. 904508, No. 904519, No. 904503, No. 904501,
No. 904497 y No.904494, todas del 10 de abril de 2025, se visualiza que los oferentes JENARO SANCHEZ ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS
MORA, LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO, JUAN CARLOS MATAMOROS CARVAJAL, HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS, ANDREINA
VINCENZI GUILA, MAURICIO BENAVIDES CHAVARRIA, LUIS ALFONSO ROMERO COTO, y, JENNY HERNANDEZ SOLIS; fueron
convocados a las 10:00 horas del 23 de abril de 2025, para la realizacién del sorteo de desempate, en los siguientes términos:
“CONVOCATORIA Y PROCEDIMIENTO DEL SORTEO DE DESEMPATE LICITACION MAYOR 2024LY-000008-0005300001
“Contratacion de Servicios Profesionales de Notariado para el IMAS”/ Fecha y hora de convocatoria: 23 de abril de 2025
a las 10:00am / Lugar: (sic) Lugar: Oficinas Centrales del IMAS, ubicado Calle 29, avenida 2 y 8, De KFC La California 75 sur, San José, San
Pedro, Costa Rica. Ubicacion Auditorio Pbro. Armando Alfaro Paniagua, Primer piso. / Se solicita dar acuso de recibo a la convocatoria, por
medio del Sistema Digital Unificado (SICOP), dando respuesta a la solicitud de informacién enviada. / 1. Presentacion y exposicion por
parte del Sr. Ramon Alvarado Gutiérrez., Jefatura del Departamento de Proveeduria Institucional sobre Ia
metodologia a seguir. / De conformidad con el resultado de la Evaluacién de las Ofertas, se determiné que las siguientes ofertas obtienen la
misma calificacioén, por lo que se procede a establecer la metodologia para el desempate de las ofertas con esta condicion: / (VER IMAGEN
CON CUADRO INSERTO, EN EL ARCHIVO PDF DE ORIGEN) / 2. Metodologia / a) Se remite invitacion por medio de solicitud de
informacién al correo electronico registrado en el Sistema Digital Unificado (SICOP) de los 9 oferentes que se encuentran en condicién de
empate. / b) Si por alguna razon el oferente no puede presentarse puede enviar un representante debidamente
acreditado. Para lo cual debe presentar Poder Especial autenticado, cédula de identidad de ambas partes (copia del
oferente y del representante). / c) La hora de inicio es la indicada en la convocatoria realizada por medio de solicitud de informacién. Si a
la hora sefialada no se cuenta con al menos 5 oferentes convocados o su representante, se dara un periodo de 15 minutos para iniciar con el
sorteo, con las personas presentes. / d) Por parte de la Administracion estaran presentes la Sra. Patricia Barrantes San Roman, Asesoria
Juridica, la Sra. Rosa Zuriiga Fernandez, Coordinadora de Contratacién Publica de la Asesoria Juridica y el Sr. Ramoén Alvarado Gutiérrez,
Proveedor Institucional y la Sra. Sonia Sanchez Vargas, Profesional que tramita la licitacién. / e) Se levantara un acta por parte de la
representante de la Proveeduria Institucional. / 3. Procedimiento del sorteo / a) Se dispondra de un recipiente transparente de
tamafo suficiente para colocar los papeles para realizar el sorteo. / b) Se confeccionaran e imprimiran nueve
papeles de igual tamarfo y color, de los cuales cuatro de ellos tendra escrita la palabra ADJUDICADO 01,
ADJUDICADO 02, ADJUDICADO 03 y ADJUDICADO 04 y cinco papeles estaran en blanco. / c) Se mostraran a los
participantes para que cercioren la informacién, cantidad de papeles, forma y tamano. / d) Correspondera a la Sra. Rosa Zufiga Fernandez,
funcionaria de Asesora Juridica representante del IMAS, colocar los papeles en el recipiente previamente haber verificado la informacion y
proceder al doblado e introducirlo en el recipiente. / e) Para el orden de extraccion del papel se considerara la hora en que se
registra el ingreso a la sesion convocada de desempate. / f) En caso de no estar presente el oferente o su
representante el papel lo extraera la persona representante de la Proveeduria Institucional. / g) Una vez extraido el
papel debe abrirlo y mostrarlo a los presentes. / h) Una vez extraido todos los papeles se hara el cierre de Ia
audiencia por parte del Departamento de Proveedor Institucional. / i) Del resultado del sorteo se levantara un acta, que se
incorporara al expediente electrénico de la Licitacion Mayor 2024LY-000008-0005300001, la misma sera firmada por todas personas
participantes, esto con la finalidad de brindarle transparencia y objetividad al proceso.” (resaltado es propio) (ver en secuencias secuencias No.
904552, No. 904539, No. 904536, No. 904533, No. 904532, No. 904508, No. 904519, No. 904503, No. 904501, No. 904497 y No.904494; el
archivo CONVOCATORIA DE DESEMPATE 2024LY-000008-0005300001 CONTRATACION SERVICIO NOTARIADO.pdf (447.94 KB)).

Posteriormente y segun el acta de desempate levantada en fecha 23 de abril de 2025, los concursantes JENARO SANCHEZ ARIAS, LUIS
ALBERTO SAENZ ZUMBADO, HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS, MAURICIO BENAVIDES CHAVARRIAy LUIS ALFONSO ROMERO COTO, no
se presentaron al acto de sorteo (ver acta de desempate en el apartado 8. Informacion relacionada, archivos Acta de desempate.pdf (406.14 KB)
y CONTROL DE ASISTENCIA.pdf (97.96 KB)).

En ese sentido, en el concurso de marras tanto en el informe de recomendacion No. 005-2025 de las 10:07 horas del 27 de mayo de 2025 como
en el acto final No. 125-06-2025 de fecha 09 de junio de 2025, se determiné que nueve (9) de los oferentes, a saber: JENARO SANCHEZ
ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO, JUAN CARLOS MATAMOROS CARVAJAL, HEIDY MARIA
RIVERA CAMPOS, ANDREINA VINCENZI GUILA, MAURICIO BENAVIDES CHAVARRIA, LUIS ALFONSO ROMERO COTO, y, JENNY
HERNANDEZ SOLIS; ademéas de ser elegibles por obtener la calificacion méxima posible de 100% conforme al Sistema de Evaluacién
establecido en el punto H, Seccién Il del pliego, también eran acreedores del factor PYME de desempate determinado en el punto G, Seccioén IlI
del pliego de condiciones, para un total de 105%; lo cual les dio la posibilidad del sorteo azaroso que se realizé segun acta de desempate en
fecha 23 de abril de 2025 conforme al numeral 97 del RLGCP. Lo anterior, dio como resultado la adjudicacién a favor de LUIS ALBERTO SAENZ
ZUMBADO, JENARO SANCHEZ ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, y, HEIDY MARIA RIVERA CAMPO (ver el acta No. 005-2025 de las
10:07 horas del 27 de mayo de 2025, en pantalla Informe de recomendacion de Acto Final, archivo Acta No. 005-2025 Licitacion Mayor 2024LY-



000008-0005300001.pdf (865.21 KB); y, ver el acto final adoptado mediante articulo sexto del acuerdo de Consejo Directivo No. 125-06-2025 de
fecha 09 de junio de 2025, en pantalla Acto Final, apartado Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, archivo 12525
Contracion Abogados Externos-firmado.pdf (576.07 KB). Véase acta de desempate en el apartado 8. Informacion relacionada, archivos Acta de
desempate.pdf (406.14 KB) y CONTROL DE ASISTENCIA.pdf (97.96 KB)).

Bajo ese panorama y de conformidad con los alegatos planteados por la apelante JENNY HERNANDEZ SOLIS, es criterio de este 6rgano
contralor que la recurrente parte de una premisa hipotética en torno a la posibilidad de que el orden del sorteo hubiese cambiado el resultado
obtenido. Dicha argumentacion no resulta suficiente desde el punto de vista del deber de fundamentacion, en tanto la recurrente no logra probar
que se haya configurado algun vicio en el sorteo, o bien, que haya existido falta de transparencia o violaciones al principio de igualdad en el
concurso, conforme a los incisos c) y f) del articulo 8 de la LGCP.

Por ofra parte, tampoco realiza la recurrente un analisis de trascendencia respecto de la eventual ejecucion contractual y el fin publico
perseguido con el objeto licitatorio, conforme a los articulos 8 inciso e€) de la LGCP, asi como 134 y 135 del RLGCP; de frente a la presunta
omision de los oferentes Juan Carlos Matamoros y Heidy Rivera, en relacion a la declaracion jurada establecida en el punto 21 del pliego de
condiciones, relativa al no empleo de trabajo infantil y conformidad con la materia laboral. Nétese que la apelante, nuevamente parte de la base
hipotética que de reducirse la cantidad de oferentes empatados de nueve (9) a siete (7), podria haber sido adjudicataria, sin embargo, tal
premisa corresponde a una situacion azarosa dependiente de un sorteo, es decir, no brinda un grado alto de certeza de que pueda llegar a
erigirse como adjudicataria por el mero hecho de repetirse el acto del sorteo; ya que son cuatro (4) los notarios requeridos por el IMAS.

Por tanto, de conformidad con los elementos de hecho y de derecho explicados, y segun lo que mandan los articulos 87 y 88 de la LGCP, asi
como 245 incisos a), b) y ¢), 262, 266 incisos b) y €) del RLGCP, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta, debido a falta de
fundamentacion, y, por ende, no acreditacién de mejor derecho; el recurso de apelaciéon que fue interpuesto por JENNY HERNANDEZ SOLIS.
En virtud de lo antes sefialado, se omite pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por la parte al carecer de interés para los efectos
de lo resuelto en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Recurso 8122025000000682 - ANDREINA VINCENZI GUILA




VI.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR ANDREINA VINCENZI GUILA.

En lo que interesa, reclama la apelante ANDREINA VINCENZI GUILA que en el oficio ntiimero IMAS-PE-AJ-0242-2025 de fecha 05 de marzo de
2025, consta que la funcionaria Patricia Barrantes San Roman fue separada del conocimiento y evaluacion de la oferta de Jenny Hernandez
Solis, en tanto manifestd tener una relacién de amistad cercana. Asi, desde su perspectiva dicha decision comprometié la imparcialidad del
concurso, pues considera que lo correcto hubiese sido que se inhibiera de calificar técnicamente la totalidad de las ofertas.

Ahora bien, este érgano contralor de una verificacién del contenido del recurso de apelacién presentado por ANDREINA VINCENZI GUILA,
concluye que carece de fundamentacion, por los motivos que de seguido se diran

Segun el mandato de los articulos 88 de la LGCP, asi como 246 y 262 del RLGCP, los recurrentes se encuentran compelidos a fundamentar su
accion y acreditar sus afirmaciones mediante prueba idonea.

Ahora bien, a secuencia del expediente de licitacion No. 1628893 (0672025000700013) de las 15:05 horas del 21 de febrero de 2025 consta el
estudio legal de las ofertas firmado digitalmente el 04 de marzo de 2025 por la funcionaria revisora Rosa Maria Zufiiga Fernandez, en el cual se
indico que a la oferente Jenny Hernandez Solis no se le debian prevenir subsanaciones (ver a secuencia No. 1628893 el archivo
ESTUDIOLEGAL OFERTAS LICITACION MAYOR 2024LY-000008-0005300001.pdf (2.05 MB)).

Por otro lado, a secuencia No. 1628909 (0672025000700012) de las 15:03 horas del 21 de febrero de 2025, se extrae que en el oficio IMAS-PE-
AJ-0242-2025 fechado 05 de marzo de 2025 se realiz6 la evaluacion técnica de las ofertas, con excepcion de la plica de Jenny Hernandez Solis;
por cuanto la funcionaria revisora Patricia Barrantes San Roman se abstuvo de realizar el estudio técnico de la oferta en razén de preexistir un
nexo de amistad. Dicho oficio fue suscrito por la funcionaria Patricia Barrantes San Roman con visto bueno del funcionario Berny Vargas Mejia,
este ultimo Jefe de la Asesoria Juridica, indicandose adicionalmente que la evaluacion de la oferta de Jenny Hernandez Solis la realizaria otro
funcionario (ver a secuencia No. 1628909 el archivo ESTUDIO TECNICO LICITACION MAYOR 2024LY-000008-0005300001 PBSR.pdf (357.61
KB)). Concomitantemente, consta a secuencia No. 1630608 (0672025000700015) de las 09:26 horas del 26 de febrero de 2025 que en oficio
IMAS-PE-AJ-000244-2025 fechado 05 de marzo de 2025, la funcionaria revisora Rosa Maria Zufiiga Fernandez con visto bueno del funcionario
Berny Vargas Mejia, este ultimo Jefe de la Asesoria Juridica; realizé la evaluacién técnica de la oferta de Jenny Hernandez Solis (ver a
secuencia No. 1630608 el archivo IMAS-PE-AJ-000244-2025 Estudio técnico Jenny Hernandez Solis.pdf (295.98 KB)).

Finalmente, consta a secuencia No. 1643764 (0672025000700028) de las 12:59 horas del 20 de marzo de 2025, que mediante oficio IMAS-PE-
AJ-0342-2025 fechado 25 de marzo de 2025 se emitié el informe técnico final consolidado con los subsanes recibidos de los oferentes que
fueron prevenidos por la Administracion, dejando constancia la funcionaria revisora Patricia Barrantes San Roman, de que nuevamente se
abstiene de realizar el estudio técnico de la oferta de Jenny Hernandez Solis en razén de preexistir un nexo de amistad. Dicho oficio fue suscrito
por la funcionaria Patricia Barrantes San Roman con visto bueno del funcionario Berny Vargas Mejia, este ultimo Jefe de la Asesoria Juridica
(ver a secuencia No. 1643764 el archivo VERIFICACION SUBSANACIONES LICITACION MAYOR 2024LY-000008-0005300001 PBSR.pdf
(369.78 KB)).

Cabe agregar que, en el concurso de marras tanto en el informe de recomendacién No. 005-2025 de las 10:07 horas del 27 de mayo de 2025
como en el acto final No. 125-06-2025 de fecha 09 de junio de 2025, se determiné que nueve (9) de los oferentes, a saber: JENARO SANCHEZ
ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, LUIS ALBERTO SAENZ ZUMBADO, JUAN CARLOS MATAMOROS CARVAJAL, HEIDY MARIA
RIVERA CAMPOS, ANDREINA VINCENZI GUILA, MAURICIO BENAVIDES CHAVARRIA, LUIS ALFONSO ROMERO COTO, y, JENNY
HERNANDEZ SOLIS; ademas de ser elegibles por obtener la calificacion maxima posible de 100% conforme al Sistema de Evaluacién
establecido en el punto H, Seccién Il del pliego, también eran acreedores del factor PYME de desempate determinado en el punto G, Seccién I
del pliego de condiciones, para un total de 105%; lo cual les dio la posibilidad del sorteo azaroso que se realiz6 segun acta de desempate en
fecha 23 de abril de 2025 conforme al numeral 97 del RLGCP. Lo anterior, dio como resultado la adjudicacion a favor de LUIS ALBERTO SAENZ
ZUMBADO, JENARO SANCHEZ ARIAS, CAROLINA ARGUEDAS MORA, y, HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS (ver el acta No. 005-2025 de las
10:07 horas del 27 de mayo de 2025, en pantalla Informe de recomendacion de Acto Final, archivo Acta No. 005-2025 Licitacion Mayor 2024LY-
000008-0005300001.pdf (865.21 KB); y, ver el acto final adoptado mediante articulo sexto del acuerdo de Consejo Directivo No. 125-06-2025 de
fecha 09 de junio de 2025, en pantalla Acto Final, apartado Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, archivo 12525
Contracion Abogados Externos-firmado.pdf (576.07 KB). Véase acta de desempate en el apartado 8. Informacion relacionada, archivos Acta de
desempate.pdf (406.14 KB) y CONTROL DE ASISTENCIA.pdf (97.96 KB)).

De esa manera, para este érgano contralor pese a que la parte apelante ANDREINA VINCENZI GUILA reclama que aparentemente podria
haber existido algun favorecimiento de la oferta de Jenny Hernandez Solis, lo cierto es que no desarrolla sus alegatos con una debida
fundamentacion que permita determinar de manera contundente la hipdtesis de que la solucién para el manejo del riesgo de conflicto de
intereses que fue adoptada por la Administracién haya sido insuficiente, que las ofertas hayan sido indebidamente evaluadas por la
Administracion en detrimento del interés publico y que por ello se haya contravenido el deber de probidad regulado en los articulos 3 y 4 de la
Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica (Ley No. 8422). Tampoco demuestra mediante la debida
fundamentacién y acervo probatorio, que se haya configurado alguna causal del régimen de prohibiciones regulado en el articulo 28 de la LGCP,
que hubiere sido violentada por parte de la Administracion.

Por tanto, de conformidad con los elementos de hecho y de derecho explicados, y segun lo que mandan los articulos 87 y 88 de la LGCP, asi
como 245 incisos a), b) y ¢), 262, 266 incisos b) y e) del RLGCP, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta, debido a falta de
fundamentacion; el recurso de apelacion que fue interpuesto por ANDREINA VINCENZI GUILA. En virtud de lo antes sefialado, se omite



pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por la parte al carecer de interés para los efectos de lo resuelto en la parte dispositiva de
la presente resolucion.

Recurso 8122025000000681 - ROSETTE MARIA MORGAN ASCH




VIl.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR ROSETTE MARIA MORGAN ASCH.

Previo a referirse al caso en concreto, resulta indispensable repasar aquellos elementos que todo recurso de apelacion debe cumplir para
superar la fase de admisibilidad y poder asi pasar a la fase de fondo.

Segun se extrae de la normativa en contratacion publica, un recurso de apelacién admisible es aquel que cumple con tres requisitos: a)
Legitimacion: Consiste en el deber procesal del recurrente de acreditar que fue participe del concurso y que su oferta resulta elegible (por
haber presentado una oferta cumplimiente) y, por tanto, que cuenta con un interés legitimo, actual, propio y directo para interponer el recurso
(art. 261 RLGCP); b) Fundamentacion: Refiere a la obligacién del recurrente de acompafiar sus argumentos con la prueba idonea y
pertinente que los respalde, invocando aquellos principios de la contratacién publica o normas juridicas infringidas y la infracciéon sustancial del
ordenamiento juridico en que se cimienta su impugnacion (arts. 88 LGCP y 262 RLGCP), y; ¢) Mejor Derecho: Que implica la necesidad de
que el apelante demuestre que su oferta es elegible y que, al aplicar los rubros del sistema de evaluacién, ostenta posibilidades reales de
convertirse en el legitimo adjudicatario del concurso. De no cumplirse con estas condiciones, los articulos 87 de la LGCP, 245 y 246 del RLGCP,
establecen como consecuencia el rechazo de plano del recurso por imprudencia manifiesta.

Ahora bien, para efectos del recurso que nos ocupa, resulta importante ahondar mas sobre las implicaciones del ejercicio de mejor derecho.
Esta Contraloria General de manera reiterada ha sefialado entre otras en la resolucién No. R-DCP-SICOP-00975-2025 del 05 de junio de 2025,
que la acreditacion del mejor derecho no solo se limita a demostracién de elegibilidad de la oferta, sino que, ademas, de acuerdo con el
mecanismo de evaluacion su oferta, resulta en la mejor calificada. Dicho todo lo anterior, corresponde proceder con el analisis del recurso.

1) Sobre la Evaluacion de su Oferta: Criterio de la Division:

La clausula “5.” del pliego de condiciones refiere al “Sistema de Evaluacion de Ofertas”, en donde se establecen los siguientes factores de
calificacién: (Ver Expediente Electronico de la Contratacién No. 2024LY-000008-0005300001: “[ F. Documento del Pliego de condiciones | /
“Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacion No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)”).

FACTOR PORCENTAJE
a) Experiencia general en cuanto a la labor notarial 45%

b) Experiencia como notario en cuanto a la labor notarial del IMAS o Institucién similar20%

c) Criterios de compra publica estratégica 15%

d) Formacién complementaria como Notario Publico 10%

e) Aplicacion de los ordinales 143, 144, 145, 146 y 147 del Codigo Notarial 10%

TOTAL 100%

De estos cinco factores, interesa para el recurso bajo andlisis el relacionado a la “Formaciéon complementaria como Notario Publico”, el cual se
evalla como a continuacion se indica, de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones: “d) Formacién complementaria como Notario
PablicO.......cceeiiiiiiiiae 10% / Cursos en materia notarial o registral con una duracién no menor a 8 horas tendran un valor cada uno de
maximo 2.5 % hasta completar un 10%. / Esta capacitacion complementaria se solicita bajo el criterio de la actualizacién académica en la
especie, sobre aspectos practicos y técnicos de la funcién notarial y la funcién registral. / 1) Si, el Notario sin estar obligado a ello, ha cursado
una especialidad o maestria en materia NOtarial.....................cccooiiiiiiiiiiiii e 2.5% / 2) Cursos sobre el Cédigo
Notarial que entré en vigor en el afio 2000........... 2.5% / 3) Cursos impartidos en la especie por el Colegio de Abogados, sobre.......... 2.5%/a)
Taller de Cartulacion y Técnicas Registrales. / b) Aspectos técnicos y practicos de la funcién Notarial. / ¢) Responsabilidad civil y penal en
materia Notarial / 4) Cursos impartidos en materia Notarial y Registral...........ccccooumivveveveninnnns 2.5% / EI oferente debera aportar la
documentacioén probatoria en original, si es en formato digital o fotocopia legible debidamente certificada por Notario Publico, en caso de que
titulo original sea en fisico. EI IMAS se reserva la verificacion de que la entidad que imparta el curso brinde la capacitacién y de que el oferente
efectivamente la recibié”. Asimismo, es importante considerar que el pliego de condiciones establecié un 5% de porcentaje adicional para
aquellos oferentes que certifiquen su condicion de PYMES. (Ver Expediente Electrénico de la Contratacién No. 2024LY-000008-0005300001: “[
F. Documento del Pliego de condiciones ]” / “Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacion No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf
(0.37 MB)").

La apelante argumenta en su recurso que su oferta fue erréneamente calificada con una puntuacién de 95%, pues solo le asignaron 5 puntos
del total de diez que correspondian a la formacién complementaria como notario publico.

Manifiesta que, para poder obtener los diez puntos correspondientes a este extremo, tenia que aportar 4 cursos en donde se hubieran recibido
un minimo de 8 horas de formacion y que, para esos efectos, presenté titulo certificado de 4 cursos distribuidos en dos de 8 horas y dos de 12
horas, mas dos titulos digitales que acreditaban dos cursos mas, por lo que considera que cumpié a cabalidad con lo requerido en el pliego de
condiciones y que es merecedora de la nota maxima de este concurso.

Para demostrar lo anterior, aporta dentro de su escrito la certificacién notarial que enlista los cursos recibidos y los respectivos titulos que fueron
presentados con su oferta, en donde se observa: a) Certificado de curso impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado
“Deberes legales y lineamientos de la DNN en el ejercicio en la funcién notarial. Part I’, con una duracién de 12 horas; b) Certificado de curso
impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado “Deberes legales y lineamientos de la DNN en el ejercicio en la funcién
notarial. Part II’', con una duracién de 12 horas; ¢) Certificado de taller impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado



“Aspectos técnicos y practicos de la funcién notarial’, con una duracion de 8 horas; d) Certificado de taller impartido por el Colegio de Abogados
de Costa Rica denominado “Cartulacién y Técnicas Registrales”, con una duracién de 8 horas; e) Certificado de curso virtual impartido por la
Universidad FUNDEPOS sobre “Fiscalizacion Notarial’, con una duracién de 8 horas, y; f) Certificado de curso virtual impartido por la
Universidad FUNDEPOS sobre “Documentos Notariales Electrénicos”, con una duracion de 8 horas.

Por ultimo, indica que en SICOP aparece inscrita su condicion como PYME, con lo cual alcanzaria un puntaje de 105% vy esto le permitiria
participar en el sorteo de desempate que se realiz6 para este procedimiento.

Al respecto, la subclausula “d)” de la clausula “5. Sistema de Evaluacion de Ofertas” establece que, para que se puedan contabilizar la totalidad
de los puntos del rubro “Formacion complementaria como Notario Publico”, es necesario que los titulos o certificados cumplan con dos
caracteristicas: a) Que los cursos hayan sido de una duracién no menor a 8 horas, y; b) Que se enmarquen dentro de cada uno de los cuatro
criterios que la Administracion denomind como de “actualizacion académica”, a saber: i) Haber cursado una especialidad o maestria en materia
Notarial, sin estar obligado el Notario a ello; ii) Cursos sobre el Codigo Notarial que entré en vigor en el afio 2000; iii) Cursos impartidos por el
Colegio de Abogados sobre Cartulacion y Técnicas Registrales, Aspectos técnicos y practicos de la funcién Notarial o Responsabilidad civil y
penal en materia Notarial; y iv) Cursos impartidos en materia Notarial y Registral. Dicho de otro modo, el oferente debia demostrar que cuenta
con minimo cuatro titulos de cursos no menores a ocho horas relacionados con cada uno de los cuatro criterios de actualizacion académica
establecidos en el pliego de condiciones para asi obtener el puntaje de 10%. (Ver Expediente Electrénico de la Contratacion No. 2024LY-
000008-0005300001: “[F. Documento del Pliego de condiciones]’/“Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacion No. 1 al Pliego
de Condiciones.pdf (0.37 MB)”).

Para el caso en concreto, la apelante alega que con los titulos que presentod con su oferta cumplen a cabalidad con el rubro de la “Formacion
complementaria como Notario Publico”; no obstante, se extrafia ese ejercicio de aplicacion del sistema de evaluaciéon que exige la normativa y
que tanto se ha reiterado en los pronunciamientos de este drgano contralor (ver Resoluciones No. R-DCP-SICOP-00975-2025 del 05 de junio de
2025, No. R-DCP-SICOP-01112-2025 del 20 de junio de 2025 y No. R-DCP-SICOP-01132-2025 del 24 de junio de 2025).

Como se extrae del acto final del procedimiento, mediante el oficio IMAS-PE-AJ-0370-2025 del 02 de abril de 2025, la Administracién efectud la
evaluacion de las ofertas elegibles, asignandole a la apelante, Rosette Maria Morgan Asch, un total de 5% de los 10% del rubro correspondiente
a la “Formacién complementaria como Notario Publico”; lo que significa que sus titulos cumplen solo con dos de los cuatro cuatro criterios de
actualizacion académica que se fijaron en el pliego de condiciones. (Ver Expediente Electronico de la Contratacion No. 2024LY-000008-
0005300001: “[4. Informacién del acto final]’/“Acto Final [Consultar]’/“Acta No. 005-2025 Licitacion Mayor 2024LY-000008-0005300001.pdf
(865.21 KB)").

En ese sentido, era deber del recurrente demostrar en esta oportunidad procesal que los seis titulos aportados satisfacen los cuatro criterios de
actualizaciéon académica, de modo que a cuatro de ellos se le asigne un 2.5% para obtener el total del 10% y, de esta forma, poder alcanzar la
nota maxima de 100 puntos que, sumado al puntaje adicional de PYMES, le hubiera permitido participar en la ronda de desempate junto a los
demas oferentes que obtuvieron la nota maxima.

Sin embargo, siendo que ese ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién no se hizo, de modo que la a apelante demostrara que su oferta
“podria ubicarse en primer lugar entre las ofertas calificadas de acuerdo con las reglas establecidas en el pliego de condiciones”, (tal y como lo
establece la Resolucién No. R-DCP-SICOP-01132-2025 del 24 de junio de 2025 ya citada), lo que corresponde es rechazar de plano el
recurso de apelacion interpuesto por Rosette Maria Morgan Asch, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 266 del RLGCP.

Recurso 8122025000000680 - JOSE ANTONIO BARLETTA CHAVES




VIIl.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR JOSE ANTONIO BARLETTA CHAVES.

Previo a referirse al caso en concreto, resulta indispensable repasar aquellos elementos que todo recurso de apelacion debe cumplir para
superar la fase de admisibilidad y poder asi pasar a la fase de fondo.

Segun se extrae de la normativa en contrataciéon publica, un recurso de apelacién admisible es aquel que cumple con tres requisitos: a)
Legitimacion: Consiste en el deber procesal del recurrente de acreditar que fue participe del concurso y que su oferta resulta elegible (por
haber presentado una oferta cumplimiente) y, por tanto, que cuenta con un interés legitimo, actual, propio y directo para interponer el recurso
(art. 261 RLGCP); b) Fundamentacion: Refiere a la obligacién del recurrente de acompafiar sus argumentos con la prueba idonea y
pertinente que los respalde, invocando aquellos principios de la contrataciéon publica o normas juridicas infringidas y la infracciéon sustancial del
ordenamiento juridico en que se cimienta su impugnacion (arts. 88 LGCP y 262 RLGCP), y; ¢) Mejor Derecho: Que implica la necesidad de
que el apelante demuestre que su oferta es elegible y que, al aplicar los rubros del sistema de evaluacién, ostenta posibilidades reales de
convertirse en el legitimo adjudicatario del concurso. De no cumplirse con estas condiciones, los articulos 87 de la LGCP, 245 y 246 del RLGCP,
establecen como consecuencia el rechazo de plano del recurso por imprudencia manifiesta.

Ahora bien, para efectos del recurso que nos ocupa, resulta importante ahondar mas sobre las implicaciones del ejercicio de mejor derecho.
Esta Contraloria General de manera reiterada ha sefialado entre otras en la resolucién No. R-DCP-SICOP-00975-2025 del 05 de junio de 2025,
que la acreditacion del mejor derecho no solo se limita a demostracion de elegibilidad de la oferta, sino que, ademas, de acuerdo con el
mecanismo de evaluacion su oferta, resulta en la mejor calificada.

1) Sobre la Evaluacion de su Oferta: Criterio de la Division:

La clausula “5.” del pliego de condiciones refiere al “Sistema de Evaluacion de Ofertas”, en donde se establecen los siguientes factores de
calificacién: (Ver Expediente Electronico de la Contratacién No. 2024LY-000008-0005300001: “[ F. Documento del Pliego de condiciones | /
“Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacion No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf (0.37 MB)”).

FACTOR PORCENTAJE
a) Experiencia general en cuanto a la labor notarial 45%

b) Experiencia como notario en cuanto a la labor notarial del IMAS o Institucién similar20%

c) Criterios de compra publica estratégica 15%

d) Formacién complementaria como Notario Publico 10%

e) Aplicacion de los ordinales 143, 144, 145, 146 y 147 del Codigo Notarial 10%

TOTAL 100%

De estos cinco factores, interesa para el recurso bajo andlisis el relacionado a la “Formaciéon complementaria como Notario Publico”, el cual se
evalla como a continuacion se indica, de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones: “d) Formacién complementaria como Notario
PUblicO.......cceeieiiiiiiae 10% / Cursos en materia notarial o registral con una duracién no menor a 8 horas tendran un valor cada uno de
maximo 2.5 % hasta completar un 10%. / Esta capacitacion complementaria se solicita bajo el criterio de la actualizacién académica en la
especie, sobre aspectos practicos y técnicos de la funcién notarial y la funcién registral. / 1) Si, el Notario sin estar obligado a ello, ha cursado
una especialidad o maestria en materia NOtarial.....................cccoociiiiiiiiiiiii e 2.5% / 2) Cursos sobre el Cédigo
Notarial que entré en vigor en el afio 2000........... 2.5% / 3) Cursos impartidos en la especie por el Colegio de Abogados, sobre.......... 2.5%/a)
Taller de Cartulacion y Técnicas Registrales. / b) Aspectos técnicos y practicos de la funcién Notarial. / ¢) Responsabilidad civil y penal en
materia Notarial / 4) Cursos impartidos en materia Notarial y Registral...........ccccooumvvvevveeninnnn. 2.5% / EI oferente debera aportar la
documentacién probatoria en original, si es en formato digital o fotocopia legible debidamente certificada por Notario Publico, en caso de que
titulo original sea en fisico. EI IMAS se reserva la verificacion de que la entidad que imparta el curso brinde la capacitacién y de que el oferente
efectivamente la recibié”. Asimismo, es importante considerar que el pliego de condiciones establecié un 5% de porcentaje adicional para
aquellos oferentes que certifiquen su condicion de PYMES. (Ver Expediente Electrénico de la Contratacién No. 2024LY-000008-0005300001: “[
F. Documento del Pliego de condiciones ]” / “Documento Complementario VF.pdf (0.51 MB)” y “Modificacion No. 1 al Pliego de Condiciones.pdf
(0.37 MB)").

Tomando en cuenta lo expuesto, el apelante argumenta en su recurso que su oferta fue erréneamente calificada con una puntuacion de 95%,
pues solo le asignaron 5 puntos del total de diez que correspondian a la formacién complementaria como notario publico.

Manifiesta que, para poder obtener los diez puntos correspondientes a este extremo, tenia que aportar 4 cursos en donde se hubieran recibido
un minimo de 8 horas de formacion y que, para esos efectos, presenté titulo certificado de 4 cursos distribuidos en dos de 8 horas y dos de 12
horas, mas dos titulos digitales que acreditaban dos cursos mas, por lo que considera que cumplié a cabalidad con lo requerido en el pliego de
condiciones y que es merecedor de la nota maxima de este concurso.

Para demostrar lo anterior, aporta dentro de su escrito la certificacién notarial que enlista los cursos recibidos y los respectivos titulos que fueron
presentados con su oferta, en donde se observa: a) Certificado de curso impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado
“Deberes legales y lineamientos de la DNN en el ejercicio en la funcién notarial. Part I’, con una duracién de 12 horas; b) Certificado de curso
impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado “Deberes legales y lineamientos de la DNN en el ejercicio en la funcién
notarial. Part II’', con una duracién de 12 horas; ¢) Certificado de taller impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica denominado



“Cartulacion y Técnicas Registrales”, con una duracién de 8 horas; d) Certificado de taller impartido por el Colegio de Abogados de Costa Rica
denominado “Aspectos técnicos y practicos de la funcién notarial’, con una duracion de 8 horas; e) Certificado de curso virtual impartido por la
Universidad FUNDEPOS sobre “Fiscalizacion Notarial’, con una duracién de 8 horas, y; f) Certificado de curso virtual impartido por la
Universidad FUNDEPOS sobre “Derecho Notarial / Actualidad en la funcién del Notario y las novedades en el proximo uso obligatorio de
ventanilla digital’, con una duracion de 8 horas.

Por ultimo, indica que en SICOP aparece inscrita su condicion como PYME, con lo cual alcanzaria un puntaje de 105% y esto le permitiria
participar en el sorteo de desempate que se realiz6 para este procedimiento.

Al respecto, como es posible observar de lo transcrito lineas arriba, la subclausula “d)” de la clausula “5. Sistema de Evaluacion de Ofertas”
establece que, para que se puedan contabilizar la totalidad de los puntos del rubro “Formacion complementaria como Notario Publico”, es
necesario que los titulos o certificados cumplan con dos caracteristicas: a) Que los cursos hayan sido de una duracién no menor a 8 horas, y; b)
Que se enmarquen dentro de cada uno de los cuatro criterios que la Administracion denominé como de “actualizacién académica”, a saber: i)
Haber cursado una especialidad o maestria en materia Notarial, sin estar obligado el Notario a ello; ii) Cursos sobre el Cédigo Notarial que entré
en vigor en el afio 2000; iiif) Cursos impartidos por el Colegio de Abogados sobre Cartulacion y Técnicas Registrales, Aspectos técnicos y
practicos de la funcion Notarial o Responsabilidad civil y penal en materia Notarial; y iv) Cursos impartidos en materia Notarial y Registral. Dicho
de otro modo, el oferente debia demostrar que cuenta con minimo cuatro titulos de cursos no menores a ocho horas relacionados con cada uno
de los cuatro criterios de actualizacion académica establecidos en el pliego de condiciones para asi obtener el puntaje de 10%.

Para el caso en concreto, el apelante alega que con los titulos que presentd con su oferta cumplen a cabalidad con el rubro de la “Formacion
complementaria como Notario Publico”; no obstante, se extrafia ese ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién que exige la normativa y
que tanto se ha reiterado en los pronunciamientos de este érgano contralor (tales como los citados lineas arriba).

Como se extrae del acto final del procedimiento, mediante el oficio IMAS-PE-AJ-0370-2025 del 02 de abril de 2025, la Administracién efectud la
evaluacion de las ofertas elegibles, asignandole al apelante, José Antonio Barletta Chaves, un total de 5% de los 10% del rubro correspondiente
a la “Formacién complementaria como Notario Publico”; lo que significa que sus titulos cumplen solo con dos de los cuatro cuatro criterios de
actualizacion académica que se fijaron en el pliego de condiciones. (Ver Expediente Electronico de la Contratacion No. 2024LY-000008-
0005300001: “[4. Informacién del acto final]’/“Acto Final [Consultar]’/“Acta No. 005-2025 Licitacion Mayor 2024LY-000008-0005300001.pdf
(865.21 KB)").

En ese sentido, era deber del recurrente demostrar en esta oportunidad procesal que los seis titulos aportados satisfacen los cuatro criterios de
actualizaciéon académica, de modo que a cuatro de ellos se le asigne un 2.5% para obtener el total del 10% vy, de esta forma, poder alcanzar la
nota maxima de 100 puntos que, sumado al puntaje adicional de PYMES, le hubiera permitido participar en la ronda de desempate junto a los
demas oferentes que obtuvieron la nota maxima.

Sin embargo, siendo que ese ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacidon no se hizo, de modo que el apelante demostrara que su oferta
“podria ubicarse en primer lugar entre las ofertas calificadas de acuerdo con las reglas establecidas en el pliego de condiciones”, (tal y como lo
establece la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01132-2025 del 24 de junio de 2025 ya citada), lo que corresponde es es rechazar de plano el
recurso de apelacién interpuesto por José Antonio Barletta Chaves al no haber acreditado su mejor derecho a la adjudicacién conforme a lo
dispuesto en el articulo 266 inciso b) del RLGCP.

5. Aprobaciones

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha - 03/07/2025 10:09 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

SalEmso RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
Fecha

p— 03/07/2025 10:40 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(A RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

A 03/07/2025 11:02 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

RNICertficace GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(SR RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01205-2025 Fecha notificacion 03/07/2025 13:44

08/07/2025 23:59



