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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA
Fecha/hora gestion 01/07/2025 07:44 Fechal/hora resolucion 01/07/2025 08:18
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001238

* Tipo de resolucion

Nimero de 2025LY-000001-0001102211 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

L Contratacién de servicios de limpieza Area de Salud Goicoechea 2
procedimiento

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

VMA SERVICIOS
INTEGRALES DE

8002025000000950 02/06/2025 14:37 gﬁgﬁ\/ibeRGAs LIMPIEZA
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Resultando

I. Que mediante auto niumero 8052025000001188 del 10 de junio del 2025, esta Divisién otorgd audiencia especial a la Administracién licitante
para que se refiera a los argumentos expuestos por el objetante.

Il. Que el 17 de junio del 2025, la Administracién licitante contesto la audiencia especial.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trémite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000950 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE EL FONDO.

1) Experiencia en el mercado. Criterio de la Division. En el documento denominado “PLIEGO DE CONDICIONES” se indica lo
siguiente: “6. Requisito de admisibilidad / Para que la oferta se considere admisible el oferente debe presentar y cumplir con lo siguiente: [...]/ B.
Aportar como minimo, cuatro (4) cartas digitalizadas o certificaciones, emitidas por instituciones nacionales del sector publico o privado, con las
cuales se demuestre que tiene, al menos, cinco (5) afios de experiencia en el mercado en contrataciones de la misma naturaleza a la solicitada
en el presente pliego de condiciones y sus anexos. Dichas cartas deben contener como minimo la siguiente informacion (todos los documentos
aportados deben ser inteligibles): ...” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, la empresa objetante manifiesta
que el requisito de admisibilidad resulta insuficiente para lograr la seleccién de un oferente idoneo y capaz de asumir la ejecucion contractual, ya
que se esta solicitando experiencia de la misma naturaleza, lo cual podria interpretarse como cualquier servicio de limpieza en edificaciones, lo
cual es sumamente general y amplio. Considera que el pliego debe ser preciso y establecer que la experiencia sea en el sector salud, de
manera que se garantice que la empresa tiene experiencia especifica en este objeto contractual, de lo contrario se estarian admitiendo a
concurso empresas que no tienen la experiencia necesaria para asegurar la consecucion del fin publico que tiene que cumplir la CCSS y que es
asegurar la prestacion de los servicios de salud en las mejores condiciones de limpieza, desinfeccion y manejo de desechos, lo cual solo
empresas con experiencia en servicios de limpieza profesional en el sector salud pueden asegurar. Al respecto, indicamos lo siguiente: el
recurso de objecion al pliego de condiciones se ha establecido en el ordenamiento juridico como un mecanismo para que los interesados en
participar en el procedimiento de contratacion publica impugnen aquellas clausulas que consideran contrarias a los principios que rigen la
materia, o bien que resultan contrarias al ordenamiento juridico. En el caso bajo andlisis se observa que la clausula impugnada solicita a los
oferentes demostrar que tienen al menos 5 afios de experiencia “en el mercado en contrataciones de la misma naturaleza a la solicitada en el
presente pliego de condiciones”, lo cual a criterio del oferente es sumamente amplio, y permitiria que participen empresas con experiencia en
servicios de limpieza en general y no en centros de salud; por ello solicita que se modifique la redaccién para que se indique expresamente que
la experiencia sea en el sector salud. Si bien la empresa objetante expone argumentos a fin de justificar su peticién, no demostré que el requisito
tal y como esta redactado violenta los principios de contratacién administrativa ni la normativa aplicable a la materia, tampoco demostré que el
requisito sea desproporcionado o arbitrario. Y es que la recurrente menciona como respaldo de su argumento que se deben aplicar criterios de
“idoneidad y calidad” de los oferentes, y que si no se modifica la clausula “se estarian admitiendo a concurso empresas que no tienen la
experiencia necesaria para asegurar la consecucion del fin publico que tiene que cumplir la Caja y es asegurar la prestacion de los servicios de
salud en las mejores condiciones de limpieza, desinfeccién y manejo de desechos”y que “...solo empresas con experiencia en SERVICIOS DE
LIMPIEZA PROFESIONAL EN EL SECTOR SALUD pueden asegurarle”, sin embargo no aporté ningun elemento probatorio mediante el cual
acreditara su dicho, sea que las empresas que tienen experiencia en servicios de limpieza en instalaciones diferentes a centros de salud no
tienen la experiencia necesaria para asegurar la consecucion del fin publico, o bien que solamente las empresas con experiencia en servicios de
limpieza en el sector salud pueden asegurar la prestacion de los servicios a contratar, maxime si se toma en consideracién que hay otros
factores que influyen en la correcta prestacion de los servicios de limpieza, como es la aplicacion de protocolos de limpieza, la capacitacion del
personal del oferente en el uso de los productos de limpieza, en el manejo de los desechos, etc. Asi las cosas, queda bajo la discrecionalidad de
la Administracion decidir si la experiencia que aceptara es en contrataciones de servicios de limpieza en general, o si la experiencia debe ser en
contrataciones de servicios de limpieza en centros de atenciéon médica, ya sea publicos o privados. Sin embargo, es lo cierto que la redaccion de
la clausula impugnada no es suficientemente clara en su redaccién, ya que solamente dice “experiencia en el mercado en contrataciones de la
misma naturaleza a la solicitada en el presente pliego de condiciones y sus anexos”, y el pliego de condiciones define el objeto contractual de la
siguiente manera: “Contrataciéon de servicio de limpieza para inmuebles de la Caja Costarricense de Seguro Social, a fin de mantener
condiciones éptimas de aseo en el Area de Goicoechea 2”, por lo tanto, el término “de la misma naturaleza a la solicitada en el presente pliego
de condiciones” podria interpretarse en forma amplia 0 mas restrictiva. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este
aspecto, a fin de que la Administracion ajuste la redaccién de la clausula impugnada e indique en forma expresa y clara cudl es el alcance de la
frase “contrataciones de la misma naturaleza a la solicitada en el presente pliego de condiciones”, sea si aceptara experiencia en contrataciones
de servicios de limpieza y aseo en general, o si solamente aceptara experiencia en contrataciones de servicios de limpieza y aseo en centros de
salud, ya sea publicos o privados. Observacion de oficio: se observa que dentro de la clausula objetada se hace referencia a un convenio
marco en los siguientes términos: “B. Aportar como minimo, cuatro (4) cartas digitalizadas o certificaciones, emitidas por instituciones nacionales
del sector publico o privado, con las cuales se demuestre que tiene, al menos, cinco (5) afios de experiencia en el mercado en contrataciones de
la misma naturaleza a la solicitada en el presente pliego de condiciones y sus anexos. Dichas cartas deben contener como minimo la siguiente
informacién (todos los documentos aportados deben ser inteligibles): [...] / 4. Descripcién del objeto contractual. Debera referirse al objeto de
las obligaciones creadas contractualmente, para asi determinar que se refiere al mismo tipo de servicios contemplados en las opciones de
negocio cubiertas por el Convenio Marco. [...]” Sin embargo, en el resto del texto no se hace referencia a ningun convenio marco, ni se
especifica a cudl “convenio marco” se refiere. Por lo tanto, de oficio se le advierte a la Administracion licitante que ajuste la redaccion de esta
clausula e indique expresamente a cudl convenio marco se refiere; ello a fin de lograr mayor claridad en la redaccién de la clausula
mencionada.

2) Sistema de evaluacion. Criterios estratégicos. Criterio de la Division. En el documento denominado “PLIEGO DE
CONDICIONES” se establecen los siguientes criterios de evaluacion: precio de oferta 80% y criterios estratégicos 20%. Ahora bien, Con
respecto a los criterios estratégicos, el pliego de condiciones indica lo siguiente: “14.3 Procedimiento para la evaluacion de criterios
estratégicos / La evaluacién de los criterios estratégicos se sustenta en la aplicacioén de la Matriz de Evaluacién de Criterios Estratégicos
(MECS) en aplicacion del Transitorio VIl del RLGCP, de acuerdo con lo anterior se incluye el siguiente criterio estratégico. / Tabla‘®1 /
Criterios estratégicos / [...] Categoria: Ambiental / Criterio: Procedimientos y formacién con enfoque ambiental. / Descripcién: Contratar
empresas que cuenten con procedimientos y formacién con enfoque ambiental (dichos procedimientos y formacién ambiental, deben estar
directamente vinculados con el objeto contractual que esté ofertando) / Verificacién: 1- Declaracion jurada de que la empresa cuenta con
procedimientos de limpieza que incluyen: «Disposicién ambientalmente responsable de residuos no valorizables recolectados como parte de las
labores de limpieza. / Recoleccién de los residuos valorizables (para reciclaje) separada de los residuos ordinarios y entrega al servicio de
reciclaje de residuos valorizables. / Recoleccion separada y colocacion en sitio de almacenaje temporal aislado de residuos peligros, (sic) en
caso de generarse, que permita un manejo ambientalmente seguro de estos, sin posibilidad de fugas al medio circundante, asi como
indumentaria de seguridad del personal que recoge los residuos y su correcto uso. / Porcentaje 10% / Verificaciéon: 2- Aporta plan de
capacitacion de personal y declaracion jurada de que este se encuentra implementado. Este incluye: / Procedimientos de limpieza con enfoque
ambiental anteriores. / Capacitacién del personal en mejores practicas para el ahorro del agua. / Capacitacién en el adecuado manejo de
sustancias quimicas utilizadas en la limpieza y dilucion de estas. / Aplicacion de criterios de sostenibilidad en las tareas diarias. / Porcentaje
10%” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, la empresa objetante cuestiona dichos criterios de evaluacion con
los siguientes argumentos: que la Contraloria General ya ha sefialado que previo a la inclusién de criterios sustentables en los pliegos de
condiciones, debe haber una debida fundamentacion de su aplicacion al objeto contractual y la verificacion mediante un estudio de mercado; sin
embargo en este caso el pliego solicita criterios ambientales que demuestren el compromiso de las empresas con el ambiente, pero no
profundiza en la importancia y el impacto que tiene la incorporacién de los criterios para que se pueda hablar de una compra con criterios
estratégicos. Considera discriminatorio que a quienes han hecho esfuerzos econémicos y adoptado compromisos de mantener una certificacion
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ISO o carbono neutral, o un reconocimiento como bandera azul o cualquier otro reconocimiento, no reciban una nota diferente, pues a diferentes
esfuerzos deberia ser diferente el peso en la calificacion, ya no es posible que se brinden los mismos 10% a quien solo se ha quedado en una
zona de confort donde nadie lo certifica, versus una empresa que realmente tiene politicas e incurre en la gestion de un sistema de calidad
permanente y se somete al escrutinio y la evaluacion de un tercero con el fin de adquirir y mantener en el tiempo un compromiso real hacia la
descarbonizacién del pais. Por ello, solicita que se de un puntaje escalonado en los criterios ambientales, otorgando menos puntaje a quienes
solamente hayan establecido procedimientos internos y mas puntaje a las empresas que mediante procedimientos de certificacion por terceros
hayan dado un paso mas hacia el compromiso con las politicas publicas. Al respecto, indicamos lo siguiente: el articulo 21 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) permite la incorporaciéon de criterios sociales, econdémicos, ambientales y de innovacion en los pliegos de
condiciones, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “ARTICULO 21- Incorporacion de criterios sociales, econémicos,
ambientales y de innovacion en los pliegos de condiciones / Los sujetos cubiertos por la presente ley promoveran la incorporacién
de consideraciones sociales, econémicos, ambientales, culturales, de calidad y de innovacion en los pliegos de condiciones, atendiendo a las
particularidades del objeto contractual y el mercado y a las disposiciones que sobre el particular contemple el reglamento de la presente ley. / En
la incorporacién de esos criterios se deberan respetar los principios de contratacién publica, asi como plantearse dichos criterios de manera
objetiva, verificable y atinente al objeto contractual. / El objeto de la contratacion debe reunir exigencias de calidad y actualizacién tecnolégica
que obedezcan a avances cientificos contemporaneos, de conformidad con las necesidades y posibilidades de la entidad contratante.” (el
destacado es del original) En relacién con dicha norma, el articulo 55 del Reglamento a la LGCP dispone lo siguiente: “Articulo 55.
Incorporacion de criterios de compra piublica estratégica en los pliegos de condiciones. Las entidades contratantes
deberan promover en los pliegos de condiciones la inclusiéon de criterios sociales, economicos, ambientales, culturales, de calidad y de
innovacién, atendiendo a las particularidades del objeto contractual y del mercado, asi como a los objetivos que sean definidos en el Plan
Nacional de Compra Publica y su Plan de Accion. / Para la aplicacién de estos criterios, deberan también respetarse los lineamientos que emita
la Autoridad de Contratacién Publica. No obstante, la Administracion cuenta con la discrecionalidad para definir la ponderacién que le otorgara a
cada criterio, siempre que la suma de estos, no supere el veinticinco por ciento (25%) del total de la valoracion prestablecida en el pliego de
condiciones y sin perjuicio de que otros criterios puedan ser considerados como requisitos de admisibilidad, a fin de cumplir con lo previsto en el
articulo 40, de la Ley General de Contratacion Publica. / Cualquier criterio de compra publica estratégica previsto en otras disposiciones legales
o reglamentarias que se pretenda aplicar, deberan atender a los criterios prestablecidos en el articulo 21 de la Ley General de Contratacion
Publica y deberan estar considerados en ese veinticinco por ciento (25%) correspondiente a los criterios de compra publica estratégica. Lo
anterior con el fin de asegurar que el pliego de condiciones contenga, ademas, otros factores de evaluacioén, que garanticen la satisfaccién del
interés publico en la adquisicién del bien, obra o servicio.” (el destacado es del original). Sobre la aplicacién de dichas normas, en la resolucién
R-DCP-SICOP-00529-2023 del 08 de mayo del 2023 este érgano contralor indicod lo siguiente: “3) Requisitos normativos para la
implementacion de criterios de contratacion publica estratégica. Con la finalidad de que la implementacién de estos criterios no
genere limitaciones injustificadas de la participaciéon y la lesibn misma de la adquisicién de bienes, servicios y obras en las mejores
condiciones,tanto la LGCP como su Reglamento, define requisitos que deben respetarse cuando se emita el Plan Nacional de Compra Publica y
con mayor razén mientras se da la fase de transicion para su emision. De ahi que, en afan de una mayor claridad, se desarrollaran esos
requisitos para una sana aplicacién y desarrollo en los pliegos de condiciones. a) Vinculacion al objeto contractual. E| articulo 21 LGCP
dispone que la aplicacién de estos criterios se hara atendiendo a las particularidades del objeto contractual, el mercado y las disposiciones que
sobre el particular contemple el reglamento. A su vez, el articulo 57 RLGCP es claro que estos criterios deben vincularse con el objeto
contractual, lo que significa que la inclusién de cualquiera de estos criterios debe asociarse al objeto de la contratacion, por lo que por ejemplo,
la implementacion de una clausula de admisibilidad o evaluacién que disponga la ponderacion de una certificacion ambiental sobre emisiones de
diéxido de carbono cumpliria el requisito claramente en el caso de un vehiculo, pero posiblemente la certificacién de buenas practicas de
equidad de género de los potenciales oferentes para la compra de ese vehiculo resulta cuestionable frente a la vinculacién exigida por la norma.
[...] Esta apertura para el cumplimiento de la politica no resulta una simple coincidencia, sino que encuentra sustento en el papel que tiene la
politica publica segtin se expuso y en el tanto -segun un parametro objetivo- existe una mejor satisfaccion del interés publico. De esa forma la
regla seré la vinculacion con el objeto contractual pero si se ajusta a los objetivos perseguidos por la politica publica, bien podria incorporarse
otros criterios que no cuenten con esa estrecha vinculacién pero que potencian estos temas. b) La realizacion de analisis o lecturas de
mercado. E| articulo 21 LGCP incluyé como otro parametro para la implementacion de este tipo de clausulas las particularidades del objeto
contractual y el mercado, lo cual no pasoé inadvertido para el reglamentista cuando en el articulo 56 dispuso: “Para la aplicacion de criterios de
contratacion estratégica, se requiere que la Administracion apoye el requerimiento en un proceso de investigacion de mercado asi como en una
consulta preliminar al mercado complementada con ejercicios de vigilancia tecnolégica cuando corresponda la cual consiste en una etapa
precontractual para poder realizar un dialogo técnico con los posibles solucionadores y conocer las diferentes alternativas para atender las
necesidades o problematicas identificadas;a efectos de no limitar injustificadamente la participacion y afectar la libre concurrencia.” Asi entonces,
se incorpora para este tipo de criterios algunos conceptos propios de la inteligencia de mercados a modo general y en especifico otros propios
de la inteligencia estratégica como lo es la vigilancia tecnoldgica (junto a la inteligencia competitiva, prospectiva y planeacién estratégica) segtin
corresponda; todo ello en aras de que no exista una limitacién injustificada de la libre concurrencia que finalmente no realiza Gnicamente el
principio de eficiencia sino la I6gica misma de implementacién de criterios de contratacion publica estratégica. Sin la existencia de estos estudios
no resulta posible la inclusion de estos criterios en los pliegos, lo cual es reflejo de la necesaria motivacién que existe en forma genérica para
todos los requisitos del pliego y no sélo los referidos a la sostenibilidad ambiental y social, tema que ha sido advertido por este 6rgano contralor
bajo la anterior Ley de Contratacion Administrativa [...] ¢) Caracteristicas de este tipo de clausulas. En forma complementaria el
propio legislador precis6 algunas caracteristicas en este tipo de clausulas, de forma que dispuso en el articulo 21LGCP que en la incorporacion
de esos criterios se deberan respetar los principios de contratacién publica, asi como plantearse dichos criterios de manera objetiva, verificable y
atinente al objeto contractual. Mientras que en el articulo 58 RLGCP pretende brindar criterios objetivos recurriendo también a la implementacion
de normas técnicas y se dispone sobre estas clausulas que debe hacerse de forma objetiva, verificable y atinente, de manera que frente a una
determinada necesidad publica se haya incorporado un criterio de admisibilidad o evaluacion debidamente fundamentado. Asi entonces, la
realizacion de principios constitucionales como libre concurrencia, igualdad, eficiencia y eficacia,transparencia e integridad; supone un limite al
momento de la inclusién de estos criterios acudiendo a la mayor objetividad posible, asi como echando mano por ejemplo de normas técnicas.
De igual manera, la redaccion precisa de estos requerimientos supone la definicién de un mecanismo que garantice una apropiada verificacion
del cumplimiento del criterio lo mas fehacientemente posible, asi como se reitera que deba ser atinente al objeto contractual. d) Limite
reglamentario de un 25% a la inclusion de estos criterios. Si bien la LGCP no dispone un limite de ponderacién para este tipo de
criterios, los articulos 55 y 96 RLGCP disponen un limite para la inclusién de estos criterios dentro de un sistema de evaluacion, a saber un
techo de un 25% del total de la valoracién establecida. Dada la limitacién reglamentaria, cualquier inclusién podria encontrar como limite ese
porcentaje, sin perjuicio de que normas de rango superior dispongan otra cosa, todo ello en aplicacién del principio de jerarquia normativa, pese
a que el RLGCP en el articulo 96 indique: “...no podran superar un veinticinco por ciento (25%), del total de la valoracion prestablecida en el
pliego de condiciones, incluido en su caso, el porcentaje previsto en el parrafo primero del articulo 23 de la Ley General de Contratacién Publica,
el previsto en el articulo 55 de este Reglamento, asi como los previstos en otras disposiciones legales y reglamentarias vigentes.” De esa forma,
procedera revisar en cada caso en concreto si debera mantenerse ese porcentaje frente a normas especiales e interpretar las disposiciones
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conforme el principio de jerarquia normativa ya referido.” Ahora bien, en el caso bajo analisis se observa que la Administracion licitante incorpord
al sistema de evaluacién de las ofertas un puntaje de 20% correspondiente a criterios estratégicos, concretamente a las empresas que cuenten
con procedimientos de limpieza que incluyan practicas ambientales (10%) y a las empresas que cuenten con plan de capacitacion del personal
(10%). Ante ello, se observa que la empresa objetante no se opone a dichos criterios estratégicos, sino que su peticion es que se de un puntaje
escalonado en los criterios ambientales, otorgando menos puntaje a quienes solamente hayan establecido procedimientos internos y mas
puntaje a las empresas que mediante procedimientos de certificacion por terceros hayan dado un paso mas hacia el compromiso con las
politicas publicas, sin embargo el articulo 55 del RLGCP dispone que la Administracion cuenta con la discrecionalidad para definir la
ponderacién que le otorgara a cada criterio, siempre que la suma de estos, no supere el veinticinco por ciento (25%) del total de la valoracion
prestablecida en el pliego de condiciones. Ademas, la empresa objetante no demostré ni acredité que la ponderacion otorgada por la
Administracion a los criterios estratégicos mencionados resulten desproporcionados o inaplicables, careciendo asi su recurso de la debida
fundamentacién que exige el articulo 246 del RLGCP. Finalmente, conviene mencionar que la Administracion licitante rechazé la solicitud del
objetante, y en este sentido manifesto lo siguiente: “Una vez analizados los argumentos presentados por el oferente y en respuesta a la solicitud
de aplicar un sistema de puntaje escalonado en los criterios ambientales del presente procedimiento, se justifica mantener los criterios tal como
han sido establecidos en el pliego. / Los criterios ambientales definidos en el pliego responden a lo establecido en la Matriz de Evaluacién de
Criterios Estratégicos (MECS), en aplicacion del Transitorio VII del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP). Dicha
matriz establece métodos de verificacion especificos, tales como declaraciones juradas y planes de capacitacion implementados, los cuales han
sido adoptados por la Institucién de forma estandarizada en este procedimiento. La decisién de aplicar los métodos sefalados por la MECS
responde a la necesidad institucional de no limitar la participacién de oferentes, especialmente considerando que se trata de un servicio esencial
en centros de salud. / Dado el caracter critico, permanente y de alto impacto de los servicios de limpieza en entornos hospitalarios, la no
concurrencia no puede ser una opcion viable, ya que pondria en riesgo la continuidad operativa y sanitaria de las unidades de atencion. Los
criterios establecidos solicitan practicas ambientales especificas directamente relacionadas con el objeto del contrato (procedimientos de
limpieza, gestion diferenciada de residuos, capacitacién del personal), lo que asegura un enfoque ambiental pertinente, fiscalizable y aplicable.”
Asi las cosas, en razon de todo lo expuesto, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

3) Constancia de antecedentes penales. Criterio de la Division. En el documento denominado “PLIEGO DE CONDICIONES” se
solicita lo siguiente: “7.2. Deberes y responsabilidades del contratista/[...] 7.2.22. Presentar constancia de que el personal contratado carece de
antecedentes penales en los ultimos diez afios. En el caso de los extranjeros residentes en el pais con autorizacién comprobada, deberan
aportar constancia de que carecen de antecedentes penales en su pais de origen y en aquellos en que hayan residido durante los ultimos cinco
afos. Para ambos casos debe constar que, en caso de existencia de antecedentes penales antes del rango indicado, ninguno corresponda a
robo hurto.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones). Ante ello, la empresa objetante manifiesta que el registro Unicamente
mantiene las condenas de los ultimos 10 afios, por lo que seria una solicitud de imposible cumplimiento, que ademas atenta contra los derechos
del ciudadano y van en contra de la dignidad humana, y el derecho al olvido, ademas de que dicha solicitud pretende que se le castigue
indefinidamente con su exclusion de los procesos de reclutamiento y seleccién para optar por un nuevo trabajo. Por ello solicita que se elimine la
obligacién al oferente de declarar aspectos sobre cuyo conocimiento esta impedido por las leyes del pais, mas alla de los registros publicos que
constan en la hoja de antecedentes penales limpia. La Administracion, por su parte, acepté modificar el requisito y en este sentido manifesto lo
siguiente: “Una vez analizado el recurso presentado por el oferente la administracién procedera a modificar el cartel para ajustar la clausula
impugnada a los limites legales y practicos vigentes, sin que ello afecte el objetivo legitimo de preservar entornos seguros en los centros de la
Institucién.” Asi las cosas, ante la decision de la Administracion de modificar la clausula impugnada para ajustarla a los limites legales y
practicos vigentes, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto. No obstante lo anterior, consideramos oportuno
mencionar que este 6rgano contralor ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores sobre la inclusion de clausulas en el pliego de condiciones
referida al personal del contratista con antecedentes penales, y para lo cual la Administracion puede consultar las resoluciones R-DCA-SICOP-
01477-2023 del 27 de noviembre del 2023 y R-DCP-SICOP-00443-2025 del 14 de marzo del 2025, entre otras.

4) Multas. Criterio de la Division. En el documento denominado “PLIEGO DE CONDICIONES” se indica lo siguiente: “8. Multas / [...]
Explicado lo anterior, se describen los posibles incumplimiento o faltas que seran factibles a sancién: / 8.1. Cuando alguno de los funcionarios
contratados no utilice los accesorios de proteccion, indicados en el punto 7.8.3 del presente pliego de condiciones, se descontara el 0.92% por
cada falta que se genere y evidencie, aplicado al monto mensual del puesto o ID en que se dio la falta. Ver planilla N°1. / 8.2. Cuando alguno de
los equipos requeridos en el punto 7.8 del presente pliego de condiciones, a saber: Aspiradoras industriales, cepillos industriales, moéviles para
traslado de desechos, hidro lavadora, no funcione y/o no sea sustituido en el tiempo establecido, se descontara el 1.04% diario aplicado al
monto mensual de la factura de la factura total del mes. Ver plantilla N°2. / 8.3. Cuando la acumulacion mensual de los tiempos sin servicio por
el total de las edificaciones contratadas sea superior a una hora (1h), se aplicaran las siguientes multas: / a) Mas de 1 hora hasta 2 horas se
aplicara un 1.04% del monto mensual del puesto o ID en que se genera la falta. Ver plantilla N°3. / b) Mas de 2 horas hasta 3 horas se aplicara
un 1.08% del monto mensual del puesto o ID en que se genera la falta. Ver plantilla N°4. / ¢) Mas de 3 horas hasta 5 horas se aplicara un 1.13%
del monto mensual del puesto o ID en que se genera la falta. Ver plantilla N°5. / d) Cuando el tiempo sin servicio sea superior a las 5 horas, por
cada hora acumulada sin servicio se aplicara un 1,19%, del monto mensual del puesto o ID que se genera la falta hasta llegar a un 25%. Ver
plantilla N°6. / 8.4. Cuando la Administracién reciba en forma escrita en un mismo periodo de facturacién, mas de dos quejas por parte de los
usuarios internos y/o externos, que recibe el servicio contratado, en las que se manifieste falta de respeto, mal trato y vocabulario inapropiado
hacia el usuario, ser& comunicado al contratista sobre las acciones presentadas y mediante procedimiento sumario se aplicara un 0.92%
aplicado al monto mensual del puesto o ID que se genera la falta. Ver plantilla N°7. / 8.5. Cuando no se realicen y entreguen a la administracion
las revisiones mensuales sefialadas en el punto 7.9.2, se procedera con el rebajo del 0.92% del monto mensual adjudicado. Ver plantilla N°8. /
8.6. Cuando se comunique formalmente al contratista el tiempo con el que cuenta para atender deficiencias identificadas en el servicio
contratado, y que las mismas no sean atendidas en el tiempo que defina la administracién, se aplicara un 0.92% del monto mensual adjudicado.
Ver plantilla N°9” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones). Ante ello, la empresa objetante
cuestiona dichas clausulas con los siguientes argumentos: a) Con respecto al punto 8.2 considera que no es proporcional calcular el total de la
multa por toda la facturacién cuando el hecho generador se produce en una area y no en todas las areas. Considera que se puede delimitar
exactamente el area o servicio afectado, pues no se ha demostrado cémo se estarian viendo afectadas las demas areas, entonces lo
procedente es que el célculo de la multa sea Unicamente con base en el costo del servicio prestado para dicha area. b) Con respecto al punto
8.4 considera que si bien el pliego establece un proceso sumario, no sefiala que la multa solo debera ser aplicada si se encuentra responsable
al miscelaneo investigado, pues el mero hecho de que se interponga la queja no implica que debe multarse a la empresa, no si no se demuestra
que efectivamente se llevé a cabo alguna de las acciones sefialadas, sea falta de respeto, mal trato, vocabulario inapropiado hacia un usuario,
es decir solo si la resolucion establece si lleva razén el quejoso, se proceda a la imposicion de la multa, pues como hay personas de buena fe,
las hay también de mala fe y quien presente una queja no necesariamente lleva la razén, dejando totalmente desprotegido al contratista,
claramente para que se pueda imponer esta sancién a la empresa, tiene que determinarse que lleva razén el quejoso y que necesariamente
esté implicado un colaborador de la empresa contratada. €) Con respecto al punto 8.6 puede que se hayan identificado deficiencias solo en
algunos ID, por lo que no resulta ser proporcional ni razonable que por ello se calcule la multa por el costo total del servicio mensual, si como en
los demas supuestos de multas, se ha indicado que los porcentajes de multas se aplicaran a los montos mensuales del puesto o ID en que se
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ha generado la falta. La Administracién, por su parte, aceptd modificar las clausulas cuestionadas, y en este sentido manifesto lo siguiente: “Una
vez analizado el recurso presentado por el oferente, la Administracién se allana parcialmente a lo planteado y procedera a modificar el cartel
para ajustar las clausulas referidas a las multas, de forma que se apeguen al ordenamiento juridico vigente. / Asimismo, respecto a la aplicacion
de multas por quejas de usuarios, se ajustara la redaccion para dejar claro que podré aplicarse una vez concluido un procedimiento sumario, en
el cual el contratista tenga oportunidad de ejercer su defensa y se compruebe la veracidad de las faltas. De esta forma, se respeta el debido
proceso y se asegura una aplicacion justa de las sanciones contractuales, sin menoscabar la obligacion de mantener estandares adecuados de
comportamiento y atencion en los servicios prestados.” Asi las cosas, ante la decisién de la Administracion de modificar las clausulas
impugnadas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto. Sin embargo, en lo que respecta al procedimiento a seguir para
determinar el incumplimiento del contratista, se advierte a la Administracion tener presente lo establecido en el articulo 117 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “Articulo 117. Aplicacion de multas y clausulas penales.
Conforme al articulo 47 de la Ley General de Contratacién Publica, para ejecutar las multas y clausula penal la Administraciéon debera emitir un
acto motivado, con indicacion de la prueba que lo sustente. En contra de esa decision, el afectado podra interponer los recursos de revocatoria y
apelacion, los cuales deberan presentarse dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacién del acto. La resolucion de dichos recursos
agotan la via administrativa. / El cobro de las multas podra hacerse con cargo a las retenciones del precio que se hubieran practicado y los
saldos pendientes de pago. En caso de que ninguna de esas dos alternativas resulte viable, se ejecutara la garantia de cumplimiento hasta por
el monto respectivo. / Para el cobro de las multas, no sera necesario demostrar la existencia del dafio o perjuicio. / En caso de incumplimiento
total de las obligaciones por parte del contratista, no procede el cobro de multas, posteriores a ese momento, sino la ejecucion de la garantia de
cumplimiento y la resolucién del contrato, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas y civiles que se deriven de dicho
incumplimiento. / EI cobro por concepto de multas o clausula penal no podré superar el veinticinco por ciento (25%) del precio del contrato
incluidas sus modificaciones. / La omisién de cobro ocasionara responsabilidad civil y administrativa del funcionario omiso, conforme a lo
previsto en el articulo 125, inciso k) de la Ley General de Contratacion Publica.” (el destacado es del original).

Il. CONSIDERACION DE OFICIO.

De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de
diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacién, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacién plurianual dispuesto en el articulo 176
de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el
monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es valida

Fecha

R 01/07/2025 07:51 Vigencia certificado 19/05/2022 13:48 - 18/05/2026 13:48
aprobacion(Firma)

CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,
SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

R 01/07/2025 08:18 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01172-2025 Fecha notificacion 01/07/2025 11:06

04/07/2025 23:59
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