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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Maribel Astda Jiménez
Fechal/hora gestion 24/06/2025 14:50 Fecha/hora resoluciéon 24/06/2025 16:50
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001193

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000024-0003500001 Nombre Instituciéon UNIVERSIDAD NACIONAL

EQUIPO MUSICAL

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000399
Linea 19 10/04/2025 14:37 JUAN CARLOS JUAN CARLOS

. SOTO MARIN SOTO MARIN
Linea 20

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que el diez de abril de dos mil veinticinco, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el sefior JUAN CARLOS SOTO
MARIN presenta ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion No. 8122025000000399 en contra del acto de final de las
partidas 19y 20 de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000024-0003500001 promovida por la UNIVERSIDAD NACIONAL (UNA) para la adquisicién
de equipo musical.

II. Que mediante auto No. 8052025000000842 del treinta de abril del dos mil veinticinco, esta Division otorgé audiencia inicial a la Administracion
licitante y la empresa adjudicataria LUTHERIA SAN AGUSTIN S. R. L con el objeto de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con
respecto a los alegatos de la apelante, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. Dicha audiencia fue atendida unicamente
por la Administracion licitante mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Ill. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000399 - JUAN CARLOS SOTO MARIN
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1. HECHOS PROBADOS.

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la
resolucion con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacién en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado
de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestaiia expediente electrénico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcién
del procedimiento de referencia.

Il. SOBRE LA LEGITIMACION Y EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR JUAN CARLOS SOTO MARIN (RECURSO
8122025000000399 ).

a) Cuestiones Preliminares. En el presente caso se tiene que la UNA, promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000024-0003500001
cuyo objeto corresponde adquisicion de “Equipo musical” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, secciéon “1.Informacién
General”, linea “Descripcion del procedimiento”). Dicho concurso esta conformado por 50 Lineas (Apartado “Ingreso al pliego de
condiciones”, seccion “11.Informacion de bien, servicio u obra”).

Para la partida 19 y 20 de este concurso, se presentaron las ofertas de la aqui apelante, seior JUAN CARLOS SOTO MARIN y de
LUTHERIA SAN AGUSTIN SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, resultando esta tGltima adjudicataria de dichas partidas (ver
en expediente: [3. Apertura de ofertas] Partida 19 y Partida 20 [Consultar] y [4. Informacion del acto final] Acto Final [Consultar]).

Ahora bien, en el caso la impugnaciéon se refiere a la segunda ronda de apelacion en contra del acto final del concurso,
particularmente de las Lineas 19 y 20, siendo que las acciones recursivas presentadas en la primera ronda de apelacién, fueron
resueltas por este érgano contralor mediante la Resoluciéon R-DCP-SICOP-00424-2025 del 14 de marzo del 2025, indicando: “En este
sentido, y en virtud de que no consta en el expediente que se hiciera el analisis de razonabilidad de precio, de acuerdo a la normativa
interna y el articulo 106 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, esta Division considera que el recurso debe ser
declarado parcialmente con lugar, y se ordena a la Administracion, que realice y documente el estudio de razonabilidad de las ofertas
presentadas en las partidas 19 y 20.”

Respecto a la legitimacion, el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), dispone que podra
interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo,
normativa que impone realizar el analisis referente a la legitimacién, como actuacién previa para determinar la procedencia o no del
estudio de los argumentos en que el apelante apoya su recurso.

Debe indicarse que todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacion en dos momentos: 1) al interponer su escrito
de impugnacién del acto final, y 2) ante una variacion posterior y con motivo del tramite de impugnacién, es decir, cuando se discuta
la legitimacion del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacion, para mayor abundamiento ver oficio No. 02389 (DCA-
0649) del 16 de febrero de 2018.

En este sentido, se tiene por acreditado que el resultado del sistema de evaluacion fue reflejado a nivel del SICOP en el apartado
correspondiente indicando como resultado que la empresa JUAN CARLOS SOTO MARIN obtuvo una calificaciéon de 60, 05% (segundo
lugar) y LUTHERIA SAN AGUSTIN SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, obtuvo un 100% con la mayor calificacién (ver 4.
Informacion del acto final, Resultado del sistema de evaluacion, Resultado de la evaluacion, Partida 19 y 20)

Ademas se tiene por acreditado que una vez finalizado el analisis de las ofertas la Administracién determin6é que ambas ofertas tienen
la condicion de elegibles, pues superaron el respectivo analisis legal, técnico y de razonabilidad de precios (ver 3. Apertura de ofertas,
Estudio técnicos de las ofertas, Resultado final del estudio de las ofertas y Resultado de la apertura). Siendo este ultimo tema, el
argumento principal que alude el apelante para que se excluya la oferta adjudicada y que por lo tanto, el acto final de adjudicacion
recaiga sobre su oferta

b) Sobre incumplimientos de la oferta adjudicada y la preclusion procesal.

En este sentido, alega el apelante que el proveedor adjudicado present6é dos cotizaciones con precios distintos dentro del mismo
procedimiento, y que ademas el bien ofrecido por el adjudicatario en ambas partidas no corresponde a un violin de nivel profesional,
sino que se ajusta a estandares intermedios o inferiores.

Por su parte la administracion, en respuesta a la audiencia especial, manifiesta que respecto al argumento que indica que apelante
que se presentan dos ofertas en realidad obedece a que durante la fase preliminar y como parte del estudio y exploracion de mercado
el ahora adjudicado presenté una cotizacién, y que no corresponde a una segunda oferta y con respecto al eventual incumplimiento
del violin ofertado, el tema no fue desarrollado en el cuerpo del recurso el cual versa sobre la razonabilidad de precios.

Respecto al adjudicatario, éste no respondié a la audiencia inicial otorgada.

Criterio de la Division. De previo a entrar a analizar el recurso, debe tenerse presente que los articulos 90 de la Ley General de
Contrataciéon Publica 250 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, regulan la preclusion procesal, como la
oportunidad procesal para ejercer un derecho, de forma que un vez transcurrido ese momento, no es posible hacerlo.

Sobre este instituto en aplicacion al recurso de objecion, por medio de la resolucién No. R-DCP-SICOP-00127-2025, este 6rgano
contralor ha mencionado: “Sobre el caso en particular, es importante indicar que ante esta Divisidon, se ha impugnado el pliego de
condiciones del concurso de marras, que anteriormente habia sido objeto de recursos de objecion en distintas rondas. En ese sentido
se debe analizar si los cuestionamientos en que se fundamenta el nuevo recurso versan sobre clausulas que fueron modificadas, o si
por el contrario, se trata de argumentos precluidos por referirse a requerimientos o especificaciones que no sufrieron modificaciéon
alguna, y por ende, se mantienen incélumes desde el pliego de condiciones inicial. Aun y cuando se tratare de alegatos debidamente
motivados y fundamentados, dichos alegatos debieron ser presentados en el momento procesal oportuno, el cual seria, la
interposicion del recurso de objecion contra el pliego en su versién original, y no en una etapa posterior donde la tnica posibilidad de
recurrir queda condicionada a las modificaciones que le haya efectuado la Administracion.” (véase ademas entre otras, las
resoluciones No. R-DCP-SICOP-00248-2025, No. R-DCP-SICOP-00474-2025, No. R-DCP-SICOP-00519-2025)

En el caso en particular, es importante indicar que ante esta Division, se ha impugnado el acto final del concurso de marras, que
anteriormente habia sido objeto de recursos de apelacion en otra ronda. En ese sentido, se debe analizar si los cuestionamientos en
que se fundamenta en nuevos elementos acaecidos posterior a la resolucion del recurso anterior, o si por el contrario, se trata de
argumentos precluidos por referirse a elementos ya existentes al momento de presentar el primer recurso.

Aun y cuando se tratare de alegatos debidamente motivados y fundamentados, dichos alegatos debieron ser presentados en el
momento procesal oportuno, el cual seria, la interposicion del recurso de apelacién contra el acto final en su version original, y no en

una etapa posterior donde la Unica posibilidad de recurrir queda condicionada a elementos nuevos.

No pudiendo en consecuencia devolverse a la valoracién de aspectos que fueron o debieron ser impugnados durante el primer plazo



de impugnacion, resultando entonces que sobre estos puntos no considerados originalmente, ha operado la figura de la preclusion.
De esa forma, frente al principio de preclusion procesal se tiene que la oferta presentada por el adjudicatario y las caracteristicas del
bien ofertado no han sido modificados desde la emision del primer acto final que fue recurrido y que ademas tampoco fueron
elementos controvertidos o impugnados en ese momento procesal, con lo cual se denota que lo pretendido por la parte recurrente es
abrir la discusién sobre un aspecto que no ha sido modificado en esta segunda ronda. En este sentido, al tenor de los numerales 87 y
90 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No. 9986), asi como 245 inciso d), 246 parrafo final, 250 y 266 inciso f) del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808-H); se declara sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto en lo que corresponde a estos alegatos debido a que ha operado la preclusién.

c) Sobre el estudio de razonabilidad de precio: El apelante detalla que no reitera los argumentos anteriores ni pretende reabrir
temas precluidos, sino que versa sobre hechos nuevos, propios del nuevo acto de adjudicaciéon de fecha 28 de marzo de 2025, sea
posterior a la Resolucion R-DCP-SICOP-00424-2025 antes citada. En particular, presenta sus argumentos contra el Estudio de
Razonabilidad de Precios efectuado por la Administracion como respuesta a la resoluciéon anulatoria de cita, a saber el oficio No. UNA-
EMU-OFIC-081-2025, fechado el 26 de marzo de 2025. Indica que la adjudicacién a favor de Lutheria San Agustin se otorg6 a pesar de
que la oferta presenta una desviacion del -39.4% por debajo del precio de referencia ponderado, el cual fue fijado en $17.700,00 USD
por la propia Administracién en su estimacion oficial, considerando que el acto de adjudicacion es omiso en la motivacion ante la
desviacion del precio y que se apoya en un “estudio de razonabilidad de ofertas presentadas” basado en supuestos sin verificacion
documental y haciendo referencias a sitios como eBay o paginas comerciales extranjeras que no constituyen fuentes confiables ni
técnicas para justificar decisiones de esta naturaleza, que adolece de una falta de trazabilidad de la informacién usada y con una
justificacion del descuento presentado por el adjudicatario basada en conjeturas sin respaldo.

Por su parte, la administracion en respuesta a la audiencia especial, manifiesta que el recurso carece de la fundamentacién
requerida por los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 262 del Reglamento a la misma Ley. . Indica que si existe el
estudio de mercado y fue realizado de manera valida, como explica la Licda. Silvia Fonseca Arce, en el oficio UNA-EMU-OFIC-081-2025.
Considera que si hay un analisis de razonabilidad de precios ya que la Administracion, no sélo establece de previo la estimacion y las
bandas de tolerancia, sino que de acuerdo a lo que dicta el articulo 106 inciso a) del Reglamento, se solicité al proveedor que
justificara si su precio le permite cubrir los costos del bien de acuerdo a los requerimientos del pliego de condiciones. Respecto al
adjudicatario, éste no respondié a la audiencia inicial otorgada.

Criterio de la Division. En este punto, se considera fundamental hacer algunas consideraciones generales respecto de los
elementos de la razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP (véase resolucion No. R-DCP-SICOP-00469-2025 ). Al respecto, la
verificacion de la razonabilidad prevista como un deber de la Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de
eficiencia mismo y en la gestion de los riesgos de que los precios cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la
ejecucion contractual al punto de llevar la contratacién a incumplimiento. El precio como elemento sustantivo desde la apertura de
ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor inversion de ellos en la seleccion de ofertas
mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion partiendo del respeto de los
elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el ordenamiento
juridico, por lo que la verificaciéon de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacién publica.

Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contrataciéon Publica, como el desarrollo reglamentario de esa
norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion determine
precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es un simple requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el
propésito de respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y
eficiencia en los procesos de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024).

Uno de los puntos fundamentales corresponde a la definicion de los “Rangos de tolerancia” que deben estar claros desde el pliego. La
verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de
planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34 LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas
de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la debida confeccion de la oferta sino en
cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de ajustar la forma en que se
realizan los estudios de mercado, la informacion que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por medio de la cual
realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues no pueden variarse las bases de razonabilidad durante la evaluacion de
ofertas.

Es por ello, que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicién
clara y objetiva de las reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024). Asi
entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcion de
ofertas segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de
razonabilidad (R-DCASICOP-01408-2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indico sobre el tema: “Al respecto, estima este 6rgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que
indica que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacion de
la contratacion y el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se
desprende que el desarrollo del andlisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracién al momento de realizar
las lecturas de mercado, por lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las
ofertas recibidas en el concurso, no es una posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la
Administracion en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido, la mayor profundidad y anadlisis en la etapa regulada bajo el articulo
34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la realidad del mercado y las necesidades de la Administracion,
en doénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mds y no la unica posibilidad segtn la realidad y necesidades de la
Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso’.(el resaltado no corresponde al original).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis
efectuado a cada oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado, y conforme lo que se ha
indicado, basandose en la definicion de los precios de referencia y las bandas de tolerancia que estaban desde el pliego del concurso
(R-DCP-SICOP-01450-2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una
metodologia simplemente referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacién del precio de
referencia y las bandas de tolerancia implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es



decir, se hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por
el respectivo reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento
si bien no amerita la nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto facultativo
para la Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe
cumplirse con lo dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna.

Hecho el desarrollo general, para el caso que nos ocupa se tiene por acreditado que el pliego de condiciones, para las partidas 19 y 20
correspondientes a un Violin rojizo 4/4, estuche ligero, origen europeo, clavijas, diapason, cejillas de ebano solido, tapa carpathian,
arco fibra de carbon y pelo de caballo, 4 microafinacodres, tienen como precio de referencia 9.451.800[CRC] ($ 17.700), en este
sentido, en el apartado de “Condiciones y Declaraciones” establecié que “ Para efectos de la Universidad Nacional y en atencién a la
Instruccion UNA-R-DISC-002-2023UNA, UNA-VADM-DISC-001-2023 y UNA-PI-DISC-003-2023, se presumira como precio razonable todas
aquellas variaciones del precio cotizado en relacion con el precio estimado que oscilen en un rango de +-20%, adicionalmente, de
conformidad con el articulo 44 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica cualquier precio que supere esa diferencia se
entendera como un incumplimiento que descalifica la oferta, exceptuando lo establecido en el numeral 7 de la instruccion UNA-R-
DISC-002-2023UNA, UNA-VADM-DISC-001-2023 y UNA-PI-DISC-003-2023,” (ver ventana 2. Informacion de Pliego de condiciones,
“Condiciones y Declaraciones” del pliego de condiciones.)

La instrucciéon citada “Lineamientos para determinar los precios de referencia para la estimacion de los procedimientos de
contratacion y la razonabilidad de precios de las ofertas presentadas en los procedimientos de contratacion publica de la Universidad
Nacional.” establece que la presuncion del precio razonable, establecida en el parrafo anterior, esta sujeta a verificacion. El
administrador debe analizar la razonabilidad del precio y justificar su aceptacion si el precio cotizado es inferior en mas de un 20% a la
estimacion del negocio. Debe identificar los elementos que podrian justificar un precio mas alto y solicitar al oferente que confirme si
es posible cumplir con el objeto contractual con el precio cotizado. Luego, basandose en la justificacion del proveedor, el
administrador debe decidir si acepta el precio y registrar la evaluacion en el sistema. Una vez realizado el analisis de razonabilidad de
precios, el contenido de este debe ser revisado por el analista de la contrataciéon. (ver la siguiente direccion electronica:
https://[documentos.una.ac.cr/handle/unadocs/15077 )

De la revision del expediente se observa que, en el documento de andlisis de las ofertas se detalla que el precio ofertado por el
adjudicatario en las partidas 19 y 20 por un monto de 5.094.900[CRC], tiene un Porcentaje de diferencia de -44.75% con respecto al
precio de referencia. La justificacion dada es que “El precio se considera razonable ya que la marca y el modelo ofertado, tienen un
precio similar en el mercado segun el analisis de razonabilidad de precio realizado y que se presenta en oficio UNA-EMU-OFIC-081-
2025, adjunto al analisis integral”.(ver ventana “Informe de recomendacion de Acto Final “ Apartado “Archivo adjunto” 2024LY-000024-
0003500001 Analisis Integral .pdf ),

En el Estudio de Razonabilidad de precios visible en oficio UNA-EMU-OFIC-081-2025, efectuado por la Administracion como respuesta
a la resolucion R-DCP-SICOP-00424-2025 antes citada, se indica que: De acuerdo al andlisis realizado ambas ofertas son
razonablemente cercanas al rango de precios que se esperaban, a la hora de realizar el andlisis de las ofertas se inicia una busqueda
en internet y solamente se ubican ofertas de este tipo de instrumento en ventas en linea o en pdginas fuera del pais, sin embargo el
precio que se ubicaba solamente del violin, rondaba en el precio ofertado por el proveedor Lutheria San Agustin, uno de los registros
consultados fue la pdgina de Ebay (https://www.ebay.com/itm/115678822102) igualmente en la pdgina Brobst Violin Shop
(https://brobstviolinshop.com/instruments/alessandro-giovanni-cremona-2021-after-guarneri-del-gesu/) , no obstante para el
instrumento de referencia en el sitio web, en estos momentos no se identifica el precio que se consulté en su momento, ya que segun
se entiende, no hay existencias a la venta a la fecha. Bajo ese contexto establece la Administracion en dicho oficio, un rango de rango
del precio del violin entre los $7.000,00 y los $17.000,00, ubicando las ofertas presentadas tanto por el proveedor Juan Carlos Soto
Marin como de Lutheria San Agustin R.L., como razonables, en cuanto al precio ofertado, por encontrarse dentro de ese rango. (ver
ventana “Informe de recomendacion de Acto Final “ Apartado “UNA-EMU-OFIC-081-2025 Estudio Razonabilidad de Precios.pdf .)
Ademas, se cita que consideran como posibles causas de la diferencia de precio de la oferta adjudicada, algun tipo de descuento por
volumen o negociacion del oferente y que posiblemente el proveedor con la oferta mas baja haya aplicado un descuento significativo
debido a compras al por mayor o a acuerdos previos con distribuidores o fabricantes, lo anterior como una “suposicion” de la
administracion ya que no se evidencia en el expediente una afirmacion en este sentido del adjudicatario.

La valoracion realizada no se encuentra acorde con lo establecido a lo interno de la organizacion, ni con lo regulado en el Reglamento
a la Ley General de Contratacion Publica. Inicialmente, la instruccion de la Universidad establece una serie de pasos que debe realizar
el administrador del contrato, para poder realizar el analisis de razonabilidad, el cual debe estar fundamentado de manera amplia, al
existir una brecha superior al porcentaje permitido de +-20%, en este caso la oferta adjudicada se encuentra -44.75% con relacion al
precio de referencia y estimado por la Administracion de 9.451.800[CRC] ($ 17.700) visible desde el pliego. De igual forma, el
Reglamento en el articulo 106 regula la posibilidad de hacer requerimientos al oferente con el fin de asegurar que el precio cobrado
por el bien permitira satisfacer los requerimientos del pliego, asi como el fin publico. La Administracion esta obligada a justificar
adecuadamente sus decisiones y acciones. Por lo tanto, si considera que un oferente debe ser adjudicado o excluido de un concurso,
debe fundamentar su acto basandose en los estudios técnicos realizados y sus propias reglas, que reflejan su voluntad. Ha sefalado
esta Contraloria General que: “Del andlisis de los articulos 44 y 106 del Reglamento a la Ley General de Compras Publicas, es claro
que el objetivo principal que instruye el marco normativo vigente para determinar la razonabilidad del precio, consiste en que se
busque informacién actualizada del comportamiento de precios en el mercado, utilizando para ello la informacién consolidada en la
plataforma electrénica potencializando el uso de los datos para la toma de decisiones en materia de compras publicas.” (ver
Resoluciéon No.R-DCP-SICOP-00557-2025).

Por ello, es claro que deben de establecerse las reglas generales a seguir para determinar el precio de referencia y las bandas o
rangos de tolerancia -maximo y minimo- que resultan de aplicacién desde el inicio de la contratacion y que posteriormente se
utilizaran durante la fase de analisis de ofertas, para concluir sobre la razonabilidad del precio ofertado por cada oferente. Lo anterior
origina que, para cada oferta que se analice, el estudio de razonabilidad debe concluir si el precio cotizado es o no razonabile, y si el
precio cotizado se encuentra en un escenario de duda sobre su razonabilidad, debe aplicarse la indagatoria prevista por el articulo 106
del RLGCP. (véase las resoluciones R-DCP-SICOP 00646-2024 y R-DCP-SICOP-00928-2024)

En este sentido, el contenido del oficio UNA-EMU-OFIC-081-2025 que indica la Administracion corresponde al analisis de razonabilidad
de precio, establece unas nuevas bandas de referencia que no existian desde el pliego, pues en este sélo se definié6 como precio de
referencia 9.451.800[CRC] ($ 17.700), sin embargo en dicho oficio se establecen bandas de entre $ 7000 y $ 17.700, basandose
unicamente en un precio reflejado en la pagina web Ebay (ver ventana “Informe de recomendacion de Acto Final “ Apartado “Archivo
adjunto” 2024LY-000024-0003500001 Analisis Integral .pdf); pues con respecto a otras dos fuentes que indica se consultaron omite
identificar con precision los datos usados, y ademas algunos de ellos ya no son accesibles, apreciando este 6rgano contralor que no
corresponde a fuentes confiables y pertinentes tal y como lo requieren los articulo 34 de la LGCP y su reglamento en el articulo 44, sea
que no cuenta con un respaldo documental verificable, lo cual incumple este mandato legal. En este sentido, no se evidencia en dicho
oficio el uso del catdlogo y banco de precios, comparaciéon de precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de


https://documentos.una.ac.cr/handle/unadocs/15077
https://www.ebay.com/itm/115678822102
https://brobstviolinshop.com/instruments/alessandro-giovanni-cremona-2021-after-guarneri-del-gesu/

mercado, consulta a tiendas especializadas en instrumentos musicales, a pesar de que, tal y como se refleja en el estudio efectuado
por el apelante y que adjunta a su recurso, existe una oferta en el mercado amplia, que si bien este 6rgano contralor no puede aceptar
la peticion respecto que se acoja como valido el estudio de razonabilidad presentado por el apelante en el sentido de que sea utilizado
y se tenga como cierto por la Administracion, dado que es responsabilidad de ésta cumplir con dicho requerimiento, lo cierto es que
de la prueba aportada por el recurrente se denota que si existen fuentes a consultar.

Aunado a lo anterior, la Administracion hace suposiciones respecto a las eventuales justificaciones que tendria el precio ofertado por
la adjudicada, situacion que tampoco puede darse por valida, dado que debi6 ser el propio oferente quien presentara las razones con
las pruebas correspondientes por las cuales ofrecia un precio que se encuentra por debajo un 44.75% con relacion al precio de
referencia, tal y como lo establece el procedimiento y la normativa ampliamente desarrollada parrafos atras en referencia a los precios
ruinosos.

En este sentido, no se evidencia que se siguiera con el procedimiento definido tanto a lo interno de la UNA como de establecido en la
LGCP y el RLGCP, a pesar de que ya en resolucion R-DCP-SICOP-00424-2025 del 14 de marzo del 2025, expresamente este 6rgano
contralor le ordené realizar bajo esos parametros el estudio de razonabilidad de previo a la adjudicacion de las partidas 19 y 20.

Por ello, se reitera que la Administracion no ha demostrado técnicamente ni normativamente por qué razén el precio de la oferta
adjudicada no resulta ruinoso. En este sentido, debe destacarse que la discusion planteada por la apelante respecto a que el estudio
de razonabilidad de precios no cumple con la normativa correspondiente, tiene sustento y por lo tanto lleva la razén el apelante en
este sentido, por la consideraciones ampliamente ya expuestas.

Asi las cosas y en consecuencia de las consideraciones vertidas, se declara con lugar el recurso de apelacién en este extremo, por
lo tanto, se anula el acto final de las partidas 19 y 20, para que se retrotraiga el proceso y que la Administracion haga una valoracién
de las ofertas, realice y documente el estudio de razonabilidad de las ofertas presentadas y determine lo que en derecho corresponda,
motivando debidamente la decisiéon que finalmente adopte, en cumplimiento estricto de la normativa citada en esta resolucion. En
virtud de lo anterior, se omite pronunciamiento sobre los otros extremos reclamados por la apelante en contra del resto de las ofertas,
toda vez que estos guardan relacion directa con los resultados del nuevo estudio de razonabilidad que debera realizar la UNA.

Cabe reitera a la Administracién, que los resultados del nuevo analisis de razonabilidad deben ser acreditados en el expediente digital,
lo que incluye el analisis de las respuestas a las prevenciones realizadas al amparo del articulo 106 del RLGCP ante la presuncién de
ruinosidad o excesividad asi como justificar y acreditar las conclusiones a las que arriba la Administracion respecto de si el precio
ofertado es aceptable o no.

Finalmente, con el afan de que sea considerado en esta y en futuras contrataciones y considerando los elementos que se han
desarrollado en este recurso respecto a las deficiencias en la ejecucion del Estudio de mercado y de la razonabilidad de precios por
parte de la Administracién y teniendo en cuenta que el ajuste a la normativa para la realizacion del mismo no es sé6lo una obligacion
formal, sino que constituye el cuadro factico del cual se valdra la Administracion para determinar la razonabilidad del precio, en
consideracion al principio de eficiencia y a una sana inversiéon de los fondos publicos; resultan pertinentes las siguientes
consideraciones: A) El uso de una unica referencia en el estudio de mercado debe obedecer a situaciones excepcionales, en las
cuales las caracteristicas del objeto requerido hacen que el mercado no tenga profundidad para obtener precios de referencia de
diferentes proveedores. En un mercado donde hay multiples proveedores de un bien, servicio u obra, la Administracién debe realizar
los esfuerzos necesarios para obtener un nimero de referencias que resulten representativas del mercado, lo cual puede implicar el
uso de diferentes fuentes de informacion o la combinacién de ellas, como por ejemplo la realizaciéon de varios sondeos de mercado, la
consulta directa a Administraciones usuarias del mismo objeto de la contratacion, la depuracién de los datos del banco de precios del
Sistema Digital Unificado, referencias histéricas y cualquier otra fuente de informaciéon que resulte pertinente, lo anterior de
conformidad con los incisos a) y d) del articulo 44 del RLGCP. B) En cuanto a la forma de acreditar el estudio de mercado, se tiene que
la revision de las fuentes de informacion, los datos obtenidos y su procesamiento, asi como el precio de referencia y las bandas de
tolerancia resultantes, deben quedar debidamente justificados, acreditados y documentados en el expediente digital de la
contratacion, de manera tal que mediante el SICOP se pueda tener acceso a: i) el detalle de las empresas o posibles oferentes a
quienes se les solicitd cotizaciéon y quiénes respondieron dicha solicitud, ii) la justificacion de numero de proveedores consultados
segun las condiciones del mercado, iii) los documentos con las consultas realizadas a los posibles oferentes y las respuestas
brindadas por éstos, iv) en caso de usar un precio histérico debe constar la justificacion y el analisis de como las contrataciones de
referencia para obtener esos precios histéricos poseen las mismas caracteristicas del servicio o bien a contratar, asi como citar los
precios historicos utilizados, v) la consulta al banco de precios del SICOP y el analisis de la Administracion al respecto, vi el ejercicio
matematico utilizado para obtener el precio de referencia a utilizar en la fase de analisis de ofertas, vii) el rango de tolerancia -en
valores relativos o absolutos- que se establece para la contratacion, las razones que sustentan su determinacion, indicando la formula
o ejercicio matematico utilizado para su obtencion. De manera que conste de forma totalmente transparente la informacion, la
justificacion y los calculos que utilizé la Administracion licitante para obtener el precio de referencia y las bandas de tolerancia. (Ver
resoluciéon R-DCA-SICOP-01889-2024).

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

- 24/06/2025 15:10 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida
Fecha

R 24/06/2025 16:31 Vigencia certificado  21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18
aprobacion(Firma)



DN Certificado

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

e RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
e 24/06/2025 16:50 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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