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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO
Fecha/hora gestion 24/06/2025 10:06 Fechal/hora resolucion 24/06/2025 16:29
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001187

* Tipo de resolucion

Ndmero de

o 2024LY-000004-0006000001 Nombre Institucion CONSEJO NACIONAL DE VIALIDAD
procedimiento
Descripcién del SERVICIO ADMINISTRADO DE UNA PLATAFORMA EN MODALIDAD INFRAESTRUCTURA COMO SERVICIO (laa
procedimiento S) PARA EL CONSEJO NACIONAL DE VIALIDAD (CONAVI)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CENTRAL DE
8122025000000308 MERIVETH UMANA SERVICIOS PC
Linea 1 25/03/202514:42 yGa| pDE SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052025000000728 de las diez horas con cuatro minutos del ocho de abril de dos mil veinticinco, esta Divisién otorgd
audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052025000000908 de las catorce horas con un minuto del ocho de mayo de dos mil veinticinco, esta Division le
previno a la Administracion referirse a la totalidad de argumentos del recurrente debido a que omitié referirse a los incumplimientos sefialados
por el apelante en contra del adjudicatario. La audiencia fue atendida por la Licitante mediante escrito incorporado al expediente de apelacion.
lll. Que mediante auto No. 8052025000000933 de las seis horas con cincuenta y nueve minutos del doce de mayo de dos mil veinticinco, esta
Division le confirié audiencia especial al Consorcio adjudicatario, a efectos de que se refiriera sobre las manifestaciones de la Administracion,
realizadas al momento de atender la audiencia inicial conferida mediante auto No. 8052025000000728, en lo referente a los aspectos de la
elegibilidad de la oferta del Consorcio apelante. La audiencia fue atendida por el adjudicatario mediante escritos incorporados al expediente de
apelacion.

IV. Que mediante auto No. 8052025000000987 de las doce horas con cuatro minutos del dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, esta Division
le confirié audiencia especial a la Administracion, de conformidad a lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica. La
audiencia fue atendida por la Licitante mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

V. Que mediante auto No. 8052025000001011 de las quince horas y cincuenta y tres minutos del diecinueve de mayo de dos mil veinticinco,
esta Division le confirié audiencia especial a la empresa apelante a fin de que se refiriera sobre el analisis realizado por la Administracion
respecto de la elegibilidad del adjudicatario. La audiencia fue atendida por el recurrente mediante escritos incorporados al expediente de
apelacion.

VI. Que mediante auto No. 8052025000001042 de las diez horas con veintiin minutos del veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, esta Division
le confirié audiencia especial al apelante a fin de que se manifestara sobre los nuevos alegatos que sefialé la Administracién en contra de su
oferta. La audiencia fue atendida por el recurrente mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

VII. Que mediante auto No. 8052025000001119 de las trece horas con trece minutos del dos de junio de dos mil veinticinco, esta Division
confiri6 a las partes audiencia de nulidad del acto final y prorrogé el plazo para resolver el recurso de apelacién interpuesto, por el plazo de diez
dias habiles. La audiencia fue atendida por las partes mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

VIII. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, la audiencia final de conclusiones
es de caracter facultativo, siendo que en el presente caso se consider6 innecesario su otorgamiento, en vista de contarse con los elementos
suficientes para la resolucion del presente recurso.

IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000308 - CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA
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I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

I1l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES: De previo a analizar el recurso interpuesto, estima este érgano contralor que resulta necesario
referirse a algunos aspectos preliminares que serviran de base para la resolucion del caso bajo analisis y que resultan necesarios de delimitar
previo a resolver el recurso interpuesto.

1) SOBRE LA LEGITIMACION Y EL MEJOR DERECHO A LA ADJUDICACION. La Contraloria General ha entendido la legitimacion
como una “(...) aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con
respecto a la pretension, en el caso especifico (...)” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que
la legitimacion puede verse como un requisito, o una condicién que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama;
especificamente sobre este punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente:

“(...) el reconocimiento de la legitimacion en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en cémo
se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse que existen dos ‘tipos’de legitimacion, la legitimacion
meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distinfos momentos del proceso tramitado con ocasion de la
interposicién de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacion durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad
para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente
comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no acreditar su legitimacion por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcion anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variaciéon posterior y con motivo del tramite de impugnacion, es decir, cuando
se discuta la legitimacion del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacion.

Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacion), no la posee cualquier persona ni
cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un nimero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe
ser acreditada por el recurrente durante el tramite de impugnacién del acto final.

En este sentido, y tratdndose del recurso de apelacién, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 de su Reglamento, sefialan que tienen
legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacién. 2) quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicacion y en consecuencia la legitimacion, y tratdndose de
un recurso de apelacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de impugnacién no solamente que su oferta es elegible sino
ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta en la mejor calificada.

Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion, el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacién de un
recurrente, este érgano contralor puede conocer de los argumentos sefialados por el apelante Unicamente cuando se esta frente a supuestos de
nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Por lo tanto, en caso de que los recurrentes no cuenten con la legitimaciéon para impugnar el acto final ya sea porque sus ofertas no resultan
elegibles o bien porque no poseen un mejor derecho a la adjudicacién, este érgano contralor GUnicamente podra conocer los incumplimientos
sefialados en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas; vision que se estima responde al
principio de eficiencia y con ello permite la continuidad del servicio.

Entendido lo anterior, en los casos en que los apelantes hayan sido declarados como inelegibles, o bien se imputen incumplimientos en su
contra, se procedera a analizar inicialmente su elegibilidad, a efectos de determinar si cuenta con la potestad de discutir el acto final.

2) SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION Y LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO: Otro aspecto preliminar que
debe quedar claro previo a la valoracién de los argumentos de las partes consiste en la reiteracién del deber que ostentan los accionantes de
fundamentar sus acciones recursivas; en este sentido, debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y
266 de su Reglamento, resulta esencial que los recurrentes motiven en su escrito de interposicion, las razones por las cuales estiman que el
acto final debe ser modificado y por qué debe ser emitida un nuevo acto a su favor.

Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”. En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente:

“(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los
principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento
de la impugnacioén, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la
decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia
que los desvirtien. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien
impugna o desvirtuar los andlisis de la Administracién. La presentacion de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada
conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva...”.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,

en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones; es decir, que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos, en tanto les corresponde la carga de la prueba.
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Esto implica que quien apele presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idonea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcion
final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que
pretende desvirtuar.

De esta manera, la falta de fundamentacion radicara entonces entre otros, cuando un apelante presenta argumentaciones sin el debido sustento
probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion en la
partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los demas
competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de calificacion que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor
posicionada.

En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante
haya sido descalificado, demuestre que el incumplimiento sefialado en su contra es intrascendente; o bien, que acredite la trascendencia y
gravedad del incumplimiento que sefiala en contra del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacién. Lo anterior
implica que cuando un apelante alegue un incumplimiento en contra de otro oferente, sea este el adjudicatario o quien posea mejor derecho,
resulta indispensable acreditar la trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como consecuencia necesaria lleva a su inelegibilidad.

De esta manera, el andlisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefialado, por ejemplo acreditando la
imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no cualquier ventaja, sino
una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe de ver desde dos posibles
escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente que incumple.

Asi las cosas, no basta con probar que un oferente present6 una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe tener
un impacto tal que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad, por ejemplo en el precio. Sobre esta linea se
ha referido anteriormente este 6rgano contralor indicando lo siguiente:

“(...) En cuanto al andlisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues
conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacion publica se encamina a la satisfaccion de las
necesidades de forma oportuna, razén por la cual el analisis de la trascendencia de un incumplimiento, se debe realizar no sélo de frente a los
principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin Gltimo que es la consecucion de las necesidades publicas
o el interés publico inmerso en la contratacion que se promueve. De manera que la exclusion de una oferta en un concurso sélo podria darse
cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan con los principios de la contrataciéon publica y la
consecucion del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omisién del anélisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto
frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta con un débil o nulo analisis que no asegure la
consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...)
de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que
persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de
fundamentacioén del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el
cumplimiento del fin publico...” Resolucién No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024.

Como puede observarse de la anterior transcripcion, este 6rgano contralor ha sido enfatico en el deber de los interesados de analizar y acreditar
la trascendencia de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presunciéon de validez del acto final sino ademas en tutela de
los principios de eficiencia y eficacia; ejercicio que es exigible a todas las partes que discutan un determinado acto de la Administracion.

3)_SOBRE EL USO DE LOS FORMULARIOS EN EL SISTEMA INTEGRADO DE COMPRAS PUBLICAS PARA ATENDER
CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES PROPIAS DEL TRAMITE DE APELACION: Un aspecto preliminar que debe ser atendido en
la presente resolucion corresponde a la utilizacion de los formularios dispuestos en el sistema digital unificado (SICOP), durante todo el tramite
del recurso de apelacion. Ello implica que todas las partes se encuentran obligadas a atender todas las audiencias conferidas con motivo del
recurso de apelacion, dentro de los formularios dispuestos para ello en el Sistema, de lo contrario, ante el no uso adecuado de los formularios se
tiene como consecuencia que la respuesta no puede ser considerada para efectos de resolucioén.

Lo anterior es asi por cuanto los numerales 16 de la LGCP y 25 de su Reglamento, y de forma supletoria los articulos 243 y 244 del mismo
RLGCP, permiten concluir que el legislador y el reglamentista previeron la utilizacion del sistema unificado de compras publicas de forma
obligatoria durante todas las etapas del proceso de contratacién publica y en consecuencia, el uso adecuado de este; con lo cual, se estima
nace la obligatoriedad en el uso de los formularios en todas las etapas del régimen recursivo.

Asi las cosas, considerando las disposiciones normativas antes mencionadas, este 6rgano contralor ha concluido que todas las partes se
encuentran obligadas a atender la totalidad de las audiencias conferidas, con motivo de la tramitacién de los recursos de objecion y apelacion,
haciendo un uso adecuado de los formularios dispuestos para ello en el sistema; exceptuandose de esta obligacion los casos de prueba que
sea requerida incorporar de forma oficiosa al proceso de impugnacion, asi como la omisién del uso del formulario por la Administracién en cuyo
caso este organo contralor podra prevenirle él uso adecuado de los formularios, ello en razén del interés publico que reviste su respuesta y por
ser la responsable final del concurso impugnado.

En caso contrario, y segun se desarrollé en la resolucién No. R-DCA-SICOP-00560-2023 de las 14 horas con 46 minutos del 16 de mayo de
2023, la omisién en la atenciéon de las audiencias en el formulario electréonico disefiado para ello, conlleva a que no se pueda considerar la
respuesta para efectos de resolucion, teniéndose por no atendida la audiencia conferida. En este sentido puede verse ademas la resoluciéon No.
R-DCA-SICOP-00575-2023 de las 08 horas con 33 minutos del 23 de mayo de 2023 y No. R-DCA-SICOP-00617-2023 de las 14 horas con 43
minutos del 31 de mayo de 2023.

Entendido lo anterior, en el caso bajo andlisis, se tiene que la totalidad de las audiencias brindadas al Consorcio adjudicatario no fueron
atendidas utilizando adecuadamente el formulario, y en consecuencia, se tienen por no contestadas; lo anterior segun se detalla.
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Auto No. 8052025000000728 de las diez horas con cuatro minutos del ocho de abril de dos mil veinticinco, mediante el cual se brindé audiencia
inicial al adjudicatario y en la que al atenderla manifesté Unicamente lo siguiente: “Se adjunta respuesta de audiencia inicial solicitada, favor ver
anexos.” y procedio a incorporar varios documentos en formato de documento portatil (pdf), uno de los cuales contiene las manifestaciones de la
adjudicataria.

Auto No. 8052025000000933 de las seis horas con cincuenta y nueve minutos del doce de mayo de dos mil veinticinco, mediante el cual se le
confirié audiencia especial al Consorcio adjudicatario y en la que manifesté Unicamente lo siguiente: “Ver adjunto audiencia especial.” y procedio
a incorporar un documento en formato de documento portatil (pdf) que contiene las manifestaciones de la adjudicataria.

Auto No. 8052025000001119 de las trece horas con trece minutos del dos de junio de dos mil veinticinco, en el cual se le confirié al adjudicatario
audiencia de nulidad del acto final y en la que manifesté unicamente lo siguiente: “Ver Anexo Respuesta de audiencia.” y procedi6 a incorporar
varios documentos en formato de documento portatil (pdf), uno de los cuales contiene las manifestaciones de la adjudicataria.

Asi las cosas, puede observarse que en las tres audiencias conferidas, la adjudicataria no incorporé su respuesta en el formulario previsto para
ello en el Sistema Integrado de Compras Publicas; con lo cual, lo indicado en esos documento no puede ser valorado por este 6rgano contralor
conforme a lo desarrollado parrafos atras y segun fue advertido expresamente en los autos de referencia, en los cuales se indicé lo siguiente:

“(...) se le solicita a las partes que atiendan la respuesta mediante los espacios de texto que se ha dispuesto para ello en el formulario del
sistema SICOP, de forma que los documentos adjuntos tnicamente correspondan a documentos complementarios o prueba relacionada con los
aspectos abordados en la respuesta. Lo anterior debe ser considerado por todas las partes, por cuanto de conformidad con el articulo 16 de la
LGCP y el 25 del RLGCP, cualquier actividad derivada del proceso de contratacién publica debe tramitarse a través del sistema digital unificado,
lo cual implica la obligacién de la parte de incorporar su respuesta a la audiencia requerida por este érgano contralor, a través de los formularios
electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma del sistema digital unificado. En razén de ello, en el caso de que alguna parte no utilice
el formulario dispuesto para emitir su respuesta, la misma se tendré como no presentada y no se considerara para efectos de la resolucién del
caso. Se exceptuan de lo anterior, los casos de prueba que sea requerida incorporar de forma oficiosa al proceso de impugnacién o en el caso
de la omisién del uso del formulario por la Administracion, la cual en razén del interés publico que reviste su respuesta y por ser la responsable
final del concurso impugnado, sera prevenida de corregir dicha situacion.”.

Asi las cosas, se puede afirmar con claridad que el uso del sistema digital unificado y de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto
en la plataforma, adquieren una relevancia de caracter trascendental dentro del nuevo modelo de gestién de la contratacién publica que plantea
la LGCP; lo anterior, partiendo de que es la utilizaciéon del SICOP y propiamente de los formularios en formato XML dispuestos para ello en el
sistema, donde se posibilita el cumplimiento de los principios que debe garantizar el sistema digital unificado a partir de lo dispuesto en la LGCP
y su reglamento.

En consecuencia, siendo que en el caso bajo analisis el Consorcio adjudicatario atendié las audiencias conferidas haciendo Unicamente
referencia al documento adjunto, se concluye que esta no utilizé de forma adecuada el formulario dispuesto para ello por el Sistema y por lo
tanto este Despacho no considerara el contenido del documento incorporado por el recurrente.

Ill. SOBRE LA LEGITIMACION DEL RECURRENTE CONSORCIO PC CENTRAL - ITCO. A efectos de resolver el recurso
interpuesto y considerando que el Consorcio recurrente fue declarado como inelegible por la Administracion, siendo este el punto en discusion
en el presente tramite; a continuacion se procedera a analizar la figura de la legitimacion y el mejor derecho a la adjudicacién en el ordenamiento
juridico que rige la materia, a efectos de acreditar si cuenta con la posibilidad de discutir el acto final.

1)_SOBRE LA INELEGIBILIDAD FINANCIERA. Criterio de Division: El Consejo Nacional de Vialidad (en adelante CONAVI o
Administracién) promovié una licitacion mayor con el fin de contratar el Servicio Administrado de una Plataforma en Modalidad Infraestructura
como Servicio (laaS) (ver apartado “2. Informacion de Cartel” / Version Actual), requerimiento al cual se hicieron presentes en total 6 ofertas,
dentro de los cuales se encuentra la presentada por el Consorcio PC Central - ITCO (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Apertura finalizada),
quien aportd junto a su propuesta, los Estados Financieros auditados al 31 de diciembre de 2023 (ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Apertura finalizada / PC Central ITCO).

A partir de lo anterior, la Administracién determiné que el Consorcio PC Central - ITCO no cumple con lo solicitado (ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / PC Central - ITCO), lo cual sustenté en el oficio No. CARTA-CONAVI- FIN-02-2025-0020 (0596) del 20
de febrero de 2025, suscrito por el sefior Sergio Rainold Quirés en su condicion de Director Financiero a.i. y el sefior Johaam Piedra Méndez en
su condicién de Gerente a.i., ambos de la Gerencia Adquisiciones y Finanzas Gerencia Adquisiciones y Finanzas; en este oficio se indicé que el
Consorcio no es idéneo financieramente (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / PC Central - ITCO / “21/02/2025
11:31” / “Resultado del andlisis financiero”). Ademas de lo anterior, incorporé al expediente el Analisis Financiero en el que se concluyé que el
Consorcio PC Central - ITCO posee la UAIl del 2.55%, por lo que no posee idoneidad financiera (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudio
técnicos de las ofertas / PC Central - ITCO / “21/02/2025 11:31” / “Idoneidad Financiera”).

En consecuencia, mediante oficio No. CARTA-CONAVI-DIE-10-2025-0236 (0116) suscrito por el sefior Mauricio Sojo Quesada en su condicion
de Director Ejecutivo a.i. del CONAVI, se emiti6 la recomendacion de adjudicacion a favor del oferente el Consorcio CEO - Navegalo (Consultar
apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / “CARTA-CONAVI-DIE-10-2025-0236"); recomendacion que fue avalada por el Consejo de
Administracion, en tanto segun el acta No. 14-2025 del 13 de marzo de 2025, acord6 adjudicar la licitacion en los términos recomendados
(Consultar apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud:17/03/2025 09:44) /
“ACA-01-2025-0103ACTA 14-2025").

Es con motivo de la adjudicacion realizada por la Administraciéon que el Consorcio PC Central - ITCO acude ante este 6rgano contralor a fin de
acreditar que su oferta es la legitima adjudicataria y que los motivos de inelegibilidad son improcedentes; para lo anterior el apelante sefiala que
la Licitante realizé una lectura incorrecta de su oferta y en consecuencia la conclusion arribada sobre el andlisis de los estados financieros es
errénea.
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Explica, en relacion con el incumplimiento financiero, que la Administracién introdujo un error matematico que hace que se determinara
incorrectamente la “Utilidad Antes de Impuestos e Intereses” (UAIl) de un 2.55%; para acreditar lo anterior, el recurrente explica que la
Administracion no considera el rubro correspondiente ni las notas de los Estados Financieros y en consecuencia su base de analisis es erronea
al no considerar todos los elementos que influyen en el indicador, especificamente porque no desconté los intereses como indicé en el pliego
que lo realizaria, lo que genera un resultado erréneo.

De esta forma, el apelante alega que la Administracion realizé un ejercicio irregular de su oferta porque toma la “Utilidad antes de impuestos”, sin
intereses, y la llama incorrectamente UAIl; explica que a ese monto definido por la Licitante como UAIl se le deben sumar los intereses
detallados en las notas a los Estados Financieros correspondientes a ¢1.332.246.069,00 y en consecuencia el calculo correcto seria de un
5.75%. Asimismo, explica que ese monto nace producto de la suma de los intereses ya acreditados a los que luego se les debe realizar la
operacion correspondiente segun lo establecido para la Evaluacion Financiera de la Oferta; con lo cual superaria el porcentaje minimo definido
en el pliego.

Para sustentar lo anterior, el recurrente aporté un documento identificado como “Certificacion sobre Idoneidad Financiera” elaborada por la
Licda. Raquel Blanco Balderrama de la firma Grant Thornton el 24 de marzo de 2025, en la que se indica que las razones financieras contenidas
en el documento Anexo, han sido calculadas con las cifras incluidas en los estados financieros auditados de la Compaiiia al 31 de diciembre de
2023, que los procedimientos descritos son menores en cuanto al alcance que una auditoria de estados financieros, que la certificacién no es ni
debe interpretarse como una opinién sobre la razonabilidad de la informacion referida, ni una revision integral sobre esta, sino que es emitida
unicamente para certificar que las cifras tomadas para el calculo de las razones financieras incluidas en Anexo adjuntan fueron obtenidas de los
estados financieros auditados.

A partir de ello, en el documento Anexo, se indica que la UAIl es de un 5.75% en tanto corresponde al monto de ¢2.393.416.134,00 que surgen
de considerar el monto tomado en cuenta por la Administracion de ¢1.061.170.065,00 y sumarle los intereses de ¢1.332.246.069,00, incluido en
Nota 19 de los Estados Financieros Auditados.

Sobre estas manifestaciones, la Administracion se refirié en la audiencia inicial indicando que el recurrente incumple el indicador de UAIl y que lo
pretendido es evaluar la rentabilidad por medio de razones financieras en tanto se estima es una herramienta valiosa para evaluar la salud
financiera de una empresa; explicéd que utilizé la utilidad UAIl debido a que refleja la capacidad de una empresa para generar ganancias por
medio de sus operaciones comerciales regulares, con lo que se aporta informacién valiosa sobre la eficiencia operativa y su capacidad para
controlar los costos.

Ademas de lo anterior, explicd que la razoén usada fue “Margen operativo” que muestra la unidad que queda después de cubrir todos los gastos
pero antes de descontar intereses, impuestos y otros ingresos, que mide la eficiencia de una empresa para convertir sus ingresos en utilidad
operativa y que muestra qué porcentaje de los ingresos totales se convierte en ganancias después de cubrir los costos pero antes de otros
ingresos e intereses.

Explica que el recurrente se equivoca porque el ratio financiero se debe calcular antes de aplicar los gastos por intereses y otros gastos e
ingresos e impuestos; es decir, con la utilidad de operacion, que los gastos financieros no son parte de costos operativos y que el diferencial
cambiario neto es parte de los ingresos operativos. Agregd que lo pretendido por el recurrente es que no se considere el gasto por intereses, lo
cual no resulta correcto en la teoria financiera y que de ser valida su propuesta, deberia considerarse adicional el gasto por intereses, otros
gastos e ingresos, lo cual no le beneficia.

Asi las cosas, concluyé que si bien el Consorcio recurrente no lleva razén en sus argumentos, la Licitante considera que si se equivocé en el
célculo realizado debido a que tomé la utilidad antes de impuestos cuando debié tomar la utilidad de operacion; de manera que realizando el
ejercicio correcto, la UAIl final es de 1.15% por lo que tampoco cumple con el limite requerido en el pliego. Asimismo, al atender la audiencia
especial conferida mediante auto No. 8052025000000987, la Licitante reiter6 lo sefialado en audiencia especial y agregd que los gastos
financieros y el diferencial cambiario neto no son parte de los costos operativos, por lo que incurrié en un error de calculo al no considerar la
utilidad de operacion.

Por su parte, las manifestaciones del Consorcio adjudicatario realizadas al respecto, no pueden ser tomadas en cuenta debido a que al
momento de atender las audiencias conferidas, no incorporé su respuesta en los formularios previstos para ello en el SICOP, por lo que se tiene
por no atendida, segun lo desarrollado en el Considerando I, punto “3) SOBRE EL USO DE LOS FORMULARIOS EN EL SISTEMA
INTEGRADO DE COMPRAS PUBLICAS PARA ATENDER CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES PROPIAS DEL TRAMITE DE APELACION”,
del cual se remite a su lectura.

Teniendo en cuenta el cambio realizado por la Administracion en lo que respecta al analisis del apelante y al ampliar las razones de su
inelegibilidad, este 6rgano contralor le confirié audiencia especial al Consorcio recurrente a fin de que se refiriera sobre los nuevos alegatos que
sefalé la Administracion en su contra. En respuesta de ello, el Consorcio apelante manifesté que la Licitante aplico un criterio diferente al
indicado en el pliego de condiciones al sefialar que es la utilidad de operacion y no la UAIl; sefala que se debe considerar la utilidad antes de
descontar los intereses e impuestos pero ademas del apalancamiento de deuda total meditando los ratios, por lo que debieron considerarse los
intereses.

Ademas de lo anterior, sefiala que debia realizar un analisis completo de las Notas a los Estados Financieros para verificar qué rubros de los
Gastos Financieros forman o no parte de la operacién de la empresa, como por ejemplo, el diferencial cambiario de los pasivos por derecho de
uso, por lo que concluye que tampoco es de recibo el ejercicio que realizé la Administracion. Sefiala que lo realizado por la Licitante es diferente
al definido en el pliego y que frente al nuevo analisis el cumplimiento es de un 6.10%, lo cual respalda con un documento identificado como
“Certificacion sobre Idoneidad Financiera” elaborada por la Licda. Raquel Blanco Balderrama de la firma Grant Thornton el 30 de mayo de 2025.

En este documento, nuevamente la sefiora Blanco Balderrama indica que las razones financieras contenidas en el documento Anexo, han sido
calculadas con las cifras incluidas en los estados financieros auditados de la Compafiia al 31 de diciembre de 2023, que los procedimientos
descritos son menores en cuanto al alcance que una auditoria de estados financieros, que la certificacion no es ni debe interpretarse como una
opinién sobre la razonabilidad de la informacion referida, ni una revision integral sobre esta, sino que es emitida Unicamente para certificar que
las cifras tomadas para el célculo de las razones financieras incluidas en Anexo adjuntan fueron obtenidas de los estados financieros auditados.
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A partir de ello, en el documento Anexo, se indica que la UAIl del Consorcio apelante es de un 6.103% en tanto corresponde al monto de
¢2.541.203.481,00 que surgen de considerar el monto tomado en cuenta por la Administracion de ¢478.065.471,00 y sumarle el diferencial
cambiario neto de ¢2.063.138.010,00, incluido en Nota 4.1 de los Estados Financieros Auditados. De ahi que el apelante estima que en este
nuevo escenario planteado por la Contratante, su oferta también cumple.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las principales manifestaciones de las partes, observa este 6rgano contralor que el punto en discusion en el
presente caso se centra en torno a la elegibilidad del recurrente respecto de las razones financieras y mas especificamente si supera el limite
minimo definido en el pliego de la UAIl; lo anterior, a efectos de determinar si el recurrente logra desvirtuar la condiciéon de inelegible que
ostenta. De esta manera, como punto de partida en el presente analisis resulta necesario conocer qué es lo que regula el pliego de condiciones
en relacién con el analisis de los estados financieros.

Especificamente, en la clausula “8. Requerimientos Financieros” se define que los oferentes deben aportar los Estados Financieros del ultimo
periodo fiscal y especificamente en el punto “8.4 Procedimiento para la evaluacion financiera de los oferentes” se establecen los dos aspectos
en los que se basara la evaluacién financiera, uno de los cuales corresponde a la UAIl como mecanismo para evaluar la rentabilidad de la
empresa, el cual se delimita de la siguiente manera:

“(...) 8.4.2 Con los estados financieros y las copias de las declaraciones solicitadas en los documentos basicos requeridos, el Conavi
confeccionara un analisis financiero mediante la evaluacion de la rentabilidad lo cual corresponde a la utilidad antes de descontar los intereses y
los impuestos, asi como de apalancamiento de deuda total que corresponde a la proporcién de pasivos totales entre los activos totales, con el fin
de determinar el resultado operacional o de explotacién del periodo de la siguiente manera: / UAIl / Ingresos >= 5% / UAIl: Utilidad antes de
impuestos e intereses...”.

De conformidad con la anterior transcripcién, nétese que la Licitante defini6 que analizaria los estados financieros y dentro de ellos la
rentabilidad de la empresa con la UAII, es decir, la utilidad antes de descontar los intereses e impuestos, y ademas el apalancamiento de deuda
total; en cuyo caso delimité que la UAIl no podria ser menor a un 5% de los ingresos.

A partir de lo anterior y segun se visualiza en el documento anexo al analisis financiero, la Licitante concluyd en primera instancia, que el
Consorcio PC Central - ITCO gener6 como resultado una UAIl del 2.55%, por lo que no posee idoneidad financiera; para llegar a esta
conclusion, el CONAVI consideré una UAII de ¢1.061.170.065,00 que nace de restar los gastos a los ingresos y que corresponde al 2.55% del
monto total de ingresos indicado en los Estados Financieros. De manera que por no superar el 5% minimo definido establecido en la clausula
transcrita con anterioridad, motiva la decision de la Administracion de excluir al recurrente.

Ahora bien, posterior a ello y con motivo de la audiencia inicial, es que la Administracion modifica su analisis argumentando que el apelante
incumple no porque su UAIl sea de un 2.55% sino porque es de 1.15%; resultado al que llega al considerar la utilidad de operacion de
¢478.065.471,00, y no el monto de ¢1.061.170.065,00 inicialmente considerado, frente al total de ingresos indicado en los Estados Financieros.

Lo anterior es importante de reiterar debido a que el ejercicio que realiza el Consorcio apelante en sus escritos tanto de interposicién del recurso
como de atencion de la audiencia conferida mediante auto No. 8052025000001042, que era el momento procesal oportuno para que se refiriera
al nuevo andlisis de la Administracion, se estiman insuficientes para acreditar la legibilidad de su oferta; lo cual hace que como consecuencia su
recurso debe ser declarado sin lugar por falta de fundamentacion del recurrente segin se explica.

El acto final ostenta una presuncién de validez, con lo cual, para desvirtuarla se debe acreditar la improcedencia en los analisis realizados por la
Administracién; esto implica la realizacién de un ejercicio de fundamentacion de la accién recursiva tal, que demuestre un error en la valoracion
de la oferta y que de haberse realizado de forma correcta cambiaria el resultado. De esta forma y segun se desarrollé en el apartado “2) SOBRE
EL DEBER DE FUNDAMENTACION Y LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO” del Considerando Il de la presente resolucion, para
cumplir con el deber de fundamentaciéon no basta con el ejercicio de un desarrollo de alegatos por las partes, siendo indispensable que se
acrediten sus manifestaciones con prueba que asi lo respalde.

De manera que tratandose del recurso de apelacion y de desvirtuar la condiciéon de inelegibilidad de un oferente, implica que via recurso de
apelacion el recurrente debe no solamente explicar por qué se equivocd la Administracion con su exclusion, sino ademas acreditar sus
argumentos con prueba idonea, puesto que es este quien ostenta la carga probatoria.

Aclarado lo anterior, en el caso bajo analisis se tiene que lo aportado por el recurrente al momento de interponer su recurso corresponde a una
serie de manifestaciones sobre por qué considera que el analisis realizado por la Administracion es incorrecto y cual estima debié ser la
valoracion de sus estados financieros, lo cual acompafia de una certificacion de la firma Grant Thornton; no obstante lo anterior, este érgano
contralor considera que el ejercicio realizado por el Consorcio apelante, y la documentacién probatoria remitida, no permiten desvirtuar la
presuncion de validez del acto final.

Lo anterior por cuanto en primer lugar, el recurrente lo que aporta con su escrito de apelacion corresponde Unicamente a valoraciones a partir de
las cuales considera que el ejercicio realizado por la Administraciéon es incorrecto, pero que por si solo no permiten acreditar que existe una
improcedencia en el andlisis efectuado por la Licitante. Por ejemplo, el apelante sefiala que la Administracién utilizé una base errénea para el
analisis porque no descontd los intereses, sin embargo no aporta ningun sustento que explique expresa y claramente porque debian
descontarse los intereses al momento de efectuar el célculo y cual es el respaldo técnico y juridico que soportan esas manifestaciones.

De manera que a este momento, lo Unico que se tiene por parte del apelante son los sefialamientos sobre coémo considera que debid haberse
realizado el analisis, sin aportar un desarrollo técnico y sustento probatorio en el que se explique y acredite porqué el analisis de la
Administracion es erréneo, es decir, en qué y por qué se equivocod concretamente la Licitante y cual es el respaldo técnico de esas
manifestaciones que realiza. En este sentido, si bien el recurrente explica cual es su valoracion a partir de la cual estima que existe un error en
el analisis de la Administracion, se consideran que resultan insuficientes en tanto estas manifestaciones carecen de un respaldo técnico
argumentativo y probatorio.

Ahora bien, no pierde de vista este 6rgano contralor que el apelante el momento de interponer su recurso aporta una certificacion de la firma

Grant Thornton, la cual fue realizada “(...) tnicamente para certificar que las cifras tomadas para el calculo de las razones financieras incluidas
en Anexo adjuntan fueron obtenidas de los estados financieros auditados...”, y cuyo alcance es menor al de una auditoria de estados
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financieros; de esta forma y conforme puede observarse en la propia prueba del recurrente, este certificado solamente respalda que las cifras
indicadas fueron tomadas de los estados financieros auditados, pero no explica técnicamente el detalle ahi contenido y por qué deben
considerarse los intereses y especificamente la suma de ¢1.332.246.069,00 para efectos de considerar la UAII.

Asi las cosas, si se valora no solamente el recurso Interpuesto sino ademas la prueba suministrada, lo que se tiene es una oposicion del
Consorcio apelante sobre el andlisis realizado por la Administracién, a fin de que se incorpore un monto especifico por concepto de intereses,
pero que ciertamente a este momento, el recurrente ha sido incapaz de explicar y demostrar técnicamente por qué este monto se debe adicionar
al célculo de UAIl y cudl es su respaldo técnico; de ahi que es este 6rgano contralor concluye que hay una falta de fundamentacion de la
recurrente.

Esta misma situacion se repite a raiz del cambio que realiza la Administracion y en el cual considera que la UAII correcta es del 1.15%; como
puede observarse en esta ocasion y con motivo de la audiencia especial conferida al Consorcio apelante, este de nuevo manifiesta su oposicion
al analisis realizado por la Contratante y realiza una serie de argumentaciones sobre los errores que considera ostenta el nuevo analisis de la
Licitante, pero no explica ni prueba la improcedencia técnica de lo realizado por la Administracion.

Asimismo, vuelve a hacerse acompafar de una certificacion emitida por la sefiora Blanco Balderrama de la firma Grant Thornton, en la que de
nuevo reitera que lo certificado corresponden a que los nimeros nacen de los estados financieros; sin que el documento suministrado acredite
técnicamente la improcedencia del analisis de la Administracién ni explique por qué debe tomarse en cuenta el diferencial cambiario para efectos
de determinar la UAII. Con lo cual, a este momento el Consorcio recurrente ha sido incapaz de explicar y demostrar técnicamente, por qué debe
sumarse el diferencial cambiario y con ello acreditar que si cumple las razones financieras definidas en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, lo realizado por el Consorcio recurrente en su escrito de apelacion y al contestar la audiencia especial, corresponde a una
oposicion y realizacion de una serie de manifestaciones en contra del andlisis de la Administracion, junto con certificaciones de la firma Grant
Thornton, que no permiten desvirtuar técnicamente el analisis de la Licitante y que Unicamente establece una serie de ejercicios matematicos
diferentes a los realizados por la Administracién, pero que a ciencia cierta no evidencian la improcedencia técnica del analisis del CONAVI; con
lo cual no se logra desvirtuar la presuncion de validez del acto final.

De esta manera, si bien la Administracion, al momento de atender la audiencia inicial modificé su analisis y varié las razones a partir de las
cuales estima que el apelante es inelegible, la respuesta que aporta el apelante a este nuevo analisis posee el mismo error que se presenta con
su recurso y la prueba suministrada, es decir, que no desacredita el andlisis de la Administracion al no demostrar técnicamente que es incorrecto
y con ello, no desvirtia la presuncion de validez del acto final.

En consecuencia, debido a que el apelante no aporto el andlisis y la prueba técnica que respalde sus manifestaciones, se estima que falté a su
deber de fundamentacion en tanto ni en su escrito ni en las pruebas suministradas al efecto demostré por qué se debe sumar el diferencial
cambiario o los intereses para determinar la UAIl. Todo lo cual lleva a este érgano contralor a concluir que no logré desvirtuar el analisis
realizado por la Administraciéon y con ello demostrar que si cumple con las razones financieras y que su oferta si es valida; deber que le
correspondia de forma inmediata como parte del ejercicio de su legitimacion, por lo que no desvirtia la condicion de inelegible que posee.

Asi las cosas, en virtud de la falta de fundamentacién del apelante, este no logré desvirtuar la presuncion de validez del acto final al no
demostrar la improcedencia en su inelegibilidad y con ello se tiene por no acreditada su legitimacion para impugnar el acto final en tanto no
cuenta con la potestad para resultar en readjudicataria, segin lo desarrollado en el punto “1) SOBRE LA LEGITIMACION Y EL MEJOR
DERECHO A LA ADJUDICACION’ del Considerando “/l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES’ de la presente resolucion; por lo que lo
procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto y confirmar el acto final emitido por la Administracion, lo anterior de
conformidad con los articulos 98 inciso b) de la LGCP y 267 de su Reglamento y lo que se desarrollara en el Considerando IV de la presente
resolucion .

Finalmente, al amparo del numeral 247 del RLGCP vy los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los
restantes incumplimientos sefialados en contra del Consorcio apelante, en tanto la condicién de inelegibilidad de su oferta no variara frente al
analisis de los restantes incumplimientos; dandose por agotada la via administrativa.

IV. SOBRE LA NULIDAD ABSOLUTA EVIDENTE Y MANIFIESTA. Segun las potestades previstas y reguladas en los articulos 28 y 37
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, este érgano constitucional puede declarar la nulidad absoluta, evidente y
manifiesta, de actos o contratos de los sujetos pasivos, dentro del ambito de su competencia, de oficio o a solicitud de parte. En linea de ello, el
numeral 247 del RLGCP establece que este érgano contralor podra declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta cuando en el
conocimiento de un recurso asi se estime y para lo cual debera haberse brindado una audiencia especial a las partes.

De esta forma, se estima que aun y cuando se declare sin lugar un recurso de apelacion, en caso de que se considere estar ante una nulidad
absoluta, evidente y manifiesta, de oficio o a solicitud de parte, que observe en los actos o contratos de los sujetos pasivos; se podra dictar esa
nulidad. Es decir, que en el tramite de un recurso de apelacién contra el acto de adjudicacion, la facultad de anulacién contenida en el numeral
28 podra ser ejercida, siempre y cuando este érgano contralor sea el competente para el conocimiento del recurso interpuesto; en este sentido
puede consultarse la resolucion No. R-DCP-SICOP-00744-2024 de las 13 horas con 59 minutos del 28 de mayo de 2024.

Asi las cosas, a continuacion se analizara la presunta nulidad advertida por este érgano contralor en el auto No. 8052025000001119 de las trece
horas con trece minutos del dos de junio de dos mil veinticinco.

SOBRE LA SITUACION ACONTECIDA EN TORNO A LOS PROFESIONALES PARA LOS CARGOS DE “LIiDER TECNICO
MIGRACION AMBIENTE VIRTUAL” Y “REDES Y SEGURIDAD”. Criterio de Divisién: A la licitacién promovida por el CONAVI para
la contratacion del Servicio Administrado de una Plataforma en Modalidad Infraestructura como Servicio (laaS) (ver apartado “2. Informacion de
Cartel” / Version Actual), se hicieron presentes en total 6 ofertas, dentro de los cuales se encuentra la presentada por el Consorcio CEO -
Navegalo (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Apertura finalizada).
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Este Consorcio sefald en su oferta, en lo que respecta al equipd minimo solicitado, a los sefiores Abuid Chacén Mena e Isaac Smith para “Lider
Técnico Migracion Ambiente virtual” y al sefior Jorge Herrera Espinoza para “Redes y Seguridad”; respecto de los cuales remitié informacion
relacionada a las certificaciones con las que cuentan, y en el caso del sefior Herrera Espiniza, ademas el curriculum vitae (ver apartado “3.
Apertura de ofertas” / Apertura finalizada / Consorcio CEO-Navégalo).

A partir de lo anterior, la Administracion determiné en un oficio sin nimero y suscrito por el sefior Carlos Enrique Aguilar Nufiez el 14 de febrero
de 2025, que el Consorcio CEO - Navegalo cumple con el “Lider Técnico Migracion Ambiente virtual” y el profesional “Redes y Seguridad”; sin
suministrar ningun andlisis al respecto (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / PC Central - ITCO / “14/02/2025
14:38” / “Estudio de Evaluacion de ofertas”).

Asi las cosas, mediante oficio No. CARTA-CONAVI-DIE-10-2025-0236 (0116) suscrito por el sefior Mauricio Sojo Quesada en su condicion de
Director Ejecutivo a.i. del CONAVI, se emitié la recomendacion de adjudicacion a favor del oferente el Consorcio CEO - Navegalo (Consultar
apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / “CARTA-CONAVI-DIE-10-2025-0236"); recomendacion que fue avalada por el Consejo de
Administracién, en tanto segun el acta No. 14-2025 del 13 de marzo de 2025, acorddé adjudicar la licitaciéon en los términos recomendados
(Consultar apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud:17/03/2025 09:44) /
“ACA-01-2025-0103ACTA 14-2025").

Teniendo en cuenta la adjudicacion realizada en favor del Consorcio CEO - Navegalo, ocasiona que el oferente el Consorcio PC Central - ITCO
acuda ante este 6rgano contralor a fin de acreditar que su oferta es la legitima adjudicataria en tanto no solamente argumenta que los motivos
de inelegibilidad sefialados en su contra son improcedentes, sino que ademas sefiala que el Consorcio adjudicatario es inelegible.

Para acreditar lo anterior, el apelante realiza dos sefialamientos: 1) Que los profesionales propuestos para el perfil “Lider Técnico Migracion
Ambiente virtual”, los sefiores Abuid Chacén Mena e Isaac Smith, no cumplen con lo solicitado debido a que no aportaron informacién que
permita acreditar el ajuste de lo requerido en el pliego de condiciones (certificaciones, experiencia y grado académico); 2) Que el sefior Jorge
Herrera no cumple con lo requerido en el perfil de “Redes y Seguridad” debido a que se encuentra certificado por la marca Aruba y no por la
marca Fortinet, parte de la oferta del Consorcio adjudicatario.

Ahora bien, las manifestaciones del Consorcio adjudicatario realizadas en relacién con este tema no pueden ser tomadas en cuenta debido a
que al momento de atender las audiencias conferidas, no incorpord su respuesta en los formularios previstos para ello en el SICOP, por lo que
se tiene por no atendida, segun lo desarrollado en el Considerando Il, punto “3) SOBRE EL USO DE LOS FORMULARIOS EN EL SISTEMA
INTEGRADO DE COMPRAS PUBLICAS PARA ATENDER CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES PROPIAS DEL TRAMITE DE APELACION”,
del cual se remite a su lectura. No obstante lo anterior y conforme se indicé, la prueba suministrada por el adjudicatario si podra ser valorada.

Con lo cual, se tiene que al momento de atender la audiencia inicial, el Consorcio adjudicatario suministré copia de sus planillas de los meses de
setiembre, octubre y noviembre del 2024; certificaciones de los sefiores Abuid Chacén Mena, Isaac Smith, Kattia Quesada y Luis Diego Boschini
Chaves; y los curriculum vitae de los sefiores Luis Diego Boschini Chaves, Abuid Chacén Mena, Isaac Smith Valladares y Kattia Quesada
Aguirre (Consultar apartado “4. Informacion del acto final” / Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Auto 8052025000000728 / “6.2.
Documentos adjuntos de la respuesta”).

Por su parte, al momento de contestar la audiencia inicial, la Administracion omitié referirse en torno a los incumplimientos sefialados por el
apelante en contra del adjudicatario, razén por la cual este 6rgano contralor confirié audiencia especial, mediante auto No. 8052025000000908,
con el fin de que la Licitante se refiriera por el fondo a los argumentos que el Consorcio apelante manifesté en contra del Consorcio
adjudicatario.

En respuesta a lo requerido, la Licitante argumenté que efectivamente existian omisiones formales en la documentacion suministrada por el
adjudicatario, pero que a partir de la informacion suministrada en la audiencia inicial por CEO - Navegalo, se tiene por satisfecho el requisito,
siendo el unico oferente que cumple. En este sentido, detallé que el sefior Chacdn Mena cumple cabalmente con todos los criterios del perfil
“Lider Técnico Migracion Ambiente virtual” y que si bien el sefior Jorge Herrera es especialista en Aruba, con la audiencia inicial el Consorcio
adjudicatario aporté la informacion del sefior Luis Diego Boschini, quien es especialista como especialista en Fortinet y que ha estado en la
planilla desde antes de la apertura de las ofertas, por lo que es un hecho histérico sin trascendencia.

Ademas, al atender la audiencia especial conferida mediante auto No. 8052025000000987, la Licitante argumenté ademas, en relacién con el
perfil “Lider Técnico Migracion Ambiente virtual”, que si bien el requisito es contar con licenciatura, este se cumple con solo el bachillerato en
tanto el sefior Chacén Mena cuenta con experiencia idonea y apta para desarrollar y cumplir fielmente el objeto, y que lo relevante es que
cuente con la experiencia suficiente y capacidad para cumplir satisfactoriamente el objeto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que al momento de interponer el recurso el Consorcio apelante desconocia el analisis de la Administracion en
tanto no existia la valoracion al respecto incorporada al expediente y que incluso la propia Licitante reconocié al sefialar que existian omisiones
formales en la documentacion suministrada por el adjudicatario, motivaron a que este érgano contralor le confirid audiencia especial al
Consorcio recurrente a fin de que se manifestara en torno al andlisis realizado por la Administracion respecto de la elegibilidad del Consorcio
adjudicatario.

En respuesta a lo requerido, el apelante indicé que el adjudicatario no cumple con el perfil “Lider Técnico Migracion Ambiente virtual” en tanto
cuenta con el grado académico de bachillerato siendo lo requerido licenciatura y que es improcedente aceptar un aspecto inferior al solicitado;
ademas manifestdé que no cumple con la certificacion Vmware Certified Advanced Professional — Datacenter Virtualization Desing o similar
(VCAP). Ademas, en relacion con el puesto de “Redes y Seguridad” argumenté que el pliego no permite que se acredite el cumplimiento con dos
profesionales diferentes.

A partir de lo anterior, teniendo en cuenta los argumentos de las partes, es que este 6érgano contralor procedié a brindar a las partes una
audiencia de nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final, debido a que se consideraba en ese momento que podria haber una nulidad
como la advertida por incumplimientos de la adjudicataria relacionados con el cumplimiento de los perfiles “Lider Técnico Migracion Ambiente
virtual” y de “Redes y Seguridad”; el primero en virtud del grado académico de los profesionales propuestos y por haber completado la oferta con
la audiencia inicial, y el segundo por completar el perfil con mas de un profesional, en tanto el ofrecido no cumplia en apariencia con lo definido
en el pliego.
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En respuesta a ese requerimiento el Consorcio apelante argumenté que si existe un incumplimiento del adjudicatario y que ninguno de los
recursos cumple, siquiera el ofrecido de manera adicional; y en lo que respecta al perfil de “Redes y Seguridad” no es procedente completar el
pliego con dos profesionales en tanto ello es una modificacion al pliego. Por lo que estima si existe una nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Por su parte, el CONAVI manifesté que no existe tal nulidad debido a que si bien para el cargo de “Lider Técnico Migracién Ambiente virtual”
requirié licenciatura, por la forma de redaccion del texto se permite uno u otro grado académico, es decir, licenciatura en Ingenieria en Sistemas
o Ingenieria Informatica; por lo que se podria dar lugar a una interpretacién ambigua. Agrega que el personal demuestra que cuenta con el
personal certificado, con conocimiento y experiencia idénea para desarrollar y cumplir fielmente el objeto. Asimismo, sefiala que la sefiora Kattia
Quesada Aguirre no es una sustitucion sino personal adicional al equipo, por lo que no hay ventaja indebida. Y finalmente, sobre el cargo de
“Redes y Seguridad” sefiala que el pliego deja en libertad del oferente proponer 1 o mas recursos para cumplir lo solicitado y que ambos
profesionales cumplen.

Finalmente, y segun lo antes indicado, las manifestaciones del Consorcio adjudicatario no son tomadas en cuenta debido a que al momento de
atender la audiencia de nulidad conferida, no incorpord su respuesta en los formularios previstos para ello en el SICOP, por lo que se tiene por
no atendida, segun lo desarrollado en el Considerando I, punto “3) SOBRE EL USO DE LOS FORMULARIOS EN EL SISTEMA INTEGRADO
DE COMPRAS PUBLICAS PARA ATENDER CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES PROPIAS DEL TRAMITE DE APELACION’.

A partir de lo anterior, resulta entonces que en el caso bajo andlisis este 6rgano contralor, teniendo en cuenta los argumentos de las partes
durante la tramitacién del recurso de apelacion y considerando la prueba suministrada por el Consorcio adjudicatario, visualizé que podria ser
necesario dictar de oficio una posible nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final de adjudicacion emitido; motivo por el cual procedi6 a
brindar la audiencia a las partes en los términos descritos.

De frente a lo desarrollado por este 6rgano contralor en la audiencia conferida mediante auto No. 8052025000001119, se advirtié sobre la
posible existencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final en dos sentidos en relacion con la elegibilidad del Consorcio
adjudicatario: 1) Por presentar incumplimientos en los profesionales propuestos para el cargo de “Lider Técnico Migracién Ambiente Virtual”, en
tanto se advirti6 que podrian no cumplir con el requisito minimo establecido en el pliego de condiciones relacionado con contar con una
licenciatura en Ingenieria en Sistemas o Ingenieria Informatica, y en consecuencia resultaba improcedente su sustitucion. 2) Por en apariencia
presentar incumplimientos en los profesionales propuestos para el cargo de “Redes y Seguridad” debido a que la oferta fue completada via
audiencia inicial en tanto se incorporé al sefior Luis Diego Boschini Chaves hasta ese momento, asi como que el requisito no podia ser cumplido
por dos profesionales.

A partir de lo anterior y de frente a las manifestaciones de las partes observa este 6rgano contralor que en relacion con el grado profesional del
“Lider Técnico Migracion Ambiente Virtual” el principal argumento de la Administracion consiste en la lectura que estima se debe realizar al
pliego de condiciones; con lo cual considera que el pliego permitia acreditar contar con una licenciatura en Ingenieria en Sistemas o bien contar
solamente con Ingenieria Informatica, en tanto considera la Licitante, que de la clausula se desprende una lectura ambigua.

No obstante, estima este érgano contralor que tal lectura no resulta procedente de realizar en tanto no es acorde con una lectura légica y natural
de la clausula; de esta forma, es de facil comprension que lo requerido por la Administracién, y que incluso la propia licitante reconoce en
diversas audiencias que atendid, es que lo pretendido es que se trate de profesionales que cuenten con un grado de licenciatura, la cual se
entiende abarca ambos puestos.

Por otra parte, en relacién con el perfil de “Redes y Seguridad” se estima que teniendo en cuenta lo manifestado por la Administracién y de una
lectura integral del pliego de condiciones, no logra desprenderse que exista un impedimento para que sean ofrecidos mas de un profesional en
el cargo; con lo cual no resulta en ser un motivo de inelegibilidad que conlleve a la declaratoria de oficio de una nulidad absoluta, evidente y
manifiesta del acto final, lo anterior amparado en el principio de conservacion de las ofertas.

Ahora bien, considera esta Contraloria General que aun y cuando los requerimientos del pliego de condiciones son claros respecto de que debia
ofrecerse personal para el “Lider Técnico Migracién Ambiente Virtual” que contara con un grado de licenciatura y que el Consorcio adjudicatario
ofrecié personal que Unicamente cuenta con el grado de bachillerato, asi como que en relacién al perfil de “Redes y Seguridad” se indico en
oferta un profesional que Unicamente cuenta con capacitacién en el fabricante de redes ofrecido y el profesional certificado por el fabricante en
seguridad fue ofrecido hasta la audiencia inicial con lo que se completé su oferta; se estima que ambos aspectos no resultan meritorios de
declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final debido a que no se ha acreditado la trascendencia del incumplimiento en tanto
no se puede dimensionar el impacto en el precio en tanto este aspecto no se encuentra desarrollado.

Con lo cual se observa que si bien ciertamente los tres profesionales propuestos por el Consorcio adjudicatario para el “Lider Técnico Migracion
Ambiente Virtual”, ostentan unicamente un grado de bachillerato, independientemente en la ingenieria que posean, lo cierto del caso es que no
se cuenta con un analisis de trascendencia a partir del cual se acredite la imposibilidad de cumplir el objeto contractual. Misma situaciéon que
acontece respecto del perfil “Redes y Seguridad”, en el cual no se ha demostrado que existe una imposibilidad de satisfacer la necesidad de la
Administracion.

En este sentido se ha referido este 6rgano contralor se ha referido en anteriores oportunidades al indicar que no cualquier incumplimiento
ocasiona la exclusion de una oferta sino Unicamente aquel que no asegure la consecucion del fin pablico; con lo cual, se tiene entonces que no
cualquier vicio genera la nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final, sino Unicamente aquel que resulte trascendente y de tal magnitud
que impida la ejecucion del objeto contractual y esto no ha sido demostrado por las partes al atender la audiencia conferida al efecto. En este
sentido se remite a la lectura de la resolucion No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024, asi
como de lo indicado en el punto “2) SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION Y LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO” del
Considerando Il de la presente resolucion.

A partir de lo anterior, nétese que en el caso bajo analisis y la presunta nulidad advertida, no se tiene por acreditada a la trascendencia del
incumplimiento del Consorcio adjudicatario y a la imposibilidad de ejecutar el objeto contractual y con ello la finalidad de la contratacion para
ambos puestos, o bien el impacto que genera en el precio ofrecido; de ahi que se estime que no resulta posible acreditar la relevancia en el
incumplimiento. Con lo cual, si bien ciertamente la oferta ostenta un vicio, no se ha acreditado que este vicio atente en contra de la ejecucion
contractual ni que impida la consecucion del objetivo y fin publico.
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Y esto es importante de precisar debido a que, ante la falta de acreditacién de la trascendencia de ese incumplimiento y ante la omisiéon de
acreditar la imposibilidad de cumplir el fin, no existen elementos que permitan acreditar la existencia de una nulidad absoluta, evidente y
manifiesta. Esta lectura se estima acorde con los principios de eficiencia y eficacia.

Asi las cosas, en el caso bajo anélisis se estima que no se cuentan con todos los elementos necesarios para declarar la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta del acto final de adjudicacion, advertida por este érgano contralor mediante auto No. 8052025000001119, y por los
argumentos expuestos se confirma el acto de adjudicacion.

Nota del Gerente Asociado Fernando Madrigal Morera. Si bien comparto el voto de mayoria respecto a la legitimacion del
recurrente. En cuanto a la elegibilidad del adjudicatario se difiere, ya que se considera si estar en presencia de una nulidad absoluta, evidente y
manifiesta.

Al respecto, de una lectura integral del pliego se entiende que para el puesto de “Lider Técnico Migracion Ambiente Virtual” se requeria contar
con un grado de licenciatura independientemente de la ingenieria a la que se refiriera puesto que ello resulta en la lectura l6gica de la
integralidad del pliego, asi como respecto de que para el perfil de “Redes y Seguridad” no logra desprenderse que exista un impedimento en el
pliego de condiciones para que sean ofrecidos mas de un profesional en el cargo. Ahora bien,

1)_Sobre el perfil “Lider Técnico Migracion Ambiente Virtual”: Conforme se explicé lineas arriba, el pliego de condiciones resulta sumamente
claro respecto de que se requeria ofrecer personal que contara con una licenciatura en Ingenieria en Sistemas o una Licenciatura en Ingenieria
Informatica; esta lectura resulta acorde incluso con las manifestaciones que realizé la Administracién durante toda la tramitaciéon del recurso de
apelacion en tanto en las diferentes audiencias conferidas indicd que lo solicitado era contar con una licenciatura, razén por la cual no se
comprende por qué la Administracién en esta ocasiéon modifica su criterio indicando que considera que existe una lectura ambigua de la
clausula.

Ahora bien se estima que en el presente caso si existe una nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final en tanto resulta claro y notorio
el incumplimiento que ostenta el Consorcio adjudicatario al haber propuesto desde oferta personal que no cuenta con la licenciatura requerida;
de esta manera independientemente de cual de los tres profesionales sea el que el adjudicatario pretendia cumpliera el requisito, lo cierto del
caso es que tanto el sefior Abuid Chacén Mena, como Isaac Smith Valladares y Kattia Quesada Aguirre, carecen del requisito de licenciatura
solicitado.

De esta forma, contrario el indicado pero el voto de la mayoria, para esta Gerencia Asociada el incumplimiento sefialado si resulta un vicio
grave, evidente y manifiesto que provoca la nulidad del acto final; lo anterior amparado incluso en el principio de igualdad entre las partes que se
quebranta al permitir que el adjudicatario ofrezca personal que no cumple con el requisito minimo, lo cual conlleva a otorgar una ventaja
indebida al adjudicatario.

Como puede observarse, no existe en el expediente previo al dictado del acto final, ni con motivo del recurso de apelacién, ningun analisis por
parte de la Administracion en el que explique primero como es que deduce que el cumplimiento del perfil lo ostenta Unicamente el sefior Chacén
Mena, pero mas aun, cuales son las consideraciones y el analisis que realiza para concluir que cuenta con la experiencia idénea y apta para
desarrollar y cumplir a satisfaccién el objeto contractual.

Con lo cual, a este momento se desconoce cdmo es que el Consorcio adjudicatario se encuentra en capacidad de cumplir el objeto contractual
con el personal ofrecido y cdmo es que resulta capaz de cumplir y de satisfacer las necesidades de la Administracion y poder llevar a cabo el
proceso de migracion y las labores encomendadas de frente al perfil requerido.

En este sentido, llama incluso la atencién que la propia Licitante reconoce en audiencia especial conferida que existia una omisién de
documentacién para acreditar el cumplimiento por parte del adjudicatario y que no es sino hasta la informaciéon que remite al atender la
audiencia inicial que la Administracién puede realizar el ejercicio para acreditar el cumplimiento de su oferta y sin aportar mayor valoracién
concluye que el adjudicatario si cumple.

De ahi que se estime que en el caso particular si existe una nulidad absoluta evidente y manifiesta en virtud del incumplimiento que presenta el
consorcio adjudicatario y que le concede una ventaja indebida de frente a los restantes oferentes.

2)_Sobre el perfil “Redes y Seguridad”: En el caso particular del perfil de “Redes y Seguridad” se tiene que el Consorcio adjudicatario presentd
en su oferta los atestados del sefior Jorge Herrera Espinoza, y posteriormente via audiencia inicial aporta los atestados del sefior Luis Diego
Boschini Chaves, con lo cual observa esta Gerencia Asociada que aun y cuando el requisito del perfil se pudiera cumplir con dos o mas
profesionales, lo cierto del caso es que la incorporaciéon del sefior Boschini Chaves se dio hasta la audiencia inicial; momento en el cual el
adjudicatario remitié una serie de informacién en relacién con este profesional, por lo que completé su propuesta en este momento.

Al respecto, este 6rgano contralor se ha referido en diversas oportunidades sobre la improcedencia de los oferentes de completar su oferta en
un momento posterior a la apertura, puesto que ello conlleva a otorgar una ventaja indebida y con ello quebrantar el principio de igualdad entre
las partes.

En este sentido, para esta Gerencia Asociada no resulta un hecho que desvirtte la condicion de elegibilidad de la adjudicatario el contar con la
incorporacion del sefior Boschini Chaves en la planilla desde meses atras, en tanto desde su oferta el Consorcio omitié referirse a este
profesional como el propuesto para cumplir con el perfil de Seguridad de Fortinet. Asi las cosas, permitir que un momento posterior que aclare y
complete su oferta, conlleva a ese otorgamiento de la ventaja indebida que se visualiza, esto es acorde con la posicién que ha sostenido la
Contraloria General de la Republica, mediante las resoluciones No. R-DCA-1043-2015 y No. R-DCA-757-2016.

Con lo cual, siendo que el profesional presentado en la oferta no cumplié con acreditar estar certificado en Fortinet sino solamente en Aruba, se
concluye que si existe una nulidad absoluta evidente y manifiesta del dictado del acto final, por presentar un incumplimiento del Consorcio
adjudicatario.

Llama la atencién de esta Gerencia Asociada, que la Administracion prefiera continuar con este contratista, el cual es la oferta mas cara, que
presenta incumplimientos en su personal, con lo cual no queda clara la capacidad técnica de la propuesta planteada, lo que se traduce en un
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riesgo para la ejecucion del contrato.

5. Aprobaciones
Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

24/06/2025 10:23 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

24/06/2025 13:29 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

24/06/2025 16:29 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=33685&carteINo=20241101046&cartelSeq=00&cartelVersio...

27/06/2025 23:59

R-DCP-SICOP-01134-2025 Fecha notificacion 24/06/2025 16:49
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