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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ
Fechal/hora gestion 23/06/2025 08:44 Fecha/hora resoluciéon 23/06/2025 09:17
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001180

* Tipo de resolucion

UG 2025LY-000004-0001102102 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

i Abastecimiento de gases medicinales, industriales y oxigeno liquido para tanques criogénicos

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
PRAXAIR COSTA
8002025000000937 30/05/2025 14:01  MARIAGABRIELA 0,0 ) s6ciEDAD
HERRERA ACOSTA
ANONIMA
TRIGAS
8002025000000941 30/05/2025 12:01  SHARONPRADA o0 1epap

SALAS ANONIMA

3. *Resultando

l.- Que el treinta de mayo de dos mil veinticinco, las empresas Trigas Sociedad Andnima y Praxair Costa Rica Sociedad Anénima, interpusieron
ante la Contraloria General de la Republica a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecién en contra del
pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000004-0001102102, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social (Hospital
San Juan de Dios) para abastecimiento de gases medicinales, industriales y oxigeno liquido para tanques criogénicos.

Il.- Que mediante auto No. 8052025000001140 de las ocho horas con treinta y siete minutos del cuatro de junio de dos mil veinticinco, esta
Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha
audiencia fue atendida mediante documento No. 8062025000002204 del doce de junio de dos mil veinticinco.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000937 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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I.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

Il.- CONSIDERACIONES GENERALES PREVIAS. SOBRE LA PRECLUSION PROCESAL Y EL MOMENTO OPORTUNO PARA
OBJETAR LAS MODIFICACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES. El articulo 90 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP),
establece que la preclusiéon opera en todos los tipos de recursos e implica la extincion de la facultad para impugnar el contenido del pliego de
condiciones o el acto final del procedimiento segun corresponda, cuando ya se ha ejercido con anterioridad el respectivo recurso o se contd con
la posibilidad de hacerlo. Ademas, sefiala expresamente que cuando se objeta un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso
de objecién, es susceptible de ser impugnado unicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de clausulas
consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad. Lo anterior encuentra consonancia en lo indicado en el articulo 250 del Reglamento a
la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) que sefala: “La preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la Ley
General de Contratacién Publica e implica la extinciéon de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del
procedimiento, segun corresponda, cuando ya se tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los temas impugnados y no se ejercié en
el momento que correspondia.”

De frente a lo anterior, el articulo 87 de la LGCP, establece que el recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el
recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos
precluidos. Norma que se armoniza con lo dispuesto en el numeral 245 del mismo Reglamento, el cual sefala: “Rechazo de plano por
improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta / d) Cuando el recurso esté referido a argumentos
precluidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley General de Contratacién Publica.”

Aplicando la normativa sefialada al caso bajo estudio, resulta necesario sefialar que los presentes recursos de objecion han sido interpuestos en
contra de las modificaciones al pliego de condiciones publicadas en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), en fecha 22 de mayo
de 2025, toda vez que este 6rgano contralor tuvo conocimiento de los recursos de objecion interpuestos en contra del pliego de condiciones
original publicado en fecha 24 de enero de 2025, los cuales fueron resueltos mediante la resolucién R-DCP-SICOP-00343-2025 de las 13:31
horas del 27 de febrero de 2025 y R-DCP-SICOP-00580-2025 de las 13:53 horas del 2 de abril de 2025. Asi como también tuvo conocimiento
de los recursos de objecion en contra de las modificaciones al pliego efectuadas en fecha 4 de abril de 2025, resueltos mediante la
resolucion R-DCP-SICOP-00840-2025 de las 10:35 horas del 19 de mayo de 2025.

Asi las cosas, de frente a las resoluciones emitidas por esta Contraloria General, la Administracién debia realizar una serie de modificaciones al
pliego cartelario y publicar dichas modificaciones de conformidad mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).

De esta forma, corresponde analizar si las argumentaciones planteadas por las ahora objetantes, versan sobre clausulas que fueron modificadas
en esta oportunidad, porque de lo contrario operara la preclusion del recurso presentado, siendo que debieron ser cuestionadas en el momento
procesal oportuno. Entiéndase el principio de preclusion, como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad legal, de forma tal que
no puede admitirse el conocimiento de alegatos propios de un recurso de objecién de la versidn originaria del pliego, por la via del recurso de
objecién de sus modificaciones, tomando consideracidn entre otras razones que, habilitar dicha posibilidad iria en total detrimento de la agilidad,
celeridad y diligencia en la tramitacién de la fase de elaboracion y depuracion del pliego cartelario; pues una vez transcurrido el plazo de ley para
hacerlo el clausulado se consolida y se convierte en el reglamento especifico de la contratacion, aunado a la seguridad juridica para todas las
partes interesadas.

lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.
A) RECURSO DE LA EMPRESA PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA.

i) Sobre la necesidad de ofertar en forma conjunta la Partida 1 y la Partida 32. Criterio de la Division. Indica la objetante
que el pliego de condiciones modificado sefiala que se requiere licitar en forma conjunta la Partida 1 y la Partida 32. Sin embargo en el pliego de
condiciones (formulario electrénico), las partidas se visualizan independientes, lo cual debe ser corregido para que los oferentes participen
correctamente, es decir, se deben agrupar las Partidas 1 y 32 en una Unica partida y asi exista congruencia toda vez que el contratista que
suministre el producto debe estar a cargo del mantenimiento del sistema de almacenamiento del oxigeno liquido.

Sobre lo planteado, sefialé la Administracion que los puntos objetados se han mantenido invariables desde la publicacién de la primera
modificacion del pliego de condiciones, por lo que la objecion planteada en este momento se encuentra precluida.

Para resolver lo planteado por las partes, esta Contraloria General considera necesario destacar que el pliego de condiciones establece: “Para
esta contratacion se requiere licitar obligatoriamente en forma conjunta la Partida 1, Linea 1, junto con la Partida 32, Linea 32,
esto porque la empresa adjudicada del suministro de Oxigeno Liquido (Partida 1, Linea 1) brindara los repuestos que
requieran los Tanques Criogénicos (Partida 32, Linea 32), asi como la tuberia y sus accesorios, desde la toma de
suministro de Oxigeno Liquido, hasta las valvulas de regulacion de Ila tuberia principal, inclusive; esto para
garantizar el buen funcionamiento de los Tanques Criogénicos./ Los posibles Oferentes que no liciten en forma conjunta las dos
partidas anteriores (Partidas 1 y 32) junto con sus lineas (linea 1 y linea 32), quedaran excluidas automaticamente de su participacién en estas
dos partidas y sus lineas en esta licitacién. / Las restantes lineas se ofertaran por partidas independientes.” (Apartado “Ingreso al pliego de
condiciones”, secuencia 00, seccion “F.Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 10 “CONDICIONES TECNICAS“).

Como se puede apreciar, en el documento adjunto al pliego de condiciones que forma parte integral del mismo, se establece que la Partida 1y
la Partida 32 deben cotizar en forma conjunta, tal como lo sefiala la objetante. Dicha condicién se mantuvo invariable desde la primera
modificacion al pliego de condiciones que se publico el 4 de abril de 2025, razén por la cual toda discusion sobre la forma en que



se deben cotizar dichas partidas-lineas, ha precluido. Ello de conformidad con lo sefialado en el Considerando Il de la presente resolucion.
En virtud de lo expuesto, el recurso de objecion en el presente extremo se rechaza de plano por preclusion, a la luz de lo indicado en el
articulo 245 del RLGCP.

CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante el recurso de objecidn fue rechazado de plano por encontrarse los argumentos planteados
precluidos, esta Contraloria General ha entendido desde la primera modificacion al pliego de condiciones que al haber indicado la
Administraciéon que no tenia una justificacion técnica para mantener el objeto en una Unica partida, ello implicaba la separacion de todas las
lineas, tal como se muestra en el formulario electronico del pliego de condiciones. Sin embargo como se ha venido exponiendo los
documentos adjuntos al pliego de condiciones, establecen que la Partida 1 y la Partida 32 han de ser cotizadas de forma conjunta.
Por ello, la Administracién debe analizar si hay una incongruencia en el pliego de condiciones (formulario) donde se observan las partidas
indicadas independientes y los documentos adjuntos que forman parte integral del mismo, en los cuales se sefiala que se deben cotizar en
forma conjunta. Asi debera valorar la Administracion si operativamente en el pliego de condiciones (formulario), las partidas pueden ser
agrupadas -en caso de que asi se ha dispuesto-, o bien deben mantenerse separadas, para que pueden ser cotizadas de forma independiente
por los oferentes. En caso de requerir una nueva modificacion del pliego, procédase de conformidad. NOTIFIQUESE.

Recurso 8002025000000941 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA




lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.
B) RECURSO DE LA EMPRESA TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA.

i) Porcentaje de Pureza / Linea 1 / Carga de Oxigeno Medicinal Liquido al 99,9%. Criterio de la Division. La objecion
planteada en este caso gira en torno a la supuesta inconsistencia en el requisito de pureza del oxigeno medicinal liquido (Linea 1) en el pliego
de condiciones. La objetante sefiala que, si bien el Ministerio de Salud (MINSA) ha indicado que la pureza minima aceptable es del 99.0%
(segun la USP-NF), el pliego de condiciones sigue exigiendo un 99.9%, lo cual contradice los propios criterios del MINSA y restringe la
participaciéon de oferentes cuyo producto, con un 99.5% de pureza, cumple con los estandares del Ministerio. Lo planeado por la objetante
busca que la Administracion uniforme los requisitos al 99.0% y que se adjunten al expediente los documentos oficiales “USP-NF Oxygen.pdf y
USP-NF Medical Aire.pdf’ enviados por Carolina Quirés Vasquez a los funcionarios del Hospital San Juan de Dios el dia 24 de febrero de 2025.

Al respecto, indica la Administracion que no lleva razén la objetante ya que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-00840-2024 la Contraloria
General rechazé la objecion planteada por su representada por falta de fundamentacion, sobre el mismo punto objetado. Asi, considera la
Administracién que la objecion se encuentra precluida. Por otra parte, indicod que se adjuntan como Anexo 01 por el Hospital San Juan de Dios,
los documentos enviados por el Ministerio de Salud, Ente Rector en Costa Rica y que solicita el recurrente en este caso. Por las razones
expuestas solicita mantener invariable el pliego de condiciones en este punto.

Para resolver lo planteado por las partes, esta Contraloria General considera necesario destacar que el pliego de condiciones establece:
“LINEA #1: CARGA DE OXIGENO MEDICINAL LIQUIDO AL 99,9% DE PUREZA, PRESENTACION: GRANEL (L) (CODIGO: 1-70-10-0512,
CLASIFICADOR SICOP: 12141904, IDENTIFICADOR SICOP: 92311500). / Presentacion: en litros, estado liquido contenido en tanque
criogénico. El producto se cargara en los tanques criogénicos estacionarios en el Banco de Oxigeno, propiedad del Hospital San Juan de Dios.
Pureza minima de 99.9%, incoloro, inodoro y libre de toxicos.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, secuencia 00, seccion
“F.Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 10 “CONDICIONES TECNICAS”)

Dicha condicién se mantuvo invariable desde la primera modificacion al pliego de condiciones que se publico el 4 de abril
de 2025, razén por la cual toda discusiéon sobre los porcentajes sobre la pureza del oxigeno, ha precluido. Ello de conformidad con lo
sefialado en el Considerando Il de la presente resolucion.

Aunado a lo anterior, la empresa objetante, habia recurrido la primera modificacién al pliego cartelario sobre el mismo tema ahora planteado,
sobre lo cual la Contraloria General resolvio: “vi) Sobre el porcentaje de pureza del oxigeno. Criterio de la Division. Indico la
objetante que el pliego de condiciones establece porcentajes de pureza disimiles para el oxigeno medicinal destinado al uso terapéutico. Por
ejemplo, en la Linea 1 se exige un 99.9% de pureza para oxigeno liquido a granel; en otras lineas (3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 y 12) se solicita un minimo
de 99.0%, y en SICOP, las lineas 13 y 14 presentan requerimientos de 99.5% y 99.50%, respectivamente, disparidad que resulta incompatible
con los principios de congruencia y razonabilidad técnica. Agrega que el Ministerio de Salud (a través del oficio No. MS-DRPIS-UR-0666-
2025,confirma que la normativa vigente se basa en la Farmacopea de los Estados Unidos (USP), la cual establece que el oxigeno medicinal
debe tener una pureza no menor al 99.0% por volumen(NLT 99.0% v/v), sin embargo, este umbral no es el minimo absoluto aceptado para la
clasificaciéon como medicamento en Costa Rica, ya que el Decreto Ejecutivo N°27567-S y la Resolucién N°93-2022 (COMIECO-XXIV), ratifican
que el estandar minimo para oxigeno medicinal destinado a consumo humano debe ser 99.5%. Asi, solicita que se unifique el requerimiento
técnico para todas las lineas, estableciendo que la pureza minima sea de 99.5%, como lo exige la normativa vigente. Al respecto, la
Administracién sefialé que las modificaciones introducidas al pliego de condiciones se sustentan en la aclaracién emitida por el Ministerio de
Salud, cuya documentacién se agreg6 al pliego de condiciones, en el documento No. 2 NORMATIVA DE PUREZA”. En relacién con el punto en
discusién, estima este 6rgano contralor que debe estarse a lo expuesto en el Considerando I, inciso b), en relacién con la debida
fundamentacion del recurso, pues los mismos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea que sustente el
argumento del recurrente, indicando ademas, la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y asi como aportar estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Si bien en el presente alegato, la objetante refiere a que segtn la normativa del
Ministerio de Salud ratifican que el estandar minimo para oxigeno medicinal destinado a consumo humano debe ser 99.5% y para ello aportd
documentacién referida a “Farmacopea” y el comunicado DRPIS-UR-484-2015 del 26 de agosto de 2015, del Ministerio de Salud, no
desvirtuo el criterio sefialado por Ila Administracion, que se encuentra agregado al pliego de condiciones. No obstante
lo anterior, se insta a la Administraciébnque proceda a verificar que todos los aspectos técnicos solicitados en el pliego de condiciones,
contemplan los requisitos técnicos y normativos atinentes, pues en ella recae la responsabilidad de garantizar que no exista ninguna afectacion
de los pacientes a los cuales se les suministrara el insumo médico. De conformidad con lo anterior, el recurso de objecion planteado en el
presente extremo debe ser rechazado por falta de fundamentacion, ante la falta de pruebas idéneas que sustenten las pretensiones de
la objetante, por las siguientes razones.” (R-DCP-SICOP-00840-2025)

Como se puede apreciar la objecién ahora planteada se sustenta en el mismo argumento que ya habia sido rechazado por falta de
fundamentacion por la Contraloria General, y en ese sentido el pliego de condiciones se mantuvo invariable en cuanto a los porcentajes de
pureza del oxigeno que se establece para las diferentes partidas objeto de la contratacién, lo cual se dejoé bajo la exclusiva responsabilidad de
la Administracion, toda vez que ella es la llamada a garantizar que no exista ninguna afectacion de los pacientes a los cuales se les suministrara
el insumo médico.

En virtud de lo expuesto, el recurso de objecion en el presente extremo se rechaza de plano por preclusion, a la luz de lo indicado en el
articulo 245 del RLGCP.

ii) Capacidad minima instalada. Criterio de la Division. Indica la objetante que la Contraloria General mediante resolucién R-DCP-
SICOP-00840-2025, le ordend a la Administracion determinar una capacidad minima instalada que los oferentes deben acreditar para cada
linea. Al respecto, menciona que la Administracion incorpor6é una tabla con todas las lineas donde indica la cantidad minima requerida, sin
ninguna justificacion. Es decir, recalca que la Administracién procedié a incorporar determinadas cantidades sin explicar de dénde o por qué se
establecen esas y no otras, ni tampoco se sefiala la metodologia o documentos base mediante el cual determin6é que esas son las cantidades
que requiere el centro médico para resguardar su abastecimiento y garantizar el suministro al nosocomio. Lo anterior, no s6lo no encuentra una
justificacion técnica o matematica en el expediente electronico, sino que no especifica si esta capacidad debe ser producto nacional o importado,
elemento no menor, en tanto ya anteriormente se habia justificado ampliamente la necesidad que tienen los centros médicos del Estado, de
asegurarse que la produccion al menos del oxigeno medicinal que es el gas médico mas consumido en el pais, se produzca a nivel nacional.
Por otro lado, solicita que la capacidad minima, sea acreditada por certificaciones de las regencias farmacéuticas y quimicas, que son los



profesionales con atestados para emitir documentos con presuncién de veracidad y validez sobre las capacidades de la empresa y no una
simple declaracion jurada, porque ésta no cumple con los estandares técnicos y legales para acreditar dicha informacion.

Al respecto, la Administracion sefaldé que se procedié a determinar la capacidad minima requerida desde el punto de su gestion y riesgo tal
como se muestra en la ultima version del pliego de condiciones. Menciona que la recurrente pudo haber comprobado que, bajo una simple
division aritmética y aplicando lo indicado en el punto 1 “(...) inventario equivalente de al menos 30 dias naturales de almacenamiento instalado
con respecto a la estimacién de consumo detallada en este Pliego de Condiciones para la(s) partida(s) ofertada(s) (...)”, que la cantidad en
reserva indicada en el cuadro para la partida 1, linea de 41,667 (500000 litros/12= 41,667 litros, donde 500000 litros es el consumo anual de la
partida 1, linea 1 y 12 son los meses en los que se divide el afio, y que cada mes equivale a 30 dias naturales) corresponde al consumo
estimado de un mes calendario (30 dias naturales). Considera que lo realizado se ajusta a lo indicado por la Contraloria General que fue
determinar la capacidad minima requerida desde el punto de la gestion y riesgo.

Para resolver lo planteado por las partes, esta Contraloria General considera necesario destacar lo sefialado en la resolucién R-DCP-SICOP-
00840-2025: “Como se puede apreciar esta Contraloria General remitié a la Administracién una serie de antecedentes donde otras instancias de
la C.C.S.S.han valorado el establecimiento de una capacidad instalada minima, de ahi que se observa ahora en las modificaciones el requisito
incluido. Sin embargo, lleva razén la objetante cuando indica que no basta con una indicacién general de la capacidad instalada, sino que es
necesario que se establezca un minimo, aspecto sobre el cual encuentra acuerdo este 6rgano contralor. Asi las cosas, esta Contraloria
General considera necesario que la Administracion determine en el pliego de condiciones cual es esa capacidad instalada
minima requerida, desde el punto de vista de su gestion y riesgo. Lo anterior resulta necesario, ya que el cumplimiento de este
requisito no puede dejarse a la libre disposiciéon del oferente, precisamente para evitar discusiones posteriores sobre incumplimientos del
requisito, que afecten la oportunidad de la atencién de la necesidad publica, de forma que mayores retrasos por no atender lo ordenado resultan
imputables unicamente a esa Administracién. De esa forma, debera la Administracién proceder con la respectiva modificacién al pliego de
condiciones, segun lo indicado.”

Como se puede apreciar la Contraloria General le ordend a la Administraciéon establecer una capacidad instalada minima requerida, desde el
punto de vista de su gestion y riesgo, para cada una de las partidas objeto de la contratacién, lo cual considera esta Divisién fue atendido de
acuerdo a las modificaciones introducidas al pliego de condiciones, donde se observa que en la seccion “OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL ADJUDICATARIQO” se indico: “1. La empresa adjudicada debera garantizar la disponibilidad del producto ofertado y
la capacidad de respuesta ante alguna eventual contingencia, por lo que, deberé presentar una declaracion jurada de que mantendra un
inventario equivalente de al menos 30 dias naturales de almacenamiento instalado con respecto a la estimacion de consumo detallada en este
Pliego de Condiciones para la(s) partida(s) ofertada(s), durante toda la vigencia del contrato y contemplando sus posibles prérrogas. En el
siguiente cuadro se detalla la cantidad minima de almacenamiento instalado requerido para cada partida:

Partid |Line ) UNIDADE|CANTIDAD MINIMA
s |o [PESCRIPCION 5 REQUERIDA
CARGA DE OXIGENO MEDICINAL LIQUIDO AL 99,9% DE PUREZA, PRESENTACION- |, .
1 Litros 141,667
GRANEL (L)
2 2 |CARGA OXIGENO, MEDICINAL, CAPACIDAD 0,56 m3 (20 pc), VALVULA TIPO ROSCA |Unidades |2
e

“Para las partidas 1 y 15, correspondientes a Oxigeno Liquido y Nitrégeno Liquido, la capacidad minima de almacenamiento instalado que se
solicita debera ser detallada en litros. / Para las partidas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30 y 31, correspondientes a cilindros de gases medicinales e industriales, la capacidad minima de almacenamiento instalado que se solicita
debera ser detallada en la cantidad de cilindros de acuerdo con la presentacion requerida por la(s) partida(s) en la(s) que se presente la oferta.”
(Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, secuencia 00, seccion “F.Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 10
“CONDICIONES TECNICAS”).

Como se puede apreciar, la Administracion establecié una capacidad minima requerida de abastecimiento por cada linea o partida objeto de la
contratacion, lo cual atiende lo dispuesto por este érgano contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-00840-2025. Aunado a lo anterior, la
Administracién ha explicado cémo fue estimada esa cantidad minima requerida, partiendo del consumo estimado y estableciendo que lo
requerido es un inventario equivalente a 30 dias naturales, lo cual se desprende de lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual no
lleva razén la objetante cuando sefiala que no existe una justificacion para los parametros establecidos en el pliego de condiciones sobre las
cantidades minimas de almacenamiento instalado requeridas para al Hospital San Juan de Dios. Asi las cosas, se declara sin lugar el
recurso de objecion planteado en el presente extremo.

Por otro lado, no se pierde de vista que desde la primera modificacion al pliego de condiciones, ya se establecia lo siguiente: “OBLIGACIONES
Y RESPONSABILIDADES DEL ADJUDICATARIO / 1. La empresa adjudicada debera garantizar que cuenta con al menos 30 dias naturales de
almacenamiento con respecto a la estimacion de consumo detallada en este Pliego de condiciones para la(s) partida(s) ofertada(s). Para
garantizar dicho almacenamiento, debera presentar una declaracién jurada sobre la capacidad de almacenamiento con la que cuentan.”
(Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, secuencia 05, seccion “F.Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 10
“CONDICIONES TECNICAS”).

De lo citado se observa que la Administracion habia establecido para el adjudicatario la obligacién de minimo contar con 30 dias naturales de
almacenamiento con respecto al estimado, aspecto que fue objetado en esa oportunidad por la ahora objetante y cuyo argumento fue declarado
parcialmente con lugar para que la Administracion determinara Unicamente una capacidad minima requerida.

Lo anterior se torna relevante porque, los alegados ahora planteados en cuanto a que se debe considerar si el producto es nacional o
extranjero, a efectos de establecer la capacidad minima establecida, se encuentran en este momento de la discusién precluidos, toda vez que
no fueron planteados en el momento procesal oportuno. Ello de conformidad con lo indicado en el Considerando Il de la presente resolucion.

En igual sentido, se determina que el argumento de requerir certificaciones de las regencias farmacéuticas y quimicas de la empresa y no una
simple declaracion jurada, para comprobar el requisito, se encuentra precluido toda vez que el requisito de la declaracién jurada ya estaba
incluido en la primera modificacion al pliego de condiciones, y al respecto se indicé en la resoluciéon R-DCP-SICOP-00850-2025: “Finalmente, no
se pierde vista que la objetante propone ademas, que se solicite una certificacién de capacidad instalada, asi como también la declaracion
jurada del oferente. Al respecto, esta Contraloria General considera que no se demostré que el pliego de condiciones establezca un método de
acreditacion que no resulte pertinente o no idéneo, para limitar la participacién injustificadamente, asi como tampoco se indicé quien seria el



competente para emitir dicha certificacion y en qué términos, razén por la cual este alegato carece de la debida fundamentacion del recurso,
desarrollada en el Considerando Il inciso b), de la presente resolucion.” En razon de lo anterior, el argumento ahora planteado sobre el tema
indicado se encuentra precluido, de conformidad con lo indicado en el Considerando Il de la presente resolucién. NOTIFIQUESE.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida
23/06/2025 08:51 Vigencia certificado 22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(a3 RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
AR 23/06/2025 09:17 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion

26/06/2025 23:59

R-DCP-SICOP-01119-2025 Fecha notificacion 23/06/2025 09:38



