24/7/25, 10:08 a.m. Emitir resolucién de recursos
Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Natalia Lépez
Fecha/hora gestion 17/06/2025 15:07 Fechal/hora resolucion 17/06/2025 16:19
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001133

* Tipo de resolucion

Numero de 2025LY-000002-0001101142 Nombre Institucion ~ _ >/ COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

PRUEBA EFECTIVA AUTOMATIZADA PARA LA IDENTIFICACION DE MICROORGANISMOS Y DE SENSIBILIDAD
ALOS ANTIBIOTICOS E INSUMOS Y JUEGO DE REACTIVOS PARA LA IDENTIFICACION DE
MICROORGANISMOS.

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

NuUmero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
PROMOCION
) ADENIL FELIPE MEDICA
8002025000000925 28/05/2025 19:08 BOGANTES SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052025000001099 del 29 de mayo de 2025 13:15 esta Divisién otorgé audiencia especial a la Administracion
licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000925 - PROMOCION MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR PROMOCION MEDICA SOCIEDAD ANONIMA.
1) Clausula 7.3. Caracteristicas técnicas de los analizadores. Criterio de la Division:
La empresa recurrente solicita se modifique la clausula 7. 3. con el objetivo de efectuar los analisis de forma automatizada acorde con los
talleres técnicos en el pliego de condiciones, de forma tal que todos los adjudicatarios deberan estar en el obligacién de conceder todas las
herramientas necesarias para que los instrumentos automatizados se puedan comunicar entre si. Por su parte, la Administracion indica que el
punto 7. 3. Caracteristicas de los analizadores no presenté modificaciones en la ficha técnica versién 006, por lo que considera que la solicitud
planteada se encuentra precluida.
Al respecto, debe tenerse claro que los articulos 90 de la Ley General de General de Contratacion Publica (LGCP) y 250 de su Reglamento
(RLGCP) sefialan que opera la preclusion procesal en todo tipo de recurso cuando ya se tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los
temas impugnados y no se ejercié en el momento que correspondia; y cuando se recurra algun aspecto que ya se haya resuelto previamente.
Sobre la preclusion esta Contraloria General ha sefialado que: “En este sentido, y de frente al primer supuesto, se tiene que aquellas clausulas
que no fueron impugnadas en el momento procesal oportuno tiene como consecuencia su consolidacion y la imposibilidad de ser objetadas ante
este 6rgano contralor si no fueron modificadas por la Administracion. Asi las cosas, tratandose de la impugnacioén del pliego de condiciones,
Unicamente resulta posible de discutir ante este 6rgano contralor las clausulas originarias del pliego dentro del plazo de 8 dias habiles
posteriores a la invitacion a participar (articulos 95 de la LGCP y 254 de su Reglamento); o bien, las modificaciones al pliego de condiciones,
también dentro del plazo de 8 dias habiles, pero que se cuentan a partir de que se comunicé la modificacion (articulos 95 de la LGCP y 254 y
256 de su Reglamento).” (R-DCP-SICOP-00072-2024 del 18 de enero del 2024).
En el presente caso, cabe sefialar que este érgano contralor mediante la resolucién R-DCP-SICOP-00292-2025 de fecha del 19 de febrero de
2025, ya se pronuncié de manera formal y definitiva sobre el presente aspecto. Ademas, es crucial destacar que, posteriormente, en una
segunda instancia de objeciones, la cual fue resuelta mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-00636-2025 del 09 de mayo de 2025, el aspecto
previamente impugnado no fue objeto de una nueva objecién o impugnacion lo que implicé la consolidacién de la clausula en cuestion.
En virtud de lo anterior, y de conformidad con los principios de preclusién procesal y seguridad juridica, la clausula ha adquirido firmeza y no es
juridicamente viable ni procedente su impugnacion en este momento. Cualquier intento de revivir la discusion sobre este punto seria contrario a
la normativa y a las resoluciones ya emitidas por este 6rgano contralor. Por consiguiente, la impugnacion de la empresa objetante es
improcedente debido a la preclusién de sus argumentos, por lo que corresponde rechazar de plano este aspecto del recurso.
2) Tabla de ponderacion. Cantidad de afios de experiencia. Criterio de la Division:
La empresa recurrente solicita se elimine el punto 2.1 del pliego de condiciones que se relaciona con la cantidad de afios de experiencia en
equipo de cémputo, puesto que considera que no es una ventaja tecnoldgica para la solucién integral y no agrega caracteristicas de valor
ponderable al objeto contractual. Ademas, solicita se tomen en consideracion mejoras tecnolégicas como menor tiempo para la obtenciéon de
resultados, capacidad de identificar rapidamente patégenos a partir de hemocultivos positivos, entre otras.
Por su parte, la Administracion rechaza lo pretendido ya que indica que el menor tiempo para la obtencion de resultados es inherente a la
tecnologia y no depende de una marca en especifico. Indica que en los Hospitales la identificacion rapida de patégenos en hemocultivos
positivos se realiza mediante métodos moleculares avanzados y que la presente compra corresponde a adquisicion de reactivos y no de equipos
por lo que la vida util del instrumento no constituye un factor relevante.
Al respecto, es imperativo considerar que la Administracion posee una discrecionalidad plena y soberana para establecer y determinar los
factores de ponderaciéon dentro de cualquier sistema de evaluacion que implemente. Esta prerrogativa se fundamenta en la necesidad de
adaptar los criterios de valoracién a las particularidades de cada situacion, garantizando asi la eficacia y la equidad del proceso evaluativo. Sin
embargo, esta discrecionalidad no es absoluta, sino que esta sujeta a la observancia rigurosa de principios fundamentales que aseguren la
validez y la legitimidad del sistema resultante.

En el presente caso, no aprecia este Despacho que los argumentos esgrimidos por la parte recurrente demuestren que el factor del sistema de
evaluacién resulte contrario a alguno de los criterios aplicables: proporcionalidad, aplicabilidad, trascendencia y pertinencia. Es decir, el
objetante no ha logrado desvirtuar de manera concluyente que el sistema de evaluacién implementado carezca de las caracteristicas inherentes
y necesarias para ser considerado un mecanismo de evaluacion valido y efectivo.

Su argumentacion se limita a una solicitud especifica: la eliminacién o modificacion del porcentaje de puntos asignado a la cantidad de afios de
experiencia del equipo de trabajo, puesto que aduce que este criterio particular "no agrega valor". Sin embargo, no proporciona una justificacion
técnica o metodoldgica robusta que respalde dicha afirmacién, ni demuestra cémo este factor distorsiona la objetividad o la equidad de la
evaluacién global. Tampoco ha demostrado las razones por las cuales los criterios de evaluacion que propone (mejoras tecnolégicas como
menor tiempo para la obtencién de resultados, capacidad de identificar rapidamente patégenos a partir de hemocultivos positivos) sean los
correctos para la seleccion de la mejor oferta que pueda satisfacer las necesidades de la Administracion, ejercicio argumentativo que le
correspondia al objetante.

De frente a lo anterior, los argumentos de la recurrente se encuentran faltos de fundamentacién ya que la normativa impone que los recursos de
objecién se deben presentar debidamente fundamentados, con la prueba idénea y con invocacion de los principios de la contratacién publica y
normas infringidas (articulo 88 LGCP).

Asi las cosas, existe una falta de fundamentacion puesto que la recurrente no demostré que la clausula debe ser modificada, por lo que procede
rechazar de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion.

CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado NATALIA LOPEZ QUIROS Estado firma La firma es valida

Fecha R 17/06/2025 15:12 Vigencia certificado ~ 04/03/2022 11:47 - 03/03/2026 11:47
aprobacion(Firma)
CN=NATALIA LOPEZ QUIROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=NATALIA,

SURNAME=LOPEZ QUIROS, SERIALNUMBER=CPF-01-1016-0337

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha 17/06/2025 16:19 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima o7 46,505 93.59
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01075-2025 Fecha notificacion 24/06/2025 10:16
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