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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado Yildred Valladares Acufia
Fecha/hora gestion 13/06/2025 09:42 Fecha/hora resolucion 13/06/2025 11:03
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001114

* Tipo de resolucion

Numero de 2024LY-000002-0001102557 Nombre Institucion o/ COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL
Descn[.)mf)n del Compra de Servicios de Ambulancia para Traslado de Pacientes para el Area de Salud Bagaces
procedimiento
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
3-102-848994
8122025000000603 MIRIAM SOBEIDA  SOCIEDAD DE
Linea 1 03/06/2025 21:33 CASTILLADUMAS RESPONSABILIDA
D LIMITADA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000603 - 3-102-848994 SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
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HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO. Como paso inicial en el analisis del recurso presentado, es
primordial verificar su admisibilidad. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contratacion
Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De frente a lo anterior, como primer
escenario para la admisibilidad de todo recurso es necesario determinar si el recurrente acredita su mejor derecho para que su oferta
resulte adjudicada en las partidas que apela, para lo cual resulta esencial observar lo establecido en el articulo 87 de la Ley General de
Contratacion Publica, el cual respecto al recurso de apelacion, dispone lo siguiente: (...) Sera rechazado de plano, por improcedencia
manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o
gire sobre argumentos precluidos”. En relacion con el deber de fundamentacién como uno de los aspectos medulares para la
admisibilidad de los recursos, el numeral 88 de la Ley General de Contratacion Publica dispone: “Los recursos se presentaran
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se
debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso
deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado”. Ademas, debe considerarse
que el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica dispone lo siguiente: “El escrito de apelacién debera indicar
con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion (...) El apelante debera
aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la
decision, deberé rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en
la materia que se impugna”. En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar cémo su
propuesta resultaria adjudicada sobre las demas ofertas presentadas. Esto es procurando acreditar que su oferta no solo es elegible sino
que podria ubicarse en primer lugar entre las ofertas calificadas de acuerdo con las reglas establecidas en el pliego de condiciones.
Asentado lo anterior, a continuacién se entrara a analizar la legitimacion del apelante. Sobre la declaracion jurada de contar
con disponibilidad para el centro de operaciones. Como punto de partida, es preciso indicar que la Administracion tramité el
procedimiento n.°2024LY-000002-0001102557, compra de servicios de ambulancia para traslado de pacientes para el area de salud de
Bagaces (ver en expediente 1. Informacion de solicitud de contratacion / 2. Informacién del pliego de condiciones) y se tiene que a dicho
proceso para la partida impugnada participaron tanto el apelante como el adjudicatario (ver en expediente 1. Ingreso al pliego de
condiciones / 2. Sistema evaluacion de ofertas / Aplicacion del sistema / Reporte del resultado de la evaluacion). A su vez se tiene que el
acto final fue publicado el dia 22 de mayo de 2025 (ver en expediente 1. Informacion general / 4. Informacion del acto final / Acto final /
Informacion de publicacion /' Fecha / hora de la publicacién). Ahora bien, con respecto al recurso, indica la apelante que debe de
anularse el acto final recaido a favor del sefior David Chacon Rojas, pues existe un incumplimiento al no presentar la declaracion jurada
solicitada dentro del pliego de condiciones, especificamente el punto 6.4.13 donde se requiere que “El contratista debe tener su centro
de operaciones o base en Bagaces, donde tenga como minimo tres Ambulancias, para estar disponible y ofrecer los servicios de
traslados de manera exclusiva, mas oportuna, agil y eficiente; ademas estar disponible para viajar a cualquier parte del pais. Debera
certificar mediante declaraciéon jurada este punto; e indicar en la misma que formalizado el contrato, se contara con el centro de
operaciones, con la direccién exacta en sefias, dos numeros de teléfonos y correo electronico; esto con la finalidad de comprobar
posteriormente su sitio y establecer comunicacion para las coordinaciones correspondientes”. Asimismo, indica que el puntaje asignado a
la oferta del Consorcio Quesoller — Innovadora, contiene un error, por lo que solicita se asigne el puntaje correcto a dicho oferente, ya
que uno de los vehiculos ofrecidos no corresponde al porcentaje asignado al tener mayor antigliedad; entonces, en opinién de la
apelante dicho puntaje corresponde a un 8.66% y no la totalidad del 10%, por lo que corresponde adecuar el puntaje que le fue
conferido. Criterio de la Divisién. Sobre el particular estima el Organo Contralor que lo alegado en contra del adjudicado adolece de
una falta de fundamentacion, por las razones que de seguido se diran. El articulo 134 del RLGCP dispone, en lo que interesa que: “La
Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales
de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacién debera ser motivada por la
Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusiéon de la oferta, pero asi debera ser razonado’.
Precisamente, el Organo Contralor ya se ha pronunciado, explicando que los incumplimientos no implican en si mismos la inelegibilidad
de la oferta, sino que deben ser estudiados segun su trascendencia, al respecto, en la resolucién R-DCA-SICOP-01193-2023 de las
15:54 horas del 04 de octubre de 2023 se dijo que: “La definicion de la oferta mas idénea supone no un simple ejercicio formal o
automatizado del pliego frente a la oferta, sino un verdadero andlisis que permita dotar de verdadero contenido al motivo del acto final, lo
que demanda cumplir con el mandato constitucional de eficiencia y conservacion de las ofertas bajo la obligacién reglamentaria de
acreditar la trascendencia del incumplimiento. Esto supone, que no basta acreditar el incumplimiento sino que existe una obligacién de
acreditar su trascendencia frente al fin perseguido por el concurso o por su disconformidad con el ordenamiento juridico, tal y como lo
habia reconocido este érgano contralor en la resoluciéon R-DCA-00484-2020 de las diez horas cinco minutos del seis de mayo de dos mil
veinte, en dénde se precis6é que incluso frente al incumplimiento de no atender las prevenciones de subsanacion, las administraciones
tienen la obligacién de realizar el analisis de trascendencia de ese incumplimiento. La ausencia de este ejercicio no sélo lesiona la
motivacién del acto sino también el motivo mismo frente a la seleccion de la oferta mas idénea para la cual se promueve el concurso y
por ende también el fin mismo que la atencién de necesidades publicas. (...). (precedente reiterado en resoluciones R-DCP-SICOP-
00440-2024 de las 14:49 horas del 01 de abril de 2024, R-DCP-SICOP-00511-2024 de las 12:39 horas del 11 de abril de 2024 y R-DCP-
SICOP-00782-2024 de las 13:27 del 04 de junio de 2024). Lo anterior implica ademas, que quien alegue un vicio en contra de la oferta
de un participante, no debe limitarse Gnicamente a confrontar ese vicio u omisiéon con determinada clausula cartelaria, sino que implica
también que debe analizarse por qué razén ese vicio o incumplimiento que alega es relevante para efectos de la contratacion, no
limitandose sdlo a decir que no se cumple lo dispuesto en el pliego. Dichos precedentes debe ser entendidos en fase de apelacién, como
parte integrante del deber de fundamentacion, en tanto la apelante al entablar su recurso y las demas partes al contestar la audiencia
inicial; deben sustentar sus alegaciones, demostrando que los incumplimientos endilgados a sus competidoras poseen una
trascendencia tal, que amerite su descalificacién. De ahi que, en la fase de apelaciéon, ademas de la regla general sobre el deber de
fundamentacion desarrollada en los articulos 88 de la LGCP y 246 del RLGCP, se encuentra el articulo 262 del RLGCP. Asi las cosas, la
apelacion planteada adolece de una falta de fundamentacién, ya que no se explica ni se demuestra como la falta de una declaracion
jurada que debe rendirse cuando se formalice el contrato afecta el proceso licitatorio al punto de ser necesario anular el acto de
adjudicacion. Es decir, el alegato es unicamente en torno al incumplimiento de un elemento formal, sin que se haya establecido su
trascendencia de frente a la ejecuciéon contractual. Entonces, no basta con invocar un incumplimiento sino que éste debe revestir una
fuerza tal que implique la exclusion de la oferta en consideracion a esa relevancia y la afectacion sustancial en cuanto al fin publico
perseguido por el concurso. Lo anterior, al tenor del principio de eficiencia y entendiendo a los procedimientos como una herramienta y
no un fin en si mismos, que buscan conseguir un resultado que se materializa con la adjudicacion de la contratacion y el inicio de su
ejecucion. Al respecto, es oportuno sefialar que los procedimientos de contratacion surgen a la vida juridica para culminar con una
adjudicacion, de tal forma que en procura de dotar a la Administracion de la mayor cantidad de oferentes elegibles de los cuales
seleccionar al idéneo, no todo incumplimiento debe conllevar la exclusion de la oferta, sino que la exclusiéon se deberia limitar
exclusivamente a aquellas ofertas que presenten vicios trascendentes que puedan conllevar, ya sea un incumplimiento normativo o bien,
poner en riesgo la posibilidad de cumplir con el objeto contractual por lo que no se pueda garantizar la satisfaccién del interés publico. En
el presente caso, si bien no se observa cumplido por parte del adjudicatario la declaracién jurada en los términos indicados, ni se
observa tampoco, prevencion girada por la Administracion para ese propdsito, no se desarrollo por parte del apelante la trascendencia
que reviste tal incumplimiento, especialmente como se dijo, porque se trata de una declaracién jurada que lo busca en esencia, es
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obtener en esta fase el compromiso del oferente de contar para la fase de ejecucion con un centro de operaciones, lo cual en todo caso,
se verifica durante dicha fase de ejecucion. Por lo tanto, se debe rechazar de plano el recurso en este extremo por improcedencia
manifiesta. En razén del resultado alcanzado, es innecesario referirse al alegato esbozado en contra del Consorcio Quesoller —
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Innovadora, visto que el recurrente con su alegato no desplaza a la adjudicataria.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

13/06/2025 09:57 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

13/06/2025 10:59 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida

13/06/2025 11:03 Vigencia certificado  23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracion

Numero resolucion
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R-DCP-SICOP-01058-2025 Fecha notificacion 13/06/2025 11:20
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