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Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA
Fecha/hora gestion 09/06/2025 09:16 Fechal/hora resolucion 09/06/2025 09:57
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001063

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000002-0007100001 Nombre Instituciéon MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Mantenimiento de Mecanica Rapida-Institucional

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
AUTO
ADRIANA
8002025000000789 14/05/2025 11:43 GABRIELA REPUESTOS AV

TORRES BLANCO  D1=2 SOCIEDAD

ANONIMA
EEBNI'E\IRE'ITOH IMPORTADORAAD
8002025000000744 07/05/2025 12:17 NAT SOCIEDAD
HERNANDEZ ANONIMA
SANCHEZ

3. *Resultando

I. Que mediante auto numero 8052025000001016 del 20 de mayo del 2025, esta Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion licitante
para que se refiriera a los argumentos expuestos por los objetantes.
II. Que el 30 de mayo del 2025, la Administracion contesto la audiencia especial.

IIl. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000789 - AUTO REPUESTOS AV DIEZ SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE LA VERSION DEL PLIEGO DE CONDICIONES QUE SE IMPUGNA.

Se observa que en el expediente del concurso hay varias publicaciones del pliego de condiciones, la primera publicacion se realizé el
13/03/2025, la segunda publicacion se realizd el 09/04/205, la tercera publicacion se realizé el 07/05/2025 y la cuarta publicacion se realizé el
27/05/2025. Por su parte, el articulo 254 del Reglamento a Ley General de Contratacién Publica establece el plazo que tienen los interesados
para presentar el recurso de objecion al pliego de condiciones en los siguientes términos: “El recurso de objecion debera interponerse en el
plazo de ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones, en el sistema digital unificado, con la prueba que se estime
conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades
de la Administracién.” Asi las cosas, y siendo que el recurso niumero 8002025000000789 se present6 el 14 de mayo, se indica que dicho
recurso se analizara en relacién con la tercera publicacion del pliego de condiciones que se realiz6 el 07 de mayo.

Il. FONDO.

1) Repuestos genuinos y originales de la marca del vehiculo. Criterio de la Division. En el pliego de condiciones original que
fue publicado el 13 de marzo del 2025, se indicaba el siguiente requisito: “5.2.4.7 Obligaciones del contratista / [...] 5.2.4.7.4 Todo repuesto que
se sustituya debe ser totalmente nuevo, genuino y original de la marca del vehiculo o la marca ofertada. El funcionario fiscalizador de la UTM,
podréa validar la utilizacion de repuestos genéricos o alternativos (en casos muy especificos o calificados) compatibles con la marca a reparar,
brindando su visto bueno por medio de correo electrénico a la cotizacion; esto ante eventuales inexistencias del repuesto que sean advertidas
por el contratista al momento de presentar la cotizacién o proforma, asimismo, se advierte que la Administracién podra dotar de los repuestos
que disponga en inventario, en cualquier reparacion. En estos casos de excepcion se mantienen los mismos plazos de garantia.” (el destacado
es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, inciso F. Documento del Pliego de condiciones, Archivo adjunto
denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Obs (1).pdf"). Dicha clausula fue cuestionada en una primera ronda de objeciones
al pliego de condiciones, y en esa ocasion la Administracion licitante justifico el requisito con argumentos relacionados al disefio y estructura,
rendimiento de piezas, tiempo de funcionamiento, operadores, topografia de rodaje, estandares de calidad, ensamble de partes, calidad de los
materiales, aspectos financieros y garantia de los vehiculos; sin embargo, este érgano contralor considerd que las justificaciones dadas por la
Administracién para exigir repuestos originales eran de conveniencia y no justificaciones técnicas. Concretamente, en la resolucion R-DCP-
SICOP-00762-2025 del 23 de abril del 2025 este 6rgano contralor indicé lo siguiente: “1) Sobre los repuestos exclusivos de marca
original (punto 5.2.4.7.4). Criterio de Ila Division. [...] A partir de lo dispuesto por las partes, se tiene, en primer lugar, que la regla
general en la contratacion publica es la promocion de la libre concurrencia y la igualdad de trato entre los oferentes (articulos 5 y 6 de la LGCP).
Es por ello que las restricciones a la competencia deben estar debidamente justificadas técnica y legalmente, y ser proporcionales al objetivo
persequido (articulo 64 del Reglamento de la LGCP). En este caso, el Ministerio ha presentado una justificacion mas de conveniencia que
técnica para la exigencia de repuestos originales, ya que se basa en su experiencia operativa, la necesidad de garantizar la confiabilidad y
seguridad de la flota, la durabilidad de las reparaciones en condiciones de uso intensivo, la compatibilidad entre componentes, la preservacion
de la garantia de vehiculos nuevos y la proteccion del patrimonio publico pero sin acreditar técnicamente que los repuestos genéricos impidan la
consecucion de este fin o que disminuyan considerablemente la vida util del repuesto o generen problemas al automotor que los contenga. En
esa linea, la Contraloria General de la Republica, tal como se muestra en las resoluciones citadas por el oferente, ha sefialado que la exigencia
de repuestos originales sin justificacion técnica documentada constituye una limitacién indebida a la libre concurrencia. En este caso, si bien el
Ministerio ha proporcionado una justificacion que considera relevante para las particularidades de su flota y la naturaleza critica de sus
operaciones, lo cierto es que técnicamente no ha demostrado que los repuestos genéricos no puedan cumplir con el fin que pretende.
Ciertamente, corresponde a la Administracion, en ejercicio de su discrecionalidad técnica, definir las especificaciones técnicas de los bienes y
servicios que requiere para satisfacer el interés publico, pero ello, siempre y cuando estas especificaciones sean razonables, proporcionales y
no impongan restricciones injustificadas a la competencia. En este contexto, la justificacién presentada por el Ministerio, basada en la
experiencia operativa y las necesidades especificas de su flota, no parece fundamentar la exigencia de repuestos originales como una medida
para asegurar la calidad, confiabilidad y durabilidad de las reparaciones. Es por lo expuesto que considerando los argumentos de ambas partes,
se declara parcialmente con lugar el recurso interpuesto, a fin de que la Administracién, en caso de mantener la consideraciéon de permitir
unicamente repuestos originales, acredite técnicamente y no sbélo mediante razones de conveniencia, las razones por las cuales estima
indispensable que se utilicen esos repuestos y no genéricos. Este andlisis excluye a aquellos vehiculos de la flotilla que aun se encuentran en
garantia, los cuales, por razones légicas, deben utilizar tnicamente repuestos originales a fin de no perder este beneficio. Dicho anélisis debera
constar en el expediente del concurso en el apartado del pliego de condiciones.” Ahora bien, se observa que en el pliego de condiciones
publicado el 07 de mayo siguiente, la Administracién licitante amplié la redaccion de la clausula 5.2.4.7.4 en los siguientes términos: “5.2.4.7.4
Todo repuesto que se sustituya debe ser totalmente nuevo, genuino y original de la marca del vehiculo o la marca ofertada. El funcionario
fiscalizador de la UTM, podra validar la utilizaciéon de repuestos genéricos o alternativos (en casos muy especificos o calificados) compatibles
con la marca a reparar, brindando su visto bueno por medio de correo electronico a la cotizacion; esto ante eventuales inexistencias del repuesto
que sean advertidas por el contratista al momento de presentar la cotizacién o proforma, asimismo, se advierte que la Administracién podra
dotar de los repuestos que disponga en inventario, en cualquier reparacion. En estos casos de excepcion se mantienen los mismos plazos de
garantia. / La utilizacion de repuestos originales en esta contratacién, es fundamental para garantizar la operacion continua y el adecuado
funcionamiento del equipo automotor actual y el futuro, asegurando que las intervenciones de mantenimiento mediante este contrato de
mecanica rapida, mantengan los estandares de calidad a lo largo del tiempo, minimizando las interrupciones y los costos asociados con paros
no programados. Esto contribuye a una inversion eficiente de los recursos publicos, al tiempo que optimiza la seguridad y disponibilidad de las
unidades al servicio de la seguridad ciudadana. / Esta area técnica justifica la inversion y utilizacién de los repuestos originales basada en los
siguientes aspectos: / Disefio y estructura: el fabricante desarrolla disefios y estructuras exclusivas con las especificaciones para cada modelo,
por tanto, los repuestos originales son desarrollados para garantizar el mejor rendimiento y un ensamble exacto entre partes y sistemas. Los
repuestos genéricos no cuentan con la estructura ni el disefio con los estandares que define el fabricante de (sic) vehiculo. Dentro de la
experiencia adquirida por parte de esta area técnica, hemos identificado que existen marcas genéricas que no son compatibles con los
repuestos originales cuando éstos deben ensamblarse en conjunto con otros, por ejemplo: tijeretas y los bushings de sujecién que no son
compatibles, célipers y pastillas de frenos que no calzan perfectamente, barras estabilizadoras y bujes con diferente disefio en el alojamiento,
entre otros. / Rendimiento de las piezas: en este punto hemos verificado dentro de la experiencia adquirida, diferencias de rendimiento entre
repuestos genuinos y genéricos, logrando asi una menor frecuencia en el recambio, lo que se traduce en eficiencia a largo plazo. Este aspecto
es fundamental ya que se intensifica debido a los siguientes aspectos operativos de nuestras unidades: / Tiempo de funcionamiento: nuestro
equipo movil, en su mayoria funciona las 24 horas del dia, todos los dias del afio, ya sea en labores de patrullaje o atencion de eventos. Esta
particularidad, limita el tiempo destinado para el mantenimiento y maximiza el desgaste por intenso rodaje de los automotores. / Operadores:
nuestras unidades con funcién policial, son conducidas hasta por cuatro funcionarios, dependiendo de la jornada laboral aplicada en cada
unidad policial. Cada individuo tiene diferente nivel de conocimiento, habilidades y costumbres de manejo. Esta diversidad en las condiciones de
operacioén y habilidades de manejo, impactan y aceleran la necesidad de atencién de mantenimiento mecanico en la flotilla vehicular policial.
Asimismo, las unidades administrativas son utilizadas en su mayoria para giras a lo largo del territorio nacional, lo cual ocasiona un desgaste
acelerado a los componentes del mismo. / Topografia de rodaje: la variedad en las condiciones de transito de las vias a nivel nacional, provoca
severo deterioro en todos los sistemas. La presencia de caminos de lastre, arena, tierra y carpetas asfalticas en pésimas condiciones en toda la
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topografia nacional, son el detonante para las averias prematuras. Los componentes de los sistemas como la suspension, direccion, frenos,
transmision de velocidades, motor y carroceria se afectan aceleradamente por el rodaje, reduciendo la vida util considerablemente. / Estandares
de calidad: cada pieza, es evaluada por expertos no solo de la empresa fabricante del repuesto, sino también por la ensambladora, con el
objetivo de cumplir con alfos estandares de calidad que impone la casa matriz, asimismo, deben cumplir con los requerimientos practicos de los
diferentes ensayos, tanto en carretera como en los bancos de simulacién extrema antes de salir al mercado. / Ensamble de partes: los repuestos
originales son disefiados integralmente bajo un mismo estandar de manufactura, materiales y calidad, para que el ensamble entre partes y
sistemas del vehiculo sea el adecuado y los mismos tengan las calidades y rendimientos para los que el vehiculo fue disefiado. Al existir
diferentes marcas de genéricos, los estandares mencionados anteriormente seran diferentes, por tanto, no existe uniformidad en los disefios y
meétodos de manufactura, esto acarrearia mas problemas de ensamble cuando se requiera colocar un repuesto original aportado desde Unidad
de Bodega de Transportes del Ministerio de Seguridad Publica, en un sistema de ensamble que tiene repuestos genéricos. / La calidad de los
materiales: los repuestos originales se fabrican con materias primas de la mas alta calidad y niveles de impureza minimos, utilizando procesos
disefiados para garantizar su 6ptimo rendimiento, resistencia, ajuste, funcionamiento y durabilidad. Asimismo, cumplen con todos los estandares
de calidad que garantizan la confiabilidad y seguridad de los componentes utilizados con el fin de asegurar la integridad fisica de los funcionarios
policiales y ciudadanos que hacen uso de dicho recurso. / Financiero: la adquisicion de repuestos originales, brinda una mejor relacién
costo/beneficio para la administracion por kilémetro recorrido, lo cual favorece la inversién presupuestaria por la mayor durabilidad y rendimiento
del repuesto, en consecuencia, el vehiculo potencialmente estaria en mayor tiempo en servicio en contra posicion si se utilizaran repuestos
genéricos, con los cuales podria incrementarse la incidencia de atencién en el mantenimiento correctivo. Los repuestos genéricos, son piezas
mas econémicas, pero no garantizan su durabilidad ni el 6ptimo funcionamiento de los productos. Todos estos aspectos, tienen un impacto atin
mayor en flotillas grandes, donde la inversién por afio en mantenimiento es cuantiosa. / Garantia de vehiculos: este procedimiento para
contrataciéon de mecanica rapida, abarca la atencion de toda la flotilla vehicular del Ministerio de Seguridad Publica, incluyendo la futura.
Actualmente contamos con vehiculos que forman parte de la flotilla del MSP, que se encuentran en condicién de garantia con las agencias que
los han vendido, y cuando la administracién renueve su flotilla vehicular adquiriendo vehiculos nuevos, podra utilizar este contrato para realizar
reparaciones rapidas que cumplan con los parametros establecidos por cada fabricante utilizando repuestos genuinos y originales de las marcas
correspondientes, sin poner en riesgo las garantias sobre dichos bienes. / La flota vehicular del MSP, requiere un programa anual de reposicién
de repuestos para cumplir con la vida Gtil y compensar el desgaste, manteniendo los vehiculos en condiciones operativas optimas. Ademas, las
condiciones geograficas de las vias de nuestro territorio, como la presencia de carreteras secundarias sin pavimentacién uniforme, generan un
desgaste acelerado en las unidades, lo que incrementa la necesidad de reemplazo de piezas, debido al esfuerzo adicional que requieren las
unidades para operar en tales condiciones. / Esta instancia técnica, ha motivado la utilizacién de repuestos originales en la flota en este
procedimiento de Mecanica Rapida, con el propdsito de preservar el patrimonio publico y evitar la desvalorizacién de la flota vehicular,
asegurando la integridad y originalidad de los vehiculos en servicio. Tanto de la flota actual como la flota que se adquiera en el futuro. Asimismo,
se procura que optando por los repuestos originales como “regla” y por la utilizacion de repuestos genéricos o alternativos como “excepcion” en
ejecucion (sélo en casos muy especificos o calificados compatibles con la marca a reparar, con su respectivo descuento en la factura de
reparacion), segun se establece en este apartado, se garantice una igualdad de trato hacia los posibles oferentes en el sentido de garantizar la
igualdad de condiciones al momento de cotizar asi como al momento de ser evaluados los precios de los repuestos originales ofertados en la
etapa de andlisis de ofertas en la cual la Administraciéon debera analizar y acreditar la respectiva razonabilidad de precios.” Como puede
observarse, la Administracion licitante mantuvo el requisito, pero ademas incorporé al pliego de condiciones las justificaciones que ya habia
expuesto en la primera ronda de objeciones. Ante ello, la empresa objetante cuestiona nuevamente el requisito establecido en el punto 5.2.4.7.4
del pliego de condiciones por considerar que la Administracion ha presentado razones generales basadas en conveniencia operativa, pero sin
acompanfar prueba técnica o andlisis que demuestre que los repuestos alternativos no cumplen con los estandares de calidad requeridos,
comprometen el funcionamiento de los vehiculos, disminuyen la vida util de los componentes, generan incompatibilidades con la flota existente.
Por ello, solicita que se ordene al Ministerio que modifique la clausula 5.2.4.7.4 permitiendo repuestos genéricos o alternativos certificados, o
bien que se justifique técnica y objetivamente la necesidad de dicha exigencia. Al contestar la audiencia inicial, la Administracion licitante hizo
referencia nuevamente las mismas justificaciones que habia dado en la primera ronda de objeciones y que fueron incorporadas al pliego de
condiciones, concretamente menciona aspectos relacionados al disefio y estructura, rendimiento de piezas, tiempo de funcionamiento,
operadores, topografia de rodaje, estandares de calidad, ensamble de partes, calidad de los materiales, aspectos financieros y garantia de los
vehiculos; argumentos sobre los cuales este 6rgano contralor ya habia indicado que no eran aceptables ya que eran justificaciones de
conveniencia y no justificaciones de orden técnico técnico. Y es que la Administracion expone argumentos relacionados con los beneficios que
supuestamente se obtendrian con el uso de repuestos originales, los cuales este érgano no cuestiona, sin embargo no explicé ni acreditd
técnicamente que esos mismos beneficios no se puedan obtener con el uso de repuestos genéricos. A manera de ejemplo, la Administracion
menciona que “...el uso de repuestos originales garantiza la compatibilidad perfecta, maxima calidad y durabilidad, seguridad y fiabilidad
operativa, validez de garantias y soporte técnico, cumplimiento normativo y trazabilidad”, sin embargo no aporté ningun analisis comparativo y
cualitativo mediante el cual acredite que los repuestos genéricos no cumplen o no pueden cumplir con estos aspectos. La Administracion
también hace manifestaciones genéricas en torno a los inconvenientes de los repuestos genéricos, como es que “../os repuestos genéricos no
siempre garantizan el cumplimiento de los estandares de calidad requeridos por los fabricantes originales”, pero no aporté ningun documento
probatorio que respalde su dicho. La Administracién tampoco aporté ningun analisis cualitativo de las condiciones de los repuestos originales y
de los repuestos genéricos que acredite las diferencias técnicas entre unos y otros. La Administraciéon también menciona como argumento en
contra de los repuestos genéricos lo siguiente: “Dentro de la experiencia adquirida por parte de esta area técnica, hemos identificado que existen
marcas genéricas que no son compatibles con los repuestos originales cuando éstos deben ensamblarse en conjunto con otros, por ejemplo:
tijeretas y los bushings de sujecién que no son compatibles, calipers y pastillas de frenos que no calzan perfectamente, barras estabilizadoras y
bujes con diferente disefio en el alojamiento, entre otros”, sin embargo no explicé cuales fueron los procedimientos de contratacion en los que se
presentd esa situacion, cuantas veces se presenté esa situacion, cuales marcas de vehiculos se vieron afectados por esa situacién, cual fue la
justificacion dada por el contratista, y demas informacion relacionada con esos casos, todo lo cual resultaba necesario a fin de tener por
acreditado su dicho,pero ademas para poder determinar si se trat6é de situaciones ocasionales o reiteradas, y si ello se debi6 a incumplimientos
del contratista o si mas bien fue por falta de claridad de la Administracién con respecto a los repuestos solicitados. La Administracion también
menciona que “el uso de repuestos originales minimiza el riesgo de fallos criticos que puedan comprometer la seguridad de los usuarios o del
entorno”, sin embargo no explicd ni acreditd a cuales “fallos criticos” se refiere, tampoco acredité que esos supuestos fallos se deban al uso de
repuestos genéricos y no a otros factores. La Administracion también menciona que los repuestos originales cuentan con cierta documentacion
que aseguran su trazabilidad, sin embargo no explicé por qué a los repuestos genéricos no se les puede pedir también informacion que acredite
también su origen y trazabilidad. Conviene mencionar que el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que
“Las especificaciones técnicas se estableceran prioritariamente en términos de desempeno y funcionalidad” y en este caso la Administraciéon no
acredité técnicamente que los repuestos genéricos no puedan cumplir en términos de desempeifio y funcionalidad en las mismas condiciones
que los repuestos originales. Finalmente, la Administracion también menciona como justificacion la garantia de los vehiculos, concretamente
menciona que “..el uso de repuestos originales es un requisito para mantener la garantia del fabricante, para si poder acceder al soporte técnico
especializado”, sin embargo dicho aspecto ya habia sido analizado por este érgano contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-00672-2025 en
donde se indicd que “Este analisis excluye a aquellos vehiculos de la flotilla que aiin se encuentran en garantia, los cuales, por razones légicas,
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deben utilizar Gnicamente repuestos originales a fin de no perder este beneficio.” De esta manera, es claro que la posibilidad de utilizar
repuestos genéricos no aplica para los vehiculos que todavia estan con garantia. Asi las cosas, y en razon de todo lo expuesto, se declara con
lugar el recurso interpuesto, a fin de que la Administracion modifique la clausula cuestionada y permita el uso de repuestos genéricos para
aquellos vehiculos que no se encuentran en periodo de garantia del fabricante o del vendedor, y establezca expresamente que la posibilidad de
utilizar repuestos genéricos no aplica para los vehiculos que todavia estan con garantia del fabricante o del vendedor, dejando claro que para los
vehiculos fuera de ese periodo de garantia, se pueden requerir repuestos genéricos, sujeto desde luego a la fiscalizacién de la unidad
respectiva.

Recurso 8002025000000744 - IMPORTADORA A D NAT SOCIEDAD ANONIMA
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|. SOBRE LA VERSION DEL PLIEGO DE CONDICIONES QUE SE IMPUGNA.

Se observa que en el expediente del concurso hay varias publicaciones del pliego de condiciones, la primera publicacion se realizé el
13/03/2025, la segunda publicacion se realizd el 09/04/205, la tercera publicacion se realizé el 07/05/2025 y la cuarta publicacion se realizé el
27/05/2025. Por su parte, el articulo 254 del Reglamento a Ley General de Contratacién Publica establece el plazo que tienen los interesados
para presentar el recurso de objecion al pliego de condiciones en los siguientes términos: “El recurso de objecion debera interponerse en el
plazo de ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones, en el sistema digital unificado, con la prueba que se estime
conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades
de la Administracién.” Asi las cosas, y siendo que el recurso nimero 8002025000000744 se present6 el 07 de mayo, se indica que dicho
recurso se analizara en relacién con la tercera publicacién del pliego de condiciones que se realiz6 el 07/05/2025.

Il. FONDO.

1) Repuestos genuinos y originales de la marca del vehiculo. Criterio de la Division. Se observa que la empresa objetante
cuestiona el requisito establecido en la clausula “5.2.4.7 del pliego de condiciones que establece que todo repuesto que se sustituya debe ser
totalmente nuevo, genuino y original de la marca del vehiculo o la marca ofertada, con el argumento de que dicho requisito establece una
limitacion desproporcionada. Dicho cuestionamiento ya fue analizado por este 6rgano contralor al resolver el recurso anterior, por lo tanto se
remite a lo alli resuelto. En consecuencia, se declara con lugar el recurso interpuesto, a fin de que la Administracion modifique la clausula
cuestionada y permita el uso de repuestos genéricos para aquellos vehiculos que no tienen garantia del fabricante o del vendedor, y establezca
expresamente que la posibilidad de utilizar repuestos genéricos no aplica para los vehiculos que todavia estan con garantia del fabricante o del
vendedor.

2) Sucursales. Criterio de la Division: en el pliego de condiciones original publicado el 13 de marzo se indicaba lo siguiente: “3.17.2.10
Debe disponer de al menos 5 sucursales; como minimo debe tener una sucursal ubicada en cada una de las siguientes zonas: / R1 (San José). /
R3 (Cartago). / R2 (Alajuela) y/o R4 (Heredia). / R5 (Chorotega) y/o R6 (Pacifico Central). / R9 (Huetar Atlantica) y/o R12 (Caribe).” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Obs (1).pdf”).
Posteriormente, en el pliego de condiciones publicado el 07 de mayo, se indica lo siguiente: “3.71.2.70 Debe disponer de al menos 5 sucursales;
como minimo debe tener una sucursal ubicada en cada una de las siguientes zonas: / R1 (San José). / R3 (Cartago). / R2 (Alajuela) y/o R4
(Heredia). / R5 (Chorotega) y/o R6 (Pacifico Central). / R9 (Huetar Atlantica) y/o R12 (Caribe).” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Version Final 1 con modificaciones.pdf’). Ahora bien,
se observa que la empresa objetante cuestiona dicho requisito por considerar que se limita la posibilidad de participacion de oferentes que
cuentan con cobertura territorial significativa, aunque no exactamente en las ubicaciones requeridas; y solicita que se elimine dicha restriccién o,
en su defecto, que se dividan las partidas por regiones, permitiendo la participacion de oferentes segun su cobertura efectiva, sin necesidad de
cumplir una distribucién rigida. Al respecto, debe tenerse presente que el requisito cuestionado estaba desde la primera publicacion del pliego de
condiciones y no tuvo ninguna modificacion con respecto a la version del pliego de condiciones que se publicé el 07 de mayo, por lo tanto la
posibilidad de impugnar dicha clausula en este momento se encuentra precluida. La preclusion procesal se encuentra regulada en el articulo 90
de la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “ARTICULO 90- Preclusion / La preclusién procesal opera en todos
los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincién de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el
acto final del procedimiento segun corresponda, cuando ya se ha ejercido con anterioridad el respectivo recurso o se conté con la posibilidad de
hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso de objecion, es susceptible de ser impugnado
Unicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de clausulas consolidadas que no fueron modificadas con
anterioridad. [...]”. En este mismo sentido, el articulo 250 del Reglamento a la ley indica lo siguiente: “Articulo 250. Preclusion. La
preclusién procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la Ley General de Contratacién Publica e implica la extincién de la facultad
para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento, segtin corresponda, cuando ya se tuvo la oportunidad de
gjercer el derecho de recurrir los temas impugnados y no se ejercié en el momento que correspondia. [...] a) Cuando se objete un pliego de
condiciones que ya habia sido sometido al recurso de objecion, es susceptible de ser impugnado tnicamente el contenido del pliego objeto de
modificacion, no asi el contenido de clausulas consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad.” Sobre la preclusién procesal, en la
resolucion R-DCA-00182-2022 del 22 de febrero del 2022, este 6érgano contralor indicé lo siguiente: “Al respecto, esta Division ha indicado lo
siguiente: “Sobre este punto es menester sefalarle al objetante, que tratandose de la impugnacién de modificaciones cartelarias, cuando estas
han sido efectuadas como consecuencia de una resolucién expresa de este 6rgano contralor, atendiendo precisamente recursos de objecion
presentados contra el cartel original, la nueva impugnacién que llegare a plantear debe versar exclusivamente sobre las modificaciones
practicadas por la Administracion, de forma tal que en estos casos, no es que estamos en presencia de una nueva habilitacién para impugnar en
su totalidad el cartel, sino que las objeciones que se puedan presentar en este estadio, seran contra el contenido de esas modificaciones. No
pudiendo en consecuencia devolvernos a la valoracién de aspectos que fueron o debieron ser impugnados durante el primer plazo de
impugnacion, resultando entonces que sobre estos puntos cartelarios no considerados originalmente, ha operado la figura de la preclusion. Este
instrumento supone sencillamente que en materia de recurso de objecion, los aspectos o clausulas cartelarias no impugnadas oportunamente,
adquieren consolidacion aun y cuando con posterioridad, se efectuaren modificaciones cartelarias que no afecten aquellas, es en otras palabras,
“(...) la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Su objetivo consiste en el rechazo de recursos cuando el argumento de la
parte gestionante se centra en reabrir discusiones que se debieron discutir en etapas anteriores, asi el proceso se ejecuta de forma sucesiva, en
el cual durante su desarrollo se van clausurando en forma definitiva cada una de sus etapas, impidiéndose volver a momentos procesales ya
consumados. (PACHECO, Maximo, Introduccién al Derecho, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1976, p. 263). Asimismo, en el estudio de este
tema se ha indicado que “... la institucién de la preclusién tiene por objeto obtener concentracion del procedimiento evitando la dispersién de los
actos procesales al establecer para las partes la carga de tener que realizarlos en su momento procesal bajo la sancién tener por perdida la
posibilidad de alegaciéon, de prueba o de impugnacion...” (GIMENO SENDRA, Vicente y otros, Curso de Derecho Procesal Administrativo,
Valencia, 1994, p. 266). Tomando en consideracién lo expuesto, se puede concluir que recae bajo responsabilidad del gestionante que alega
una determinada situacioén, esgrimirla en el momento procesal oportuno (...) ( Resolucién R-DCA-081-2011 del 11 de febrero del 2011). (...) De
forma tal, que la nueva impugnacién que se pretendiera sobre el cartel debe versar en su caso, sobre el contenido de esas modificaciones
practicadas por la Administracion, visto que tal y como se indico, sobre lo no objetado durante el primer plazo para presentar el recurso de
objecion, existe ya operada una preclusién procesal, consolidandose en consecuencia el clausulado respectivo en lo no objetado
oportunamente. Es por esta razén que al no consistir el recurso presentado, sobre elementos propios de la modificacién practicada por la
Administracién, el argumento del objetante se encuentra precluido, y bajo esa condicién, el recurso en este extremo debe ser rechazado de
plano.” (los destacados son del original) (resolucién R-DCA-310-2013 del 4 de junio del 2013).” Por su parte, el articulo 87 de la Ley General de
Contratacion Publica establece las causales por las cuales procede el rechazo de plano del recurso, y en lo que interesa, dicha norma dispone lo
siguiente: “ARTICULO 87. Presentacion y causales de rechazo /[...] Seréa rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando
el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos
precluidos.” Por su parte, el articulo 245 del Reglamento a la ley indica lo siguiente: “Articulo 245. Rechazo de plano por
improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta : (...)/ d) Cuando el recurso esté referido a
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argumentos precluidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley General de Contratacion Publica.” Por lo tanto, se rechaza de
plano el recurso en este aspecto por tratarse de un argumento precluido.

3) Sistema de evaluacion. Cantidad de sucursales. Criterio de la Division. En el pliego de condiciones original publicado el 13
de marzo se indicaba lo siguiente: “3.2. SISTEMA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS/|[...] 3.2.3 Cantidad de Sucursales 5% /
Se otorgara un 1% por cada sucursal adicional que tenga el oferente, posterior a cumplir minimo con las 5 sucursales ubicadas en las zonas
descritas en el apartado 3.1.2.10 para un maximo de un 5%.” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Obs (1).pdf’). Posteriormente, en el pliego de
condiciones publicado el 07 de mayo, se indica lo siguiente: “3.2. SISTEMA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS/|[...] 3.2.3 Cantidad
de Sucursales 5% / Se otorgara un 1% por cada sucursal adicional que tenga el oferente, posterior a cumplir minimo con las 5 sucursales
ubicadas en las zonas descritas en el apartado 3.1.2.10 para un maximo de un 5%.” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada
“Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Versién Final 1 con
modificaciones.pdf’). Ahora bien, se observa que la empresa objetante cuestiona dicho requisito por considerar que favorece a grandes
empresas y excluye a oferentes medianos y pequefios que pueden cumplir eficientemente con los requerimientos contractuales, y solicita que
dicho criterio sea eliminado. Al respecto, debe tenerse presente que el requisito cuestionado estaba desde la primera publicacion del pliego de
condiciones y no tuvo ninguna modificacién con respecto a la version del pliego de condiciones que se publicé el 07 de mayo, por lo tanto la
posibilidad de impugnar dicha clausula en este momento se encuentra precluida. Por su parte, el articulo 87 de la Ley General de Contratacion
Publica establece las causales por las cuales procede el rechazo de plano del recurso, y en lo que interesa, dicha norma dispone lo siguiente:
“ARTICULO 87. Presentacion y causales de rechazo / [...] Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el
recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentaciéon o gire sobre argumentos
precluidos.” Por su parte, el articulo 245 del Reglamento a la ley indica lo siguiente: “Articulo 245. Rechazo de plano por
improcedencia manifiesta. E| recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta : (...)/ d) Cuando el recurso esté referido a
argumentos precluidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley General de Contratacién Publica.” Por lo tanto, se rechaza de
plano el recurso en este aspecto.

4) Sistema de evaluacion. Criterios sustentables. Criterio de la Division. En el pliego de condiciones original publicado el 13 de
marzo se indicaba lo siguiente: “3.2. SISTEMA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS / [..] 3.2.4 Criterios sustentables 15% /
3.2.4.1 Gestién ambiental / 3.2.4.1.1 El oferente que cuente con un reconocimiento contra el cambio climatico. Debe de aportar reconocimiento
vigente del Programa Pais Carbono Neutralidad Oficial del Gobierno de Costa Rica de la Direcciéon de Cambio Climatico del MINAE en
cualquiera de sus etapas (Carbono Inventario, Carbono Reduccién, Carbono Reduccién Plus, Carbono Neutral, Carbono Neutral Plus) ...3% /
3.2.4.1.2 El oferente que cuente con un sistema de gestién ambiental certificado. Debe aportar la Certificacién vigente de normas sobre gestion
de ambiental ISO 14001 de su empresa o equivalente...3%” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Obs (1).pdf’). Posteriormente, en el pliego de
condiciones publicado el 07 de mayo, se indica lo siguiente: “3.2. SISTEMA DE EVALUACION DE LAS OFERTAS/|...] 3.2.4 Criterios
sustentables 15% / 3.2.4.1 Gestién ambiental / 3.2.4.1.1 El oferente que cuente con un reconocimiento contra el cambio climatico. Debe de
aportar reconocimiento vigente del Programa Pais Carbono Neutralidad Oficial del Gobierno de Costa Rica de la Direccion de Cambio Climatico
del MINAE en cualquiera de sus etapas (Carbono Inventario, Carbono Reduccién, Carbono Reduccion Plus, Carbono Neutral, Carbono Neutral
Plus) ...3% / 3.2.4.1.2 El oferente que cuente con un sistema de gestion ambiental certificado. Debe aportar la Certificacién vigente de normas
sobre gestién de ambiental ISO 14001 de su empresa o equivalente...3%” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso
del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones 400020 Mecanica Rapida Versién Final 1 con
modificaciones.pdf’). Ahora bien, se observa que la empresa objetante cuestiona dicho requisito por considerar que limita la participaciéon de
oferentes que cumplen con practicas sostenibles por otras vias, y por ello solicita que se amplie el reconocimiento de acciones sustentables,
incluyendo, pero no limitando a: politicas internas de reciclaje y gestion de residuos, programas de capacitacion ambiental para colaboradores,
uso de empaques reciclables o biodegradables. planes de eficiencia energética o reduccion de huella de carbono. Al respecto, debe tenerse
presente que el requisito cuestionado estaba desde la primera publicaciéon del pliego de condiciones y no tuvo ninguna modificacion con
respecto a la version del pliego de condiciones que se publicé el 07 de mayo, por lo tanto la posibilidad de impugnar dicha clausula en este
momento se encuentra precluida. Por su parte, el articulo 87 de la Ley General de Contratacion Publica establece las causales por las cuales
procede el rechazo de plano del recurso, y en lo que interesa, dicha norma dispone lo siguiente: “ARTICULO 87. Presentacion y
causales de rechazo / [...] Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no
acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos.” Por su parte, el articulo 245 del
Reglamento a la ley indica lo siguiente: “Articulo 245. Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado
de plano, por improcedencia manifiesta : (...)/ d) Cuando el recurso esté referido a argumentos precluidos, conforme a lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley General de Contratacion Publica.” Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso en este aspecto.

11l. CONSIDERACION DE OFICIO.

De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de
diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176
de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el
monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es valida

Fecha - 09/06/2025 09:29 Vigencia certificado 19/05/2022 13:48 - 18/05/2026 13:48
aprobacion(Firma)
CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,

SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
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29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

Fecha 09/06/2025 09:57
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

Vigencia certificado

DN Certificado GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 1, 05055 53.59
adicion aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01005-2025 Fecha notificacion 09/06/2025 10:17
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