Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS
Fecha/hora gestion 03/06/2025 10:05 Fechal/hora resolucion 03/06/2025 11:30
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001012

* Tipo de resolucion

UG 2025LY-000027-0001102102 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL
Dl el INSUMOS DE TERAPIA DE PRESION NEGATIVA

procedimiento

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

ELECTRONICAY
PAMELA SALAZAR COMPUTACION
GONZALEZ ELCOM SOCIEDAD

ANONIMA

CORPORACION

SANDOVAL Y
8002025000000774 12/05/2025 14:04 Jsiﬁgg\'ffl_ugfgg SANDOVAL
SOCIEDAD

ANONIMA

8002025000000790 13/05/2025 17:09

3. *Resultando

l.- Que los dias doce y trece de mayo de dos mil veinticinco, las empresas CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL SOCIEDAD ANONIMA
(No. 8002025000000774) y ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM SOCIEDAD ANONIMA (No. 8002025000000790), interpusieron,
respectivamente, ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de
objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000027-0001102102 promovida por la Caja Costarricense de
Seguro Social, para insumos de terapia de presion negativa.

Il.- Que mediante auto N0.8052025000000965 de las siete horas con cincuenta y un minutos del catorce de mayo de dos mil veinticinco, esta
Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha
audiencia fue atendida por la Administracién mediante documento No.8062025000001977 del veintiséis de mayo de dos mil veinticinco

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000790 - ELECTRONICA'Y COMPUTACION ELCOM SOCIEDAD ANONIMA
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I.- CONSIDERACION DE OFICIO SOBRE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de
la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo
IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el
marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera
adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contrataciéon que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSO INTERPUESTOS.

A) SOBRE LOS ALLANAMIENTOS DE LA ADMINISTRACION: Criterio de la Division.

De conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y 249 del Reglamento a la Ley
General de Contrataciéon Publica (LGCP), la Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un
determinado objetante.

Asi las cosas, en los casos en los cuales la Administracion se allane a los requerimientos de las empresas objetantes, entiende este érgano
contralor que la Administracion contratante ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corre bajo
su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.

Establecido lo anterior, se tiene que la Administracion, se allan6 en algunas de las pretensiones de las recurrentes, segun el detalle del cuadro
que de seguido se inserta:

LINEA OBJETANTE TEXTO DE LAOCBI:’AEl..:-ilI;kA DE ORIGEN PROPUESTA DE LA ADMINISTRACION

IAcepta parcialmente la propuesta presentada y se
realiza la siguiente modificacion: “....9.7 Debe incluir
oftware para cuantificar el higado graso por
oeficiente de atenuaciéon”Que incluya un tubo de
renaje de polivinilcloruro que permita el paso de log
luidos y exudados de las heridas, el material de|
abricacion evita el acodamiento y obstruccion, con
onitoreo continuo de la presién dentro del aposito Y
n el sitio de la herida, no solo en la bomba. Esto va 4|
arantizar que la presion terapéutica (sic) establecidd|
(-1256 mmHG) se mantenga de forma efectiva en e
unto de aplicacion, lo que es critico para estimular e
recimiento de tejido de granulacion, eliminar
ficientemente el exudado, evitar colapso de presion
ue puede afectar la terapia.

“Que incluya un tubo de drenaje de
lpolivinilcloruro que permita el paso de los|
fluidos y exudados de las heridas, el material de|
fabricacion evita el acodamiento y obstruccion,
con tecnologia Sensa TRAC (con tubos
integrados) que monitorea y mantiene la
loresion seleccionada en el lecho de la heridal
de un modo constante; este tubo posee una
lpinza que impide el paso de los fluidos o de la
loresion negativa, lo que facilita la desconexion|
del paciente cuando el personal de salud lo
indique. Para ser usado con el sistema VAC.
Indicado para estimular la formacion de tejido
ELECTRONICAY |de granulacion y contraccion de la herida.”.
COMPUTACION
ELCOM S.A.

“Que incluya un tubo de drenaje de

lpolivinilcloruro que permita el paso de los|Acepta parcialmente la propuesta presentada y se
fluidos y exudados de las heridas, el material defealiza la siguiente modificacion: “Que incluya un tubol
fabricacion evita el acodamiento y obstruccion,de drenaje de polivinilcloruro que permita el paso del
con tecnologia Sensa TRAC (con tubosjos fluidos y exudados de las heridas, el material de|
integrados) que monitorea y mantiene lafabricacion evita el acodamiento y obstruccion, con
loresion seleccionada en el lecho de la heridajmonitoreo continuo de la presion dentro del aposito
7 de un modo constante; este tubo posee unagn el sitio de la herida, no solo en la bomba. Esto va 4
lbinza que impide el paso de los fluidos o de lagarantizar que la presion terapeutica (sic) establecida|
loresion negativa, lo que facilita la desconexion((-125 mmHG) se mantenga de forma efectiva en el
del paciente cuando el personal de salud lopunto de aplicacion, lo que es critico para estimular el
indique. Para ser usado con el sistema VAC.crecimiento de tejido de granulacion, eliminar
Indicado para conseguir  un efectoeficientemente el exudado, evitar colapso de presion
antibacteriano. Concentracién de plata: 4.6%ue puede afectar la terapia.

-10.5%.”

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracién se allané parcialmente a las pretensiones de las
recurrentes por lo que de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse
que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcialmente con lugar el recurso de
objecién interpuesto por la empresa ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM S.A. en cuanto a lo indicado en el cuadro anterior. Se aclara
que este érgano contralor declara parcialmente con lugar los puntos objetados, en los que la Administracién acepta modificar el pliego ya que la
propuesta de la entidad licitante no corresponde a la solicitud literal que fue planteada por la recurrente. Ademas en todos los casos se presume
que la Administracion ponderé cuidadosamente la conveniencia de la modificacién al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera
responsabilidad.

B) SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA ELECTRONICA Y COMPUTACION
ELCOM S.A.

i) Sobre las especificaciones técnicas. Criterio de la Division.



Una vez revisado el recurso de objecion interpuesto se puede detallar que la objetante impugna las siguientes clausulas del pliego de
condiciones, relacionadas con especificaciones técnicas:

ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM S.A.
LINEA TEMA OBJETADO
Dimensiones

Cantidad de esponjas

Dimensiones

2
3 Dimensiones
Capa de iones de plata
4
IAlimentado mediante baterias de litio AA
Dimensiones
6 Color del Apésito
Laminas de plastico adhesivo lado 1y 2
Laminas de plastico adhesivo lado 1y 2
7
Método de esterilizacion mediante radiacion gamma
8 Dimensiones
Dimensiones
10
Color del apésito
1 Dimensiones
12 Casete
Pelicula transparente lado 1y 2
15

Método de esterilizacion mediante radiacion gamma
Pantalla tactil

IAlarma de Terapia Inactiva
Modo clinico
Cuatro opciones de terapia

Nota técnica IAdaptarse al canister de 300ml y 1000ml.

Lineas 1 ala 16 IAdaptar casete y programacion de la funcion (instilacion)

Registro numero de apdsitos
Evaluacion de imagen digital en la herida

Boton de expulsidn de canister en la parte frontal y lapiz tactil.

La recurrente objeta las clausulas del pliego de condiciones detalladas en el cuadro anterior, argumentando que incluyen especificaciones
técnicas restrictivas que favorecen a un Unico proveedor, como requisitos detallados de medidas de apositos, colores y componentes
especificos, asi como las caracteristicas de los equipos que se detallaron, lo que a su juicio limita la participacion de otros oferentes y vulnera
los principios de igualdad, libre competencia y neutralidad tecnolégica, y ademas estima que los requerimientos no son clinicamente
indispensables para atender las necesidades de la Administracién. La recurrente también ofrece diversas pruebas para respaldar sus alegatos,
incluyendo estudios de mercado de otros hospitales, analisis técnicos de licitaciones previas, literatura técnica de sus productos y de la
competencia, y referencias de médicos especialistas que avalan la calidad y eficacia de sus insumos y los equiparan con la marca que, segun
alega, pretende adquirir la Administracion, todo con el fin de demostrar que sus productos cumplen con las especificaciones técnicas requeridas,
que existen alternativas viables a las exigencias del pliego, y que la Administracion a través de sus propios funcionarios (médicos) tiene
conocimiento previo de la idoneidad de sus insumos.

La Administracién estima que las objeciones en cuanto a las lineas 1, 2, 3, y 4, deben ser rechazadas por cuanto los rangos establecidos en las
especificaciones técnicas estan con base a los rangos estipulados en el SIGES y SICOP, mismas que estan optimizadas para asegurar un
ajuste perfecto en el area de la herida, con un sellado adecuado y la generacion de la presion negativa necesaria para un tratamiento eficaz.
Ademas en cuanto a las linea 4, 7, 8, 10, 11, 12 y 15 indica que se rechazan, porque representa un cambio sustancial en el cédigo que origina la
solicitud de compra, lo que representa una potencial paralizacion del procedimiento de compra, por lo que es el potencial oferente quién debe
adecuarse a las necesidades de la Administracion. Afirma que la pantalla tactil mejora la usabilidad y seguridad clinica, que la alarma evita que
el sistema esté inactivo por mucho tiempo reduciendo riesgos y que el modo clinico y modo paciente esta disefiado para que el personal de



salud pueda configurar y ajustar de manera segura los parametros del tratamiento mientras que con el modo paciente se restringe el acceso del
paciente.

Siendo que lo impugnado corresponde a especificaciones técnicas del pliego de condiciones y una vez vistos los alegatos de la partes, estima
esta Divisiéon que se debe partir de lo dispuesto en la LGCP sobre sobre como debe, la Administracién, definir las especificaciones técnicas del
pliego de condiciones. En ese sentido el articulo 40 de LGCP establece claramente que las especificaciones técnicas deberan estar
definidas en términos de calidad, desempeiio y funcionalidad, aspecto que se reitera en el RLGCP en el articulo 90 inciso 3 punto
a).

Al respecto esta Division ha indicado que definir las especificaciones técnicas en términos de desempefio y funcionalidad consiste en que la
caracteristica del equipo o insumo médico que requiere adquirir para brindar el servicio publico puedan exigir aspectos indispensables para
garantizar el cumplimiento que se persigue con cada concurso, no obstante, tales requisitos pueden ser recurridos como sucede
en el presente caso, siendo que le corresponde a la Administracion demostrar que los mismos obedecen a criterios objetivos (desempefio y
funcionalidad) y debe justificar su imposicion en observancia a los principios de libre competencia e igualdad. En ese sentido, las condiciones
técnicas pueden imponer términos y condiciones que la Administracion ha fijado para atender la respectiva contratacion, sin que pueda ésto
validamente utilizarse para excluir injustificadamente determinadas caracteristicas de ciertos productos y tampoco direccionar el pliego hacia un
segmento del mercado en particular (ver resoluciones No. R-DCA-0693-2019, R-DCA-0907-2019, R-DCA-SICOP-01251-2023 y R-DCP-SICOP-
01479-2024).

Lo anterior es importante para la resolucion del caso puesto que ante los cuestionamientos de la objetante y la prueba aportada, la
Administracién se limité a indicar se rechazan las pretensiones de la recurrente dado que las especificaciones estan basadas en rangos
estipulados en el SIGES y SICOP, que estan optimizadas para asegurar un ajuste perfecto en el area de la herida y que algunas modificaciones
representan un cambio sustancial en el codigo que origina la solicitud de compra.

Ante las manifestaciones de la Administracion resulta oportuno recordarle que en el ambito de la contratacion publica, el deber de
fundamentacién constituye un pilar esencial para garantizar la legalidad y equidad en los procesos de seleccion de contratistas y que este deber
no recae exclusivamente en quienes impugnan las decisiones administrativas mediante recursos de objecion, sino que en los casos en que la
objetante aporta prueba idénea para intentar desacreditar la presuncion de validez del pliego de condiciones, también compromete a la
Administracién licitante quien debe demostrar que las especificacione técnicas se basan en parametros objetivos de desempefio y funcionalidad
(40 LGCP y 90 RLGCP).

Otro aspecto relevante es la omision de la Administracion de referirse a la prueba aportada por la recurrente puesto que, cuando los interesados
presenten argumentos respaldados por pruebas técnicas o criterios emitidos por profesionales o técnicos con experiencia en el area
correspondiente, resulta imprescindible que la Administracion brinde una atencion especial a estos elementos técnicos, dada su relevancia para
el proceso, ya que esta en el deber valorar la prueba. Lo anterior encuentra sentido partiendo del hecho de que la carga de la prueba recae
exclusivamente en la recurrente, por lo que lo minimo esperado es que la Administracion deba pronunciarse sobre cada uno de los alegatos
planteados en los recursos y la prueba que los respalda, conforme al articulo 254 del RLGCP (al respecto se puede ver la resolucién R-DCP-
SICOP-02118-2024).

Asentado lo anterior, es evidente que con la respuesta de la Administracién a la audiencia especial otorgada sobre el recurso de objecion, se
omite justificar de forma técnica y objetiva los motivos por los cuales los insumos o equipos médicos que ofrece la objetante no logran atender la
necesidad de la Administracion en términos de funcionalidad y desempefio, a pesar de que la misma aporta cartas de médicos especialistas que
utilizan sus productos de forma satisfactoria y los califican de equiparables.

Considera esta Division que alegar que las dimensiones y otras caracteristicas no se pueden modificar porque seria un retraso para su
adquisicion, resulta una justificacién de conveniencia pero no modifica la obligacion de que las especificaciones se sustenten en parametros
técnicos y objetivos, maxime cuando esta afirmacion tampoco quedd demostrada por parte de la Administracién. Incluso sobre el alegato de la
Administracién, ya esta Division ha indicado que el hecho de que la especificacion objetada se ajuste o esté definida en un cédigo en SICOP
que establece las caracteristicas y rangos, no es razon suficiente para limitar injustificadamente la participacion, por lo que la modificacion de un
cédigo no puede ser la justificacion para que la Administracion no realice las modificaciones necesarias al pliego en aras de definir condiciones
técnicas objetivas en los términos del articulo 40 de la LGCP y 90 de la LGCP, pues incluso por un tema de jerarquia normativa un cédigo de
SICOP o una especificacién técnica del pliego no podria ser contraria a lo que exige la normativa especial que regula esta materia (al respecto
se puede ver la resolucién R-DCP-SICOP-01937-2024).

Es importante aclarar que los requerimientos del pliego si bien estan bajo la potestad discrecional de la Administracién, esa discrecionalidad no
es irrestricta y encuentra limites, ya que debe estar basada en criterios objetivos, técnicos y/o juridicos siempre enfocados en atender su
necesidad y el correlativo interés publico. Por ello, la Administraciéon debe sustentar los requerimientos que incluya desde el punto de vista
técnico y tomando en consideracion el respeto al interés general.

Con lo anterior no se pretende limitar el derecho que tiene la Administracion de incluir clausulas o condiciones de frente al ejercicio de su
discrecionalidad, sin embargo, ello requiere que sea suficientemente claro por su relacién directa con el objeto contractual y con las necesidades
de la Administracion a efectos de satisfacer el interés publico en los términos que lo requiere el articulo 40 de la LGCP.

El anterior andlisis resulta indispensable puesto que nos encontramos ante clausulas o requerimientos de admisibilidad las cuales han sido
definidas por esta Contraloria General como aquellas que resultan de cumplimiento obligatorio para los oferentes sin las que la Administracion
no podria atender su necesidad y por ello determinan la elegibilidad o inelegibilidad de la oferta y como tales podrian limitar la participacién. Es
precisamente por este motivo que estas clausulas deben estar debidamente fundamentadas en criterios técnicos objetivos y es por ello que
hasta el propio legislador establecié la obligacion de definirlas en términos de funcionalidad y desempefio.

Debido a lo anterior, estima esta Division que los argumentos expuestos por la Administracion en la respuesta a la audiencia especial otorgada
no contemplan argumentos técnicos objetivos mediante los cuales explique las razones por las cuales unicamente a través de las las
especificaciones técnicas definidas en el pliego es que podria atender su necesidad y el fin publico, tampoco explica con argumentos técnicos
los motivos por los cuales las condiciones que ofrece la recurrente no resultan equivalentes o le impiden atender su necesidad a pesar de la
prueba que aporta la objetante.



También deja de lado, la Administracion, referirse a cada uno de los argumentos planteados por la objetante sino que se refiere a todos ellos en
términos generales, sin profundizar en los alegatos con el fin de desvirtuarlos técnicamente. Incluso llama la atenciéon que la Administracién ni
siquiera explique cudl es la justificacion técnica para mantener aspectos como el color del apésito, las baterias y lados numerados del plastico
adhesivo, que a simple vista parecieran irrelevantes, para efectos de atender la necesidad de la Administraciéon, pues por ejemplo no ha
quedado claro para esta Divisién cémo el color de la esponja influye técnicamente en el resultado final del apésito.

Precisamente ante la ausencia de fundamentacion, explicacion vy justificaciones de la Administracion es que esta Contraloria General no ha
tenido por acreditado cuadl es el razonamiento que utiliza la Administracion para considerar, mas alla del cédigo de SICOP, que unicamente con
estas caracteristicas (medidas, colores, etc.) es que puede atender la necesidad del Hospital y el fin publico que persigue.

Lo anterior resulta trascendente dado que no puede obviarse el hecho de que la utilizacion de estos productos o insumos médicos tienen
incidencia directa en la salud de las personas, por lo que estima esta Divisién que no resultan suficientes las manifestaciones de la
Administracién sino que debié haber sustentado sus afirmaciones en estudios técnicos que justifiquen las especificaciones técnicas definidas en
el pliego, explicando por ejemplo, el riesgo clinico significativo que representaria modificar las dimensiones, colores, y demas aspectos que
fueron impugnados, sin embargo, la Administraciéon omitié hacer dicho analisis.

Otro aspecto importante que se debe destacar es que ni en el expediente ni con la respuesta a la audiencia especial la Administracion incorporé
andlisis técnicos que justifiquen la indispensable necesidad de las condiciones definidas y tampoco aprovechd la oportunidad otorgada con la
audiencia especial para justificarlas adecuadamente.

También se observa que en cuanto a los aspectos referentes a la denominada “Nota Técnica” del pliego tales como pantalla tactil, la alarma, los
modos clinicos y modo pacientes, la Administracién brinda algunas justificaciones de conveniencia, mas no demuestra que sean las Unicas e
indispensables para atender su necesidad, pues no existe criterio técnico en el expediente que justifique esta decision, en ese sentido, estima
este 6rgano contralor que requerir especificaciones técnicas sin la debida justificacion podria ser desproporcionado y eventualmente generar
una limitacion injustificada a la participacion. En ese sentido se extrafia la motivacion técnico juridica objetiva que sustenta estas
especificaciones como tampoco consta la valoracién de la Administracion sobre la importancia de esas especificaciones técnicas para las lineas
1 a la 16 (Nota Técnica), a fin de que determine si verdaderamente corresponden a condiciones de admisibilidad, claro esta, siempre y cuando
se cuente con la debida motivacién y no se limite injustificadamente la participacion de los potenciales oferentes o bien si corresponden a
ventajas comparativas que mas bien pertenecen al sistema de evaluacion.

Otro aspecto que demuestra la falta de fundamentacion de la Administracion, es que con la respuesta a la audiencia especial del todo no se
refirid a algunos argumentos planteados por la objetante como lo son las dimensiones, color y lados 1 y 2 del plastico adhesivo (linea 6) y el
registro de numero de apdsitos y evaluacion de imagen digital (Nota Técnica), lo cual tampoco resulta admisible.

Debe hacerse notar que si bien es claro que la carga de la prueba recae en la objetante, la Administracién al atender la audiencia especial no
puede simplemente afirmar que los requisitos del pliego se encuentran justificados desde el punto de vista técnico, sino que le corresponde
desvirtuar la prueba aportada por la recurrente, pues al encontrarnos frente a un adecuado ejercicio de la fundamentacion por parte de la
objetante, debe la entidad licitante darse a la tarea de desarrollar el sustento de los requerimientos desde el punto de vista funcional, de
desempefio y de calidad, lo cual necesariamente amerita referirse expresamente a cada argumento y prueba aportada.

En razon de todo lo expuesto es que se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién en cuanto a los temas descritos en el
cuadro incluido al inicio de este apartado, debiendo la Administracién incorporar al expediente la justificacion técnica con argumentos concretos,
claros y reales, apoyado incluso en un estudio de mercado. En dicha justificacion debera determinar si las especificaciones técnicas
cuestionadas son las Unicas formas de atender su necesidad en términos de funcionalidad y desempefio (articulos 40 LGCP y 90 del RLGCP) y
descartar que se pueda estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales oferentes, incluyendo el analisis de las pruebas
aportadas por la recurrente. Ademas debera valorar técnicamente si algunas de las condiciones objetadas verdaderamente corresponden a
elementos de admisibilidad o si por el contrario podrian ser aspectos de ventajas comparativas que deben ser valoradas en el sistema de
evaluacion.

Este estudio técnico debera incluirse en el expediente, especificamente en el apartado “2. Informacién de Pliego de condiciones” del expediente
administrativo de la plataforma SICOP para que sea del conocimiento de los participantes mismo que podra ser sujeto de impugnacion por ser
parte del pliego de condiciones.

Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia, modificacion o remocién de los requerimientos técnicos impugnados en los
términos expuestos en esta resolucion, en caso de ser necesario realizara la modificacion del requerimiento técnico y debera proceder con todos
los tramites internos necesarios para el ajuste del catalogo institucional y los cédigos de SICOP con el fin de garantizar la libre participacion y el
trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en participar en la presente contratacion.

ii) Sobre el estudio de mercado y estimacion de precios. Criterio de la Division

Alega la recurrente que lo realizado por la Administracion no es un estudio de mercado sino una copia literal de cotizaciones previas de un solo
proveedor y que esto también afectd la estimacion de precios pues no consider6é precios ofertados por otras empresas ni considerd los
productos que otras marcas y compafias pueden ofrecer para atender sus necesidades.

La Administracion alega que solicitd a los potenciales oferentes cotizacion de los insumos a adquirir, con el fin de plasmar el correspondiente
estudio de mercado y que tres empresas cotizaron pero que no todos los oferentes cumplen con lo solicitado por parte del Hospital. Ademas
sefiala que la estimacion del costo total de la contrataciéon se realiza con base a las cotizaciones presentadas por las casas comerciales que
cumplen a cabalidad con todos los requisitos solicitados.

Al respecto, este érgano contralor estima que resulta imperioso precisar algunas consideraciones en relacion con el estudio de mercado y
estimacion de precios que se han ejecutado en el tramite del concurso.



El articulo 8 de la LGCP trajo consigo un cambio en el modelo de la gestidon de la contrataciéon publica, que parte de una adecuada
planificacion, la optimizacion de los recursos disponibles, asi como la utilizacién de procedimientos agiles y céleres, todo esto a la luz
de los principios de transparencia, valor por el dinero, eficacia y eficiencia; de tal forma que la Administracion se encuentre en capacidad de dar
una respuesta eficiente y oportuna a las necesidades administrativas propias de su competencia, el fin publico que le ha sido encomendado y
los requerimientos que la ciudadania demanda en la dinamica actual. En suma, el nuevo modelo pretende remozar la contratacion publica a
partir de postulados basicos como la transparencia, la ética, la participacién ciudadana, la rendicién de cuentas, la seguridad juridica, la
simplicidad, la adecuada y oportuna planificacion.

Es por lo anterior, que la normativa vigente establece como una base fundamental del procedimiento, la realizaciéon de un estudio de mercado,
conforme a los articulos 17 y 34 LGCP, asi como 44 y 85 del RLGCP, que no solamente aportara insumos para la razonabilidad del precio sino
que brindara insumos en cuanto a la existencia de bienes, obras o servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad
requeridas; asi como la verificacion de la existencia de proveedores.

Lo anterior es relevante, por cuanto, como se indic6 anteriormente, el articulo 40 de la misma LGCP establece que las especificaciones técnicas
deberan estar definidas en términos de calidad, desempefio y funcionalidad, por lo que la Administracién debe en primer término, valorar cual es
su necesidad y, a partir de ella, plantear el estudio de mercado que reflejara las opciones que ofrece el mismo para atender esa necesidad.
Incluso, el articulo 44 inciso d) claramente establece que parte de la exploracién o estudio de mercado que debe hacer la Administracion es para
conocer la oferta y demanda que ofrece ese mismo mercado para atender su necesidad, en otras palabras, es también considerar qué estan
comprando otras instituciones o empresas y qué estan ofreciendo los diversos proveedores para atender la misma necesidad de la
Administracion.

En el caso concreto, cuando se observa el estudio de mercado elaborado por el Hospital (ver en 1. Informacion de solicitud de contratacion,
Solicitud de contratacién, 5. Archivo adjunto, nimero 1, “2.ESTUDIO DE MERCADO COMPRA TERAPIA DE PRESION NEGATIVA (1)"), se
determina que el mismo solamente corresponde a un cuadro de resultado final, el cual incluso indica las medidas exactas, colores, etc; sin que
se haya incorporado el respaldo técnico documental que sirvié para la elaboracion de estas especificaciones.

Incluso en la respuesta de la audiencia especial que se realiza mediante oficio No. HSJD-JSC.ADM-085-05-2025 del 23 de mayo de 2025, el
mismo Hospital indica que en el Estudio de Mercado se verifica que no todos los que cotizaron cumplen con lo solicitado y ademas,
que la estimacion del costo total de la contratacion se realiza con base a las cotizaciones presentadas por las casas comerciales que
cumplen a cabalidad con todos los requisitos solicitados en el pliego de condiciones. De lo anterior se desprende, que al
parecer ya la Administracion tenia las especificaciones técnicas previamente definidas, lo cual desnaturaliza la figura del estudio de mercado,
que pretende precisamente que, derivado de éste, la Administracion defina las especificaciones. Ademas tampoco explica la Administracion de
qué forma definié las caracteristicas especificas que sometié al estudio de mercado.

Asi, del estudio de mercado en cuestion, no se logra derivar cual fue el iter l6gico desarrollado, que llevé a la Administracion a la determinacién
de las especificaciones técnicas del insumo o equipo médico objeto de esta licitacion. Si bien se encuentran definidas caracteristicas técnicas
relacionadas con dimensiones, colores, cantidades y caracteristicas especificas, no se encuentran determinados margenes de tolerancia que
puedan coadyuvar a una mayor recepcion y conservacion de ofertas. Algunos de los ejemplos hallados son el color, las medidas exactas de
dimensiones, iones de plata; todos los cuales no se explica como fueron definidos para el estudio de mercado.

Asimismo, pese a que con la contestaciéon de la audiencia especial la Administracién sefialé que todas estas condiciones se optimizaron para
asegurar un ajuste perfecto en el area de la herida, con un sellado adecuado y la generacién de la presion negativa necesaria para un
tratamiento eficaz; tampoco se logré ubicar documento relacionado con el estudio de mercado, en el cual se desarrollen tales elementos como
parte de la decision inicial y las condiciones técnicas y de admisibilidad plasmadas en el pliego de condiciones.

En razon de lo anterior se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién en este aspecto, debiendo la Administracién proceder a
incorporar al expediente los documentos, insumos u hojas de trabajo que respaldan el resultado estudio de mercado, asi como el criterio técnico
sobre el que la Administracion definid las especificaciones técnicas de los insumos o equipos médicos, mismo que debera ser incorporado al
expediente en el apartado “2. Informacién de Pliego de condiciones”, a efecto de que sea del conocimiento de todos los potenciales oferentes y
sera sujeto de eventuales impugnaciones.

Adicionalmente y considerando lo resuelto en el apartado “i” de esta resolucién, en caso de que no incorporar dichas justificaciones al
expediente, debera proceder a realizar un nuevo estudio de mercado y estimacion de precios en los términos que disponen los articulos 17 y 34
LGCP, asi como 44 y 85 del RLGCP, con el fin de justificar y definir las especificaciones técnicas de este concurso.

iii) Sobre la tramitacion del presente concurso en una unica partida. Criterio de la Division.

Alega la objetante que no cuenta con sustento técnico ni juridico alguno para justificar que la estructuraciéon en una sola partida fomenta la libre
participacién de oferentes ni que garantiza condiciones éptimas de precio, calidad y oportunidad para la institucién, por lo que solicita se permita
ofertar por lineas independientes.

Al respecto, la Administracion indica que no se limita la participacién porque se envio correo electronico solicitando cotizaciones para el presente
concurso a todas las potenciales oferentes, con el objetivo de una participacion en igualdad de condiciones, legalidad y basados en las
necesidades existentes en el Hospital.

De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, el objeto del concurso esta estructurado en una Unica partida compuesta por 16
lineas, y ademas se establece lo siguiente: “El oferente debe cotizar el precio unitario por cada linea, sin embargo, se adjudicara la oferta que
ofrezca menor costo total de todas las lineas de esta contratacion administrativa (ver expediente digital, apartado [2. Informacion de Cartel]
secuencia 01 Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones, nimero 7, CONDICIONTES TECNICAS).

De lo anterior se puede concluir que la Administraciéon ha definido que los oferentes deben cotizar todas las lineas de la partida y que resultara
adjudicado quien ofrezca menor costo total de todas las lineas.



No obstante, del expediente administrativo no se desprende ninguna justificacién técnica que respalde esa decision ni los motivos por los cuales
no se pueda participar por lineas independientes o por grupos de lineas como indica la objetante.

La unica referencia encontrada fue en el estudio de estimacién de precios donde se indicé “Se solicita que esta compra se tramite
como lineas agrupadas, ya que los insumos deben ser compatibles entre si’ (resaltado es del original, ver 1. Informacion de
solicitud de contratacion, Solicitud de contratacion, 5. Archivo adjunto, numero 2, “3.ESTIMACION ACTUALIZADA COMPRA TERAPIA DE
PRESION NEGATIVA”)

Incluso en la respuesta de la audiencia especial la Administracion tampoco justificé técnicamente esta decision.

Al respecto, el articulo 90 del RLGCP dispone en lo que interesa dentro de las condiciones generales: “La obligacion de participar en la totalidad
de las lineas, solamente sera posible cuando exista una justificacion técnica para ello y asi haya sido advertido en el pliego de condiciones.” De
esta forma se hace necesario verificar las razones que sustentan la decisién del Hospital.

En primer término véase que la Unica justificacion técnica encontrada indica que “(...) los insumos deben ser compatibles entre si”. Si bien se
entiende que se esta en presencia de insumos que inciden en la salud de las persona y resulta razonable garantizar que exista la necesaria
compatibilidad, lo cierto es que ni en el expediente ni en la respuesta a la audiencia especial se sefiala técnicamente cémo podria perjudicar a la
Administracién o a los pacientes que existan diferentes proveedores de los insumo o equipos médicos si todos ellos estan fabricados y dirigidos
a atender la misma necesidad para la terapia de presion negativa.

Por otro lado tampoco se justifica cémo se afecta la logistica de contar con varios proveedores, ni los riesgos que ha determinado la
Administracién de no hacerlo de forma distinta, y por tanto independientemente de un proveedor o mas de uno, es deber de la entidad justificar
esta decision pues la norma lo exige.

La Administracién no justifica cémo la supuesta compatibilidad obliga a que sélo una empresa resulte adjudicataria, ya que en el mercado por el
contrario podrian haber varios proveedores que puedan suplir dichos insumos. Tampoco explica la Administracién cual es esa compatibilidad
que menciona, entre cudles insumo o equipo se da y sus impactos o implicaciones en la salud de las personas.

De esta forma no se demuestra cémo tener un Unico proveedor es la Unica solucién para atender la necesidad de la Administracion, pues si se
trata eventualmente de aspectos administrativos, ello no justifica por si mismo una limitacién en la participacion.

Asi las cosas y siendo que no se ha dado una justificacién técnica para obligar a los oferentes a participar en todas las lineas, se declara
parcialmente con lugar este aspecto, a efectos que la Administracion incorpore al expediente en el apartado “2. Informacién de Pliego de
condiciones”, el criterio técnico que asi lo sustenta, ya que lo indicado en el expediente y respuesta a la audiencia especial resulta insuficiente.
En caso que no existan razones, debera permitir la participacion abierta por lineas, lo cual debera plasmarse en el pliego y darse la debida
publicidad.

Consideracion de oficio: Como parte del andlisis de este aspecto se valoré la clausula que indica “El oferente debe cotizar el precio unitario
por cada linea, sin embargo, se adjudicara la oferta que ofrezca menor costo total de todas las lineas de esta contratacion administrativa® (ver
expediente digital, apartado [2. Informacién de Cartel] secuencia 01 Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones,
nimero 7, CONDICIONTES TECNICAS).

En ese sentido se le indica a la Administracién analice si resulta necesario valorar la razonabilidad del precio de las ofertas por cada una de las
lineas que se coticen.

iv) Sobre el direccionamiento sistematico a un mismo proveedor. Criterio de la Division.

Siendo que este apartado del recurso de objecion se dirige a introducir una serie antecedentes de licitaciones anteriores, se rechaza de plano
el mismo por no referir una limitacién injustificada a la participacién en el presente concurso y considerando que los temas relacionados con la
licitacién impugnada ya fueron atendidos en la presente resolucién.

v) Sobre la pretension de que incluya o no dos sobres de pelicula de barrera no irritante.

Observa esta Divisién que en la pretensién numero 7 del recurso de objecion se solicita “14.7 Que incluya o no dos sobres de pelicula de
barrera no irritante”, sin embargo en el desarrollo del recurso no se hace ningin desarrollo al respecto de esta pretension ni como ésta limita
injustificadamente la participacion de la recurrente, motivo por el cual se rechaza de plano la misma ante la falta de fundamentaciéon que
exigen los numerales 88 y 95 de la LGCP, asi como 246 y 254 del RLGCP.
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C) SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL S.A.

i) Sobre la partida 4, recolector de fluidos y compatibilidad con acoplarse al recolector canister Criterio de la
Division.

La LGCP y el RLGCP disponen el deber de fundamentacion de los recursos de objecion al pliego de condiciones, de manera tal que en los
numerales 88 y 95 de la LGCP, asi como 246 y 254 del RLGCP, se determina que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada,
acompafiado de la prueba idonea, asi como de los estudios técnicos que desvirtien los criterios de la Administracién o que les permitan
acreditar sus afirmaciones. Aunado a ello, se establece como parte del deber de fundamentacion, la obligacién de los recurrentes de indicar
claramente los principios y normas que se estiman infringidos.

Justamente, segun los articulos 8 incisos e) y f), 40, 88 y 95 de la LGCP; asi como los articulos 88, 90 y 254 del RLGCP, la Administracién se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacion de los servicios objeto de licitacion. Bajo este panorama, deben considerar los recurrentes que la Administracion se
encuentra compelida a procurar atender la necesidad de la mejor manera, sin ocasionar dafios a la Hacienda Publica y en ese sentido se espera
de los oferentes se adhieran a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al
oferente dejando de lado el fin publico.

Por lo tanto, la fundamentacién se constituye en un deber que recae en todo objetante al momento de interponer su recurso, de forma que las
impugnaciones que no cumplan con ese mandato, seran rechazadas de plano por improcedencia manifiesta, de conformidad con lo establecido
en los articulos 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 del RLGCP.

Lo anterior, por cuanto al tenor del articulo 8 inciso €) de la LGCP, el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecién, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

El ejercicio del onus probandi por quién impugna las especificaciones, supone no sélo alegar una limitacién de su participacion porque estima
que la clausula no estd motivada o por considerar que no refleja el mercado, sino que supone demostrar que esa limitacion resulta
injustificada en los términos que exige el articulo 254 parrafo segundo del RLGCP; es decir, es injustificada porque demuestra que el bien o
servicio que ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracion y pese a ello, la redaccién del pliego le impide presentar oferta. Desde
luego, ello impone el deber de identificar cual es el objeto que ofreceria o cuales son sus atestados (por ejemplo si se objeta experiencia) y
luego entonces demostrar como atiende en forma equivalente o superior lo necesidad que se pretende atender pero que con la redaccién del
pliego no podria presentar oferta.

Estima esta Divisién que el recurso de objecion interpuesto carece de la debida fundamentacién en algunos aspectos que mas adelante se
diran, pues si bien los recurrentes indican el tipo de modificacion que requieren para participar, y aportan alguna documentacién a manera de
prueba como fichas técnicas y publicaciones de articulos médico, ello no resulta suficiente a fin de demostrar que esa modificacion no afecta la
calidad, funcionalidad y desempefio de los insumos para atender la necesidad de la Administracion conforme lo dispone el articulo 40 de la
LGCP.

Al respecto, se le debe recordar a la objetante que no basta aportar una serie de documentos o anexos con supuesto caracter probatorio, como
podrian ser en este caso los aportados; sino se hace un andlisis de esa documentacién para argumentar precisamente como estos documentos
acreditan que la participacién se ve limitada injustificadamente o que las modificaciones que plantean no afectan la funcionalidad y el
desempenio del objeto, pues el deber de fundamentacion del recurso le corresponde a la empresa recurrente.

En otras palabras, debio el recurrente demostrar que las modificaciones que plantean resultan equiparables a lo definido en el pliego, y que, por
ende, puede la Administracién, con ellos atender su necesidad y el correlativo fin pablico.

Para demostrar lo anterior el recurrente bien pudo aportar, por ejemplo, criterios técnicos de profesionales acreditados en la materia que
comprobaran que las modificaciones no afectarian la calidad, funcionalidad y desempefio, ademas, que aun con las modificaciones al pliego que
se proponen, los productos siguen siendo equiparables, o incluso superiores de frente a las necesidades de la Administracion.

En ese mismo sentido, todos los documentos aportados por la objetante que contienen informacion técnica de los equipos que pretende
proponer la objetante, si bien son ofrecidos como prueba, lo cierto es que por si solos no demuestran que las modificaciones que pretende sean
conforme a la calidad, funcionalidad y desempefio del objeto que requiere la Administracion y para demostrar esto debid, por ejemplo, aportar el
criterio técnico de un especialista que analice esos documentos y que acreditara como a partir de ellos se puede concluir de forma técnica y
objetiva que las modificaciones pretendidas son equivalentes en funcionalidad, desempefio y atienden la necesidad de la Administracién.

Teniendo claro todo lo anterior, considera esta Divisién que el recurso de objecion de la recurrente carece de la debida fundamentacion,
especificamente en los puntos técnicos que se detallan en el siguiente cuadro:

(CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL S.A.
LiNEA TEMA OBJETADO

4 |Recolector de Fluidos

4

ICompatibilidad con acoplarse al recolector canister de 300cc a 400cc]

En el caso del recolector de fluidos la objetante solicita que se considere como opcional pues en el mercado existen diversas tecnologias
alternativas y que cumplen la misma funcion de manera igualmente efectiva y en cuanto al canister solicita que no se requiera una
compatibilidad dado que existen tecnologias alternativas y mas novedosas para atender esta necesidad, sin embargo, esto no quedo



demostrado mediante prueba idonea y suficiente como podria haber sido el criterio de un profesional experto en la materia, que acreditara que
las tecnologias que ofrece la recurrente son equiparables a las que requiere la Administracion y pueden igualmente atender su necesidad.

Se concluye entonces que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LGCP que establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP y conforme al articulo
245, es que corresponde rechazar de plano el recurso de objecion en cuanto a los aspectos detallados anteriormente referenciados en el
cuadro.

ii) Sobre la agrupacion de lineas. Criterio de la Division.

En razén de que este aspecto fue resuelto en el punto “ii” del recurso de objecién interpuesto por la empresa ELECTRONICA Y
COMPUTACION ELCOM SOCIEDAD ANONIMA, se remite a lo ahi resuelto y se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién
en este aspecto.
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