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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Ariana Vargas Tellini
Fechal/hora gestion 30/05/2025 11:07 Fecha/hora resolucion 30/05/2025 11:42
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000989

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000002-0001102105 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Reactivos de coagulacion

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

MARICELA EAIEgll\/(I:OACION

8002025000000688 29/04/2025 16:21 CAMPOS
CASCANTE SOCIEDAD

ANONIMA

LUIS ANDRES BIOCIENTIFICA

8002025000000685 29/04/2025 12:45 JIMENEZ INTERNACIONAL S
RODRIGUEZ D R L LIMITADA

3. *Resultando

I.- Que el veintinueve de abril de dos mil veinticinco, las empresas PROMOCION MEDICA SOCIEDAD ANONIMA (en adelante PROMED S.A) y
BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S D R L LIMITADA (en adelante BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL), presentaron ante la Contraloria
General de la Republica mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones
de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105 promovida por la Caja Costarricense del Seguro Social (en adelante CCSS) para la
adquisicion de reactivos de coagulacion.

Il.- Que mediante auto de las once horas con siete minutos del dos de mayo de dos mil veinticinco, esta Divisién otorgd audiencia especial a la
Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue atendida por la CCSS en el
formulario electrénico correspondiente, segun consta en el expediente digital de los recursos de objecion.

lll.- Que esta resolucién se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000688 - PROMOCION MEDICA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454246')
javascript:js_userInfo('C310125083333018')
javascript:js_userInfo('C310125083333018')
javascript:js_userInfo('C310125083333018')
javascript:js_moveSupplierDetail('8000fe31e82473cad44f64a388143e5db45552dfaa05376d77647acd14260c05d0ee4bc4e508bf72b67ec74a5cb802bd723aa7695f14f5cbdbffd57b7d533ce71eeb07450b0558146bef55d1fdee2171beb06bacfe775bc4b3b796fdbf21fcf9cb64fb649fb90c7f64ba1f5de2755fda6f38c25a373d4956f8615eed6b87568d')
javascript:js_moveSupplierDetail('8000fe31e82473cad44f64a388143e5db45552dfaa05376d77647acd14260c05d0ee4bc4e508bf72b67ec74a5cb802bd723aa7695f14f5cbdbffd57b7d533ce71eeb07450b0558146bef55d1fdee2171beb06bacfe775bc4b3b796fdbf21fcf9cb64fb649fb90c7f64ba1f5de2755fda6f38c25a373d4956f8615eed6b87568d')
javascript:js_moveSupplierDetail('8000fe31e82473cad44f64a388143e5db45552dfaa05376d77647acd14260c05d0ee4bc4e508bf72b67ec74a5cb802bd723aa7695f14f5cbdbffd57b7d533ce71eeb07450b0558146bef55d1fdee2171beb06bacfe775bc4b3b796fdbf21fcf9cb64fb649fb90c7f64ba1f5de2755fda6f38c25a373d4956f8615eed6b87568d')
javascript:js_moveSupplierDetail('8000fe31e82473cad44f64a388143e5db45552dfaa05376d77647acd14260c05d0ee4bc4e508bf72b67ec74a5cb802bd723aa7695f14f5cbdbffd57b7d533ce71eeb07450b0558146bef55d1fdee2171beb06bacfe775bc4b3b796fdbf21fcf9cb64fb649fb90c7f64ba1f5de2755fda6f38c25a373d4956f8615eed6b87568d')
javascript:js_userInfo('C3102098890006')
javascript:js_userInfo('C3102098890006')
javascript:js_userInfo('C3102098890006')
javascript:js_moveSupplierDetail('6e7fe65b1bb1f22d56ae19c4df63a1fa999605d6e67fa9d270ad3a0b9f870ed8bdf60e16c81d4a754de2a8d36eada45a9ecde9bc78cb07cb62b4980089bd745a4046f74fff4630a376679024f06f43bffbb9e42c682a10e8c4261d3ed171446d97be32c2023b46ebbe119180feb5f1ca46d1ffe922c9c44951ca4205a181443d')
javascript:js_moveSupplierDetail('6e7fe65b1bb1f22d56ae19c4df63a1fa999605d6e67fa9d270ad3a0b9f870ed8bdf60e16c81d4a754de2a8d36eada45a9ecde9bc78cb07cb62b4980089bd745a4046f74fff4630a376679024f06f43bffbb9e42c682a10e8c4261d3ed171446d97be32c2023b46ebbe119180feb5f1ca46d1ffe922c9c44951ca4205a181443d')
javascript:js_moveSupplierDetail('6e7fe65b1bb1f22d56ae19c4df63a1fa999605d6e67fa9d270ad3a0b9f870ed8bdf60e16c81d4a754de2a8d36eada45a9ecde9bc78cb07cb62b4980089bd745a4046f74fff4630a376679024f06f43bffbb9e42c682a10e8c4261d3ed171446d97be32c2023b46ebbe119180feb5f1ca46d1ffe922c9c44951ca4205a181443d')

l.- SOBRE CONSIDERACIONES GENERALES PARA TODOS LOS RECURSOS. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV,
ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-
H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de
verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio
en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la
Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contrataciéon que se licita
cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario,
conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1l.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR PROMED S.A. -Sobre el allanamiento de la Administracién en
los puntos 7.2.6, 7.12.2, 7.12.3, 8.3 y 9.5.13: 1) Sobre el requerimiento de especificaciones técnicas, apartado 7 linea
2 punto 7.2.6: Tromboplastina Parcial/equipo automatico coagulacion, juego reactivo. Respecto a los argumentos de la
parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecién de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la
Division. El pliego de condiciones requiere lo siguiente: “7.2.6. El reactivo de CACI2 debe tener una concentraciéon de 0.025 M y debe
entregarse en cantidad suficiente para realizar las determinaciones de TTPA”. [Ingreso del pliego de condiciones]; [ F. Documento del Pliego de
condiciones]; [ Especificaciones técnicas Condiciones Generales Reactivos de Coagulacién 2025.pdf (0.32 MB) pag 5]. La objetante manifiesta
que se acepte una concentracion de CaCl2 de 0.020M, ya que su reactivo tiene baja sensibilidad al anticoagulante lupico y alta sensibilidad a las
deficiencias de factores, como lo es solicitado en el respectivo pliego.

Por su parte, la Administracion responde que lo indispensable es que se cuente con un reactivo que determine de forma sensible las deficiencias
en los factores XII, Xl, IX, VIII, X, V, II, | y que, por estandares internacionales, el reactivo puede variar su concentracion como complementario al
primario. Por lo tanto, la Administracion plantea la modificacion para que se lea: “7.2.6 El reactivo de CaCl2 debe tener una concentracion de
0.020 M a 0.025 M y debe entregarse en cantidad suficiente para realizar las determinaciones de TTPA.” [4. Listado de autos]; [5.2. Documentos
adjuntos de la respuesta #1]; [ HMACE-DG-LAB-0127-2025 Respuesta Recurso PROMED.pdf].

2) Sobre el requerimiento de especificaciones técnicas, apartado 7, linea 12, punto 7.12.2. Respecto a los argumentos de
la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la
Division. El pliego de condiciones requiere que el reactivo del VWF Cofactor de ristocetina, tenga una estabilidad minima de ocho horas
después de reconstruido, y el VWF antigeno de quince dias a bordo de equipo a una temperatura de 15°C+/-3°C. La recurrente manifiesta que
se modifiquen los dias a bordo que debe tener el antigeno VWF de 15 dias a 7 dias.

Por su parte, la Administracion responde indicando que la representada aporta evidencia sustancial de guias internacionales respecto a la
capacidades de medicion y estabilidad del equipo y propone la modificacion de dicho apartado para que se lea: “7.12.2 El reactivo del VWF
Cofactor de ristocetina después de reconstituido debe tener una estabilidad minima de 8 horas, el VWF antigeno de 7 dias a 15 dias a bordo de
equipo a una temperatura entre 15°C +/- 3°C).” [4. Listado de autos]; [5.2. Documentos adjuntos de la respuesta #1]; [ HMACE-DG-LAB-0127-
2025 Respuesta Recurso PROMED.pdf].

3) Sobre el requerimiento de especificaciones técnicas, apartado 7, linea 12, punto 7.12.3. Respecto a los argumentos de
la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacién Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la
Division. El pliego de condiciones requiere que el cofactor de ristocetina y el cofactor de antigeno, deben estar libres de interferencias por
bilirrubina hasta 14 mg/dl, por hemoglobina hasta 120 mg/dl y triglicéridos hasta 400 mg/dl en plasma citratado. La objetante por su parte
solicita que se modifique el apartado para que la hemoglobina esté libre de interferencias hasta por 90 mg/dl y no hasta 120 mg/dl. Al respecto,
la Administracion responde que se requiere contar con reactivos de alta sensibilidad y especificidad para garantizar que el dato analitico sea
confiable. En este sentido, siendo que lo que se busca es que el producto tenga una mayor capacidad de deteccién de sustancias, se puede
aumentar dicha capacidad de deteccion de hemoglobina a 90 mg/dl, como fue solicitado por la recurrente.

4) Sobre el requerimiento de especificaciones técnicas, punto 8: Condiciones generales para los reactivos, punto
8.3: Respecto a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecién de la Licitacion Mayor 2025LY-
00000-0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece lo siguiente: “8.3. Todos los reactivos deben venir listos para
su uso, evitando reconstitucion o trasvase por parte del usuario para evitar errores por manipulacion. Debera indicar expresamente en la oferta
cuéles reactivos requieren una preparacion previa para su uso en el equipo analizador. Un reactivo listo para su uso no requiere hidratacion
(reconstitucién) por ser liofilizado, no requiere trasvase a otro empaque, no requiera descongelaciéon, por lo tanto, se acepta que tenga un
periodo de atemperamiento, se acepta homogenizaciéon (sin llevarse a cabo adiciones de sustancias al envase primario y el prudente o
necesario para la eliminacién posibles burbujas).” [Ingreso del pliego de condiciones]; [ F. Documento del Pliego de condiciones]; [
Especificaciones técnicas Condiciones Generales Reactivos de Coagulacion 2025.pdf (0.32 MB) pag 12].

La objetante en el recurso alega que los reactivos de coagulacion disponibles en el mercado que tienen una presentacion lista para su uso son
pocos y solicita que se modifique el pliego para que se indique lo siguiente: “8.3.Todos los reactivos deben venir listos para su uso
preferiblemente, evitando reconstitucién o trasvase por parte del usuario para evitar errores por manipulacion. (...) se acepta que tenga un
periodo de atemperamiento, se acepta homogenizacion (sin llevarse a cabo adiciones de sustancias al envase primario preferiblemente y el
prudente o necesario para la eliminacion posibles burbujas).” [2. Detalle del recurso]; [Recurso nimero 8002025000000688]; [Consulta detallada
del recurso; 4. Documentos adjuntos y pruebas]; [Recurso de Objecion Carit 2025LY-000002-0001102105.pdf]. Por su parte, la Administracion
en su respuesta indica que es preferible que el reactivo se encuentre listo para el uso, pero que no existe ningun inconveniente técnico en la
reconstitucion de los mismos; y propone que se modifique el apartado para que inicie indicando que: “8.3 Preferiblemente, los reactivos deben
venir listos para su uso, evitando reconstitucion o trasvase por parte del usuario para evitar errores por manipulacion. (...). (Lo resaltado no es
parte del original). [4. Listado de autos]; [5.2. Documentos adjuntos de la respuesta #1]; [ HMACE-DG-LAB-0127-2025 Respuesta Recurso
PROMED.pdf].



5) Sobre el requerimiento de especificaciones técnicas punto 9: Caracteristicas técnicas del equipo a brindar en
calidad de préstamo, punto 9.5.13. Respecto a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de
objecion de la Licitaciéon Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere que el equipo cuente
con un sistema de desechos solidos y/o liquidos y que esté integrado y medido permanentemente. Asimismo, debe tener la capacidad de dar
aviso o tener alarma que indique de que esta lleno o por sobrepasar la capacidad de llenado y que requiere ser descartado tanto para sélidos
como liquidos. La objetante solicita que se permita que el sistema cuente con una facil visualizacién de cuando se requiere hacer el vaciado, ya
que su producto no cuenta especificamente con una alarma que dé aviso, pero si cuenta con facil visibilidad de cuando esta por sobrepasar la
capacidad. En este sentido, la Administracion en su respuesta manifiesta que deben existir mecanismos que permitan el control de desechos
solidos durante el procesamiento de muestras clinicas, y eso se demuestra en los manuales de mantenimiento, por lo que propone que se
realice una modificacion al pliego para que se incluya lo solicitado por la recurrente.

A partir de los argumentos de las partes, entiende este érgano contralor que la Administracién valoré técnicamente la procedencia de las
modificaciones al pliego de condiciones, por lo cual corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. En este sentido,
esta Division estima procedente declarar con lugar todos los extremos (puntos 7.2.6, 7.2.12, 8.3, 9.5.13) objetados por la
empresa PROMED S.A. Por tanto, se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes respectivos al pliego de condiciones por
medio de las correspondientes modificaciones, a las cuales deben otorgarse la publicidad respectiva en los términos regulados en el articulo 93
del RLGCP.

Recurso 8002025000000685 - BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL S D R L LIMITADA




I1l.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL. - Sobre el allanamiento
de los puntos 7.2.2 y 7.3.8. 1) Sobre las especificaciones técnicas de los reactivos de la Linea 2, punto 7.2.2.
Tromboplastina Parcial/equipo automatico coagulacién. Respecto a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del
tramite del recurso de objecion de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere
que el producto debe tener un activador de contacto y que sea silica o activador poli fendlico. La recurrente solicita que se modifique el apartado
para que su reactivo STA-CK Prest (que es de caolin) sea permitido, ya que es utilizado en muchos laboratorios clinicos del pais y tiene un buen
desempenio.

Por su parte, la Administracion responde que lo indispensable es que el factor funcione como activador de contacto y, dado que existe evidencia
cientifica de que el caolin contiene las propiedades solicitadas, propone la modificacién para que se incluya el caolin como activador.

2) Sobre la Linea 3. Reactivo de Determinacion de Dimero D. El Punto 7.3.8, Rango de efecto prozona. Respecto a los
argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitaciéon Mayor 2025LY-00000-0001102105.
Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere que el reactivo no tenga efecto prozona, es decir, una inhibiciéon por exceso de
antigeno de 50,000 ng/ml. Asimismo, aceptan como mejora hasta 100,000 ng/ml. La recurrente solicita que se modifique dicho apartado para
que se acepte como mejora de inhibicion por exceso de antigeno de hasta 500,000 ng/ml y no 100,000 ng/ml como lo menciona el pliego.

Por su parte, la Administracion responde indicando que el objetivo es contar con reactivos que tengan alta sensibilidad y especificidad y no estén
afectados por los efectos de la prozona. Siendo que en el mercado existe un limite mayor de sensibilidad, se favorece el objeto de compra y se
propone realizar la modificacién solicitada por la recurrente. A partir de los argumentos de las partes, entiende este 6rgano contralor que la
Administracién valoré técnicamente la procedencia de las modificaciones al pliego de condiciones, por lo cual corren bajo su responsabilidad las
justificaciones técnicas del allanamiento. En este sentido, esta Divisién estima procedente declarar con lugar los puntos 7.2.2 y 7.3.8
objetados por la empresa BIOCIENTIFICA INTERNACIONAL. Por tanto, se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes
respectivos al pliego de condiciones por medio de las correspondientes modificaciones, a las cuales deben otorgarse la publicidad respectiva en
los términos regulados en el articulo 93 del RLGCP.

3) Sobre la sensibilidad de deteccion de los factores Xll, Xl, IX, VIII, X, V, II, I, punto 7.2.4. Respecto a los argumentos de la
parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecién de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la
Division. El pliego de condiciones indica que “7.2.4. Se solicita un reactivo con alta sensibilidad a heparina y a los factores de coagulacion XlI,
X, IX, VI, X, V, Il, | y baja sensibilidad para Anticoagulante Lupico.” [Ingreso del pliego de condiciones]; [F. Documento del Pliego de
condiciones]; [Especificaciones técnicas Condiciones Generales Reactivos de Coagulacion 2025.pdf (0.32 MB) pag 5]. La objetante solicita que
se pueda ofertar un reactivo con alta sensibilidad a heparina, sensibilidad media a los factores de coagulacién antes descritos y baja sensibilidad
para el anticoagulante lupico.

Por su parte, la Administracion indica que se requiere determinar con la mayor precision analitica posible la existencia de los factores en
cuestion, porque estos son esenciales en el proceso de coagulacién, por lo que se requiere que sea un reactivo con alta sensibilidad en la
deteccion de dichos factores.

Sobre el particular, se debe partir por tener presente que en materia de impugnaciones al pliego de condiciones, ostenta la carga de la prueba la
objetante, de manera que bajo un adecuado ejercicio de fundamentacion de su recurso, debe en primer término demostrar que el bien o servicio
que ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracion, de manera que acredite que el requerimiento técnico que cuestiona resulta
una limitacion injustificada a la libre participacion. No obstante, en este caso la recurrente se limita a afirmar que el producto que se encuentra
en posibilidad de ofrecer es utilizado en muchos laboratorios clinicos del pais, que es el que mejor se adapta a los requerimientos y que tiene un
excelente desempefio, pero sin acompafar sus alegatos con prueba idénea que los respalde. Nétese que la recurrente parte del supuesto de
que permitir que la sensibilidad a los factores de coagulacidon sea media y no alta no afecta funcionalmente los resultados obtenidos, pero sin
demostrarlo. En ese sentido, se tiene que si bien la recurrente remite a un adjunto que indica denominarse: “Probatorio I”, que al final de su
recurso sefiala que refiere al “Inserto del reactivo: STA-CK Prest”, debe sefialarse que aln y cuando adjuntado dicho inserto como prueba, esta
Contraloria General ha sefialado reiteradamente que no basta con adjuntar documentos como prueba, sino que le corresponde al recurrente
procesar dicha prueba en el escrito del recurso, de manera que realice el necesario ejercicio de explicar su contenido, vincularla a sus alegatos
de manera que demuestre como la misma resulta idonea para probar la limitacion injustificada que alega. Asi las cosas, la objetante no ha
demostrado de manera precisa y clara, por qué el reactivo de mediana sensibilidad, podria resultar equiparable o incluso superior al requerido,
en términos funcionales, de desempefio y de calidad. Por su parte, la CCSS ha razonado su requerimiento desde el punto de vista técnico y
funcional, por lo que se rechaza de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion.

4) Sobre la Linea 2. Tromboplastina Parcial/ equipo automatico coagulacion. Punto 7.2.5 Estabilidad a bordo. Respecto
a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-
0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere que los reactivos deben tener una estabilidad minima a bordo del
equipo a 15 C° + 3, después de reconstituido de 5 dias. La recurrente solicita que se modifique la frase que indica que “debe ser estable a bordo
por 5 dias”, ya que el reactivo que ofertan tiene una estabilidad de 48 horas y en refrigeracién de 7 dias; esto con base en el historial de pruebas
procesadas por el laboratorio clinico y los analisis realizados, que indican que no habria ningun desperdicio de producto con la estabilidad
solicitada.

Por su parte, la Administracion responde y fundamenta que para que haya un rendimiento adecuado de los reactivos, estos deben contar con
periodos de estabilidad a bordo con la mayor periodicidad, para evitar el desperdicio por vencimiento y mala administracién de fondos publicos.

En este sentido, en los mismos términos que lo indicado en el punto anterior, el recurso debe rechazarse por las razones que de seguido se
explicaran. En primer término, la objetante no aporta prueba alguna para sustentar que efectivamente con el cambio que propone no habra
desperdicio, sino que nuevamente remite al “Probatorio I” el cual, aunque conste en el expediente no desarrolla en su recurso de manera
sostenida, como la informacion del inserto podria resultar una prueba idénea para acreditar desde el punto de vista técnico, que la estabilidad de
48 horas y en refrigeracion 7 dias lograria satisfacer la necesidad concreta que persigue la CCSS con la adquisicion de este tipo de reactivos.
Se reitera, que no basta con mencionar el historial de pruebas procesadas por el laboratorio clinico, y los resultados obtenidos, sefialando sin
respaldo en algun documento suscrito por fuente confiable, que la cantidad de analisis realizados (consumidos) fue de 7.600 pruebas anuales, y



de 20 pruebas de TTPa por dia, ni cdmo esas cantidades resultan aceptables para la Administracién de acuerdo a sus necesidades de
consumo. Tampoco es de recibo, su propuesta de asumir el desperdicio, por cuanto no demuestra como dicha opcion resultaria adecuada de
cara a la sana administracion de los fondos publicos.

Debe recalcarse que tampoco aporta prueba que sustente su alegato de que solamente un proveedor en el mercado cumple con dicho requisito,
lo cual debia acreditar con la prueba respectiva.

A partir de lo expuesto, se tiene que la objetante no ha demostrado de manera sustancial que la reduccién de estabilidad que solicita resulte
favorable para la Administracion, por lo que se rechaza de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion.

5) Sobre la Linea 3. Reactivo de Determinacion de Dimero D. En el Punto 7.3.6. Estabilidad a bordo. Respecto a los
argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacién Mayor 2025LY-00000-0001102105.
Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere que el reactivo después de reconstruido tenga una estabilidad minima de 4 dias a
bordo del equipo (15 C° + 3) y de 30 dias entre los 2-8 grados celsius.

La objetante solicita que se modifique el apartado para que se elimine la linea que indica “(...) y de 30 dias entre 2-8 C°”, fundamentando que el
reactivo que ofertan cuenta con una estabilidad de 15 dias a bordo del equipo después de abierto y que tienen mayor estabilidad que los
productos que ofrece la competencia y que como las pruebas que procesa la institucion son 400 al afio, con la estabilidad que cuenta el reactivo,
si van a ser consumidas.

La Administracion fundamenta su decisién en el punto 7.2.5, sefialando la necesidad de reactivos con maxima estabilidad debido a la baja
cantidad anual de pruebas (400), lo que exige un reactivo de gran durabilidad.

La recurrente no aporta prueba que sustente sus afirmaciones respecto a que disminuir la estabilidad requerida en el pliego de condiciones de
30 dias a 15 dias resultaria equiparable desde el punto de vista funcional, de desempefio y calidad de acuerdo a la realidad de la CCSS, en
cuanto a sus necesidades de consumo. Incurre en falta de fundamentacion la recurrente, pues se restringe a dar por supuesto que por el
consumo que tiene el laboratorio con la estabilidad que propone luego de abierto de 15 dias si sera consumido, sin aportar con base en qué
ejercicio técnico puede sustentar dicho calculo. Asimismo, menciona las estabilidades a bordo de otros proveedores, remitiendo al “Probaroio II”,
que refieren a otros insertos, sin embargo, aunque hayan aportado dichas pruebas, no se desarrolla en su recurso cémo del contenido de tales
insertos podria validamente desacreditarse desde el punto de vista técnico el requisito dispuesto en el pliego. Tampoco sustenta su afirmacion
de que solamente un proveedor podria cumplir con dicho requisito.

Por lo tanto, se rechaza de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion.

6) Sobre Linea 12. Reactivo para la determinacion cuantitativa del factor antigeno de Von Willebrand. Punto 7.12.1.
Respecto a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecién de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-
0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece que la determinaciéon cuantitativa de la actividad del factor
Willebrand como cofactor de ristocetina (FVW: RCo) y factor antigeno (FVW: Ag), se debe determinar mediante “un ensayo inmunoturbidimétrico
amplificado automatizado con particulas latex para determinar en muestras de plasma citratado.”

En este sentido, la recurrente solicita que indique la cantidad de pruebas que requieren procesar para el cofactor ristocetina y antigeno, para
poder calcular de manera correcta el precio de cada prueba.

La Administracion sefiala que el proceso de compra 2025LY-000002-0001102105 se realiza bajo la modalidad segin demanda y establece en el
apartado de especificaciones técnicas el aproximado de consumo segun linea basado en histérico, lo cual incluye la linea 12, indicando un
consumo promedio de 200 pruebas anuales. Sostiene ademas que siendo que el punto 7.12.1 hace referencia al mismo cédigo en que se debe
satisfacer tanto el von Willebrand antigeno (FVW: Ag) como cofactor de la ristocetina (FVW: RCo), no lleva razon la objetante.

Con respecto a este extremo del recurso, se debe recalcar que la recurrente no demuestra por qué motivo considera que la informacién que
consta en el pliego de condiciones resulta insuficiente para poder realizar una cotizacion adecuada de los precios. Notese que la objetante se
limita a afirmar que requiere conocer la cantidad de pruebas que se necesitan pero sin realizar un ejercicio de cara a la modalidad del concurso
que refiere a entrega segln demanda, que por su naturaleza no solicita cantidades especificas, sino que éstas variaran de acuerdo a las
necesidades de la Administracion, con lo cual, el oferente debe calcular bajo su riesgo el precio unitario a cotizar, basandose en los consumos
histéricos que haya registrado la CCSS del respectivo insumo, por lo que debia la recurrente demostrar por qué la informacioén brindada en el
pliego resultaba insuficiente. Siendo asi, lo que corresponde es rechazar de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion.

7) Sobre las caracteristicas técnicas del equipo, el punto 9.5.12. Informacion individual de las diferentes muestras.
Respecto a los argumentos de la parte, se remite al expediente digital del tramite del recurso de objecién de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-

0001102105. Criterio de la Division. El pliego de condiciones exige mostrar el tiempo de finalizacién de carga en tiempo real, con
actualizacion automatica por carga continua o adicion de pruebas, tanto general como individualmente.

La recurrente pide modificarlo debido a que su producto no indica el tiempo individual, pero si se actualiza automaticamente ante carga continua
0 nuevas pruebas.

Por su parte, la Administracion sefiala que el Hospital de las Mujeres procesa muestras clinicas de pacientes internos y externos, siendo crucial
la disponibilidad de informacion individualizada para el abordaje oportuno de patologias criticas (HELLP, preeclampsia, neonatos).

Asi las cosas, el recurso debe rechazarse por cuanto la recurrente no justifica cémo dicho requerimiento resulta desproporcionado de acuerdo
a las necesidades de la CCSS, siendo que no aporta prueba para acreditar por qué no afectaria la satisfaccion del interés publico el no poder
contar con la informacién individualizada de las muestras.

8) Sobre las caracteristicas técnicas del equipo, el punto 9.5.24 y 9.5.25. Respecto a los argumentos de la parte, se remite al
expediente digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacion Mayor 2025LY-00000-0001102105. Criterio de la Division. La clausula



9.5.24 del pliego de condiciones exige un contador interno de pruebas que registre el total y detalle estandares, reprocesos, calibraciones y
controles para el seguimiento de la actividad y productividad analitica. Se requiere que el equipo pueda imprimir o guardar esta informacion en
PDF.

La recurrente objeta que el equipo ofertado no contabiliza pruebas reflejo ni calibraciones, aunque si desglosa el total de pruebas por tipo.
Argumenta que estos dos parametros son infrecuentes y de poco impacto, registrandose actualmente las calibraciones como diluciones. Por otro
lado, alega que la seccion 9.2.25 solicita un sistema integrado para registrar datos de procesamiento con filtros temporales. La recurrente objeta
el conteo de pruebas por paciente y muestra e indica que los equipos Diagnostica Stago registran el total de pruebas procesadas (incluyendo
reprocesos y controles) por tipo y periodo, permitiendo filtrar la informacion, afirmando que el conteo global por prueba es suficiente para la
estadistica del laboratorio, sin necesidad de distinguir por muestra o paciente.

Por su parte, la Administracion da respuesta con base a los puntos 9.2.24 y 9.2.25 fundamentando que el rendimiento de reactivos, incluyendo
calibracién y control, es crucial para la calidad y confiabilidad de los analisis, especialmente en ensayos criticos para la vida de los pacientes,
donde el seguimiento por paciente y muestra es indispensable, e indica que esa informacioén detallada es esencial para la gestion de calidad.

La recurrente se restringe a solicitar los cambios que pareciera se adaptan a las condiciones de los equipos que pretende ofertar, pero sin
demostrar como con tales modificaciones se lograria satisfacer la necesidad de la CCSS en iguales o mejores condiciones. En cuanto a este
extremo omite la recurrente aportar prueba que sustente sus conclusiones respecto a que no resulte indispensable contar con el reporte de las
pruebas por muestra o por paciente, ni cdmo el no contar con dicha informacién no podria resultar perjudicial y riesgoso para el correcto
tratamiento, diagndstico y seguimientos de los pacientes. Asi las cosas lo que corresponde es rechazar de plano este extremo del recurso
por falta de fundamentacion.
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