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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Joselyne Delgado Gutiérrez
Fechal/hora gestion 23/05/2025 11:16 Fecha/hora resoluciéon 23/05/2025 13:33
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000931

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000018-0001102102 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Convenio Marco para la Adquisicién de Prétesis y Aparatologia Odontoldgica

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
KATHERINE LABORATORIOS
FRANCINI DENTALES DE
8002025000000671 25/04/2025 12:11 ZONA FRANCA
ROMERO
GONZALEZ SOCIEDAD
ANONIMA
ENHMED
8002025000000670 25/04/202509:11  YENDRYPAOLA — gh01epap
CEDENO ZUNIGA ANONIMA

3. *Resultando

Que mediante recurso 8002025000000671 la empresa Laboratorios Dentales de Zona Franca, S. A. y mediante recurso
8002025000000670 la empresa ENHMED, S.A, interpusieron recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion
Mayor 2025LY-000018-0001102102 promovida por la Caja Costarricense de Seguros Social para el Convenio Marco para la Adquisicion
de Prétesis y Aparatologia Odontologica.

Que mediante auto No. 8052025000000868 del 2 de mayo de 2025 de las catorce horas con tres minutos esta Division otorgé audiencia
especial a la Caja Costarricense de Seguro Social, en adelante CCSS, como administracion licitante.

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000671 - LABORATORIOS DENTALES DE ZONA FRANCA SOCIEDAD ANONIMA
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I. Sobre el fondo de los recursos interpuestos.

A) Consideraciones generales sobre el deber de fundamentacion de los recursos de objecion y la carga probatoria de
los recurrentes. En la Ley General de Contratacion Publica, Ley No. 9986, en adelante LGCP, y su Reglamento Decreto Ejecutivo No.
43808, en adelante RLGCP, se dispone el deber de fundamentacién de los recursos de objecion al pliego de condiciones. En particular en los
articulos 88 de la LGCP, asi como 246 y 254 del RLGCP, se dispone que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada, acompafado
de la prueba idonea y de los estudios técnicos que bien desvirtden los criterios de la administracion o acrediten las afirmaciones del recurrente.
Aunado a ello, se establece como parte del deber de fundamentacion, la obligacion de los recurrentes de indicar claramente los principios y
normas que se estiman infringidos.

De conformidad con los articulos 8 incisos e) y f), 40, 88 y 95 de la LGCP; asi como los cardinales 88, 90 y 254 del RLGCP, la Administracion se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacion de los servicios objeto de licitacion. Bajo este panorama, deben considerar los recurrentes que la Administracion se
encuentra compelida a procurar atender la necesidad de la mejor manera, sin ocasionar dafios a la Hacienda Publica; en ese sentido se espera
de los oferentes se adhieran a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al
oferente dejando de lado el fin publico.

Por lo tanto, la fundamentacion se constituye en un deber que recae en todo objetante al momento de interponer su recurso, de forma que las
impugnaciones que no cumplan con ese mandato, seran rechazadas de plano por improcedencia manifiesta, de conformidad con lo establecido
en los articulos 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

Lo anterior, por cuanto al tenor del articulo 8 inciso e) de la LGCP, el pliego de condiciones ostenta una presuncion de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

El ejercicio del onus probandi por quién impugna las especificaciones, supone no solo alegar una limitaciéon de su participacion porque estima
que la clausula no esta motivada o por considerar que no refleja el mercado, sino que supone demostrar que esa limitacion resulta injustificada
en los términos que exige el articulo 254 parrafo tercero del RLGCP; es decir, es injustificada porque demuestra que el bien o servicio que ofrece
puede satisfacer las necesidades de la Administracion y pese a ello, la redaccién del pliego le impide presentar oferta. Desde luego, ello impone
el deber de identificar cual es el objeto que ofreceria o cudles son sus atestados (por ejemplo si se objeta experiencia) y luego entonces
demostrar cémo atiende en forma equivalente o superior lo necesidad que se pretende atender pero que con la redacciéon del pliego no podria
presentar oferta.

Este ejercicio resulta primordial si se pretende la remocién o ajuste exitoso de una clausula del pliego, asi como reviste de una complejidad
adicional cuando se discute el sistema de evaluacion, pues no limita en si mismo la libre concurrencia. En cuanto al sistema de evaluacion se
hace necesario acreditar no ya la limitacion injustificada sino la asignacion o ponderacién innecesaria de una determinada condicién o
caracteristica, de forma que no agrega valor o ventaja comparativa alguna (mas frecuentemente referido como trascendencia del factor de
evaluacion), asi como que la clausula no cuenta con una metodologia clara y objetiva (aplicabilidad del factor) y luego que su ponderacion
puede lesionar la sana proporcionalidad en la asignacion del puntaje (proporcionalidad), lo que impide en si mismo la seleccién de la oferta mas
idonea que es la finalidad ultima del sistema de evaluacion en un pliego.

A continuacién se abordan los recursos interpuestos por las empresas Laboratorios Dentales de Zona Franca Sociedad Anénima y ENHMED
Sociedad Anonima contra el cartel de licitacion mayor promovida por la CCSS No. 2025LY-000018-0001102102, analizando si las recurrentes
han logrado desvirtuar la presuncién de validez y por ende si realizaron la debida fundamentacion de la accién recursiva.

B) Recurso el recurso interpuesto por la Empresa Laboratorios Dentales de Zona Franca Sociedad Anénima

1) Sobre la agrupacion de partidas. Criterio de la Division: En el apartado 1.2.1 del pliego de condiciones se define la forma de
agrupacion de las partidas. Al respecto la recurrente alega que al agrupar diversas lineas en una sola partida se obliga al oferente a cotizar
todas las lineas del bloque, lo cual restringe la participacion de proveedores especializados, y solicita que se habilite la participacién y
adjudicacion por linea, o bien, se reestructuren las partidas de modo que agrupen las lineas que sean técnicamente homogéneas.

Concretamente, propone la objetante que las partidas sean agrupadas de la siguiente manera: por un lado, todas aquellas correspondientes a
protesis acrilicas; por otro, las que correspondan a férulas oclusales, prétesis removible y aparatologia, exceptuando la linea 20 en la categoria
de férulas y la linea 59 en la linea de prétesis removible, dada sus particularidades técnicas, asi como la agrupacién de todos los modelos de
yeso en una Unica partida. De este modo, unicamente quedarian excluidas aquellas lineas que requieran equipamiento, materiales o
conocimientos altamente especializados y que sean sustancialmente distintos al perfil técnico de un laboratorio dental estandar.

Sobre el particular, la Administracion manifiesta aceptar la objecion del proveedor, ya que reconoce que dentro de cada una de las partidas
existen productos con caracteristicas muy especializadas que pocos proveedores podrian cumplir, y afiade que “por lo tanto esta administracién
realizara los cambios necesarios al pliego de condiciones con el fin de que las lineas sean ofertadas en diferentes grupos y/o partidas, segun
analisis”.

Considerando los alegatos de la parte, observa esta Division que la Administracion se allané parcialmente al requerimiento de la objetante y
modificara el pliego de condiciones en los términos expuestos. Lo anterior por cuanto, no es clara la Administracion respecto a si procedera a
desagregar todas las lineas en partidas independientes o si hara agrupaciones, de manera que no se acoge en su literalidad la propuesta de la
recurrente, la cual en todo caso no fundamenté que necesariamente deberia corresponde a la agrupacion que propone. Al respecto, de
conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCP, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo, ya que
se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del analisis de las condiciones técnicas especificas de la necesidad que requiere
satisfacer. Procédase con la modificacién propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

2) Sobre la forma y lugar de entrega. Criterio de la Division: En el apartado 5.4.2 del pliego de condiciones se regula la forma y
lugar de entrega, la objetante solicita que se modifique el pliego de condiciones a efectos de incorporar la posibilidad expresa de realizar
entregas mediante servicios de mensajeria certificados, por cuanto el exigir que cada entrega sea presencial y directa por parte del proveedor
limita la participacién de empresas que no disponen de recursos logisticos que les permitan realizar desplazamientos constantes a ciertas zonas
lejanas.



Sobre este aspecto, la Administracion sefiala que con la modalidad de Convenio Marco Regionalizado se procura que los proveedores que
deseen ofertar sean de la region en la que residen, lo cual no limita que puedan participar en otras regiones.

Estima esta Division que el recurso de objecion interpuesto carecen de la debida fundamentacion, de acuerdo con las consideraciones
expuestas previamente, puesto que no aporta prueba alguna con la cual se demuestre que la forma y el lugar de entrega dispuesto por la CCSS
limitan la libre participacion, y que por lo tanto, tales condiciones resultan injustificadas.

Asimismo, la objetante no demuestra que la modificacion que propone no afecta la funcionalidad y el desemperio del bien licitado, en ese
sentido se resalta que en la respuesta a la audiencia dada a la CCSS se indica que los productos deben ser probados directamente en los
usuarios finales, por lo que no es factible que los servicios de mensajeria certificada cuenten “con la competencia técnica para poder referirse a
la entrega, estado, uso o que se le puedan dar indicaciones posteriores para su devolucion, teniéndose que retrasar las entregas al usuario final,
asi mismo, la Administracién desconoce los alcances que puedan generarse durante la ejecucion contractual, utilizando una modalidad de
entrega impersonal debido a la naturaleza del objeto”.

Asi las cosas, la recurrente debi6é demostrar que la modificacion planteada resulta equiparable a lo definido en el pliego, y que, por ende, puede
la Administracion, atender su necesidad y el correlativo fin publico. Para demostrar lo anterior la recurrente pudo aportar criterios técnicos de
profesionales acreditados en la materia que comprobaran que las modificaciones no afectarian la calidad, funcionalidad y desempefio de los
bienes.

Considerando lo anterior, considera esta Divisién que el recurso de objecién sobre la forma y lugar de entrega dispuesto en el pliego de
condiciones carece de la debida fundamentacion. En razén de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 87, 88 y 95 de la
LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion.

3) Sobre las especificaciones técnicas de la linea 54. Criterio de la Division: En la linea 54 se licita una férula de avance, con
cobertura completa del arco dental, de acrilico termo curado o al vacio que permita una posicién adelantada del maxilar inferior, articulada en
laboratorio con modelo antagonista, presentacion 1 u.

Al respecto la objetante solicita que la descripcion técnica de la linea 54 sea modificada para permitir la oferta de dispositivos funcionalmente
equivalentes. Adicionalmente, solicita que se incluya como requisito de admisibilidad que el oferente aporte evidencia clinica en cuanto a la
eficacia y seguridad de la férula, lo cual alega que permite la participacion de tecnologias y soluciones actualizadas que sean ampliamente
reconocidas por asociaciones odontologicas y médicas.

Por su la parte, la Administracion sefiala que el contrato marco fue elaborado por una comisién técnica de especialistas expertos en odontologia,
todos funcionarios de la CCSS, asimismo sefiala que la institucién brinda tratamientos de calidad corroborados que garanticen la opcién mejor
comprobada técnicamente.

Es criterio de esta Division que el recurso de objecion carece de la debida fundamentacidn segun los elementos expuestos anteriormente,
debido a que no se aporta ningun tipo de prueba para acreditar que la participacién se ve limitada injustificadamente con las condiciones
técnicas dispuestas por la Administracion, y que las modificaciones que plantea no afectan la funcionalidad y el desempefio del objeto,
resultando equiparables a lo definido en el pliego, y que, por ende, puede la Administracién, con ellos atender su necesidad y el correlativo fin
publico. De la mano con lo anterior, la objetante no indica especificamente cual es la solucién que esta en posibilidad de ofrecer ni como la
misma satisfaceria de igual o mejor forma la necesidad de la Administracion y desde luego el fin publico perseguido, pues se limita a solicitar
que se permitan dispositivos funcionalmente equivalentes sin detalle alguno.

Por otra parte, respecto a la solicitud de incorporar como requisito de admisibilidad que el oferente aporte evidencia clinica en cuanto a la
eficacia y seguridad de la férula, la recurrente sefiala que con esta modificacion se promueve una mayor concurrencia de oferentes, se fomenta
la innovacién tecnoldgica y se garantiza la adquisicion de dispositivos con respaldo cientifico y clinico; sin embargo, tampoco se aporta prueba
que fundamente su argumentacion, ni desarrolla en su escritos las razones en virtud de las cuales considera que se requiere necesariamente
incluir como requisito obligatorio aportar dicha evidencia, sin que detalles a qué tipo de estudios clinicos se refiere. De acuerdo con el deber de
fundamentacion es responsabilidad de la objetante aportar prueba idonea y pertinente para acreditar sus afirmaciones, siendo insuficiente sus
manifestaciones.

Considerando lo expuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su
Reglamento, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecidn interpuesto en el presente extremo.

4) Sobre la omision de la garantia sobre las protesis. Criterio de la Division: la objetante solicita que se incorpore la exigencia
de una garantia minima de un afio sobre las prétesis ofertadas, como condicién esencial para la adjudicacion, en resguardo del bienestar de los
pacientes, la calidad de los bienes adquiridos y la adecuada administracién de los recursos publicos.

La Administracion se allana al requerimiento de la objetante y sefiala que modificara y ampliara la garantia para cada una de las partidas
adjudicadas a 1 afio.

Considerando los alegatos de las partes, observa esta Division que la Administracion se allané al requerimiento de la objetante y modificara el
pliego de condiciones en los términos expuestos. Sobre este punto, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLCA, se declara
con lugar el recurso en el presente extremo, ya que se entiende que el allanamiento de la Administracion parte del analisis de las condiciones
técnicas especificas de la necesidad que requiere satisfacer. Procédase con la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

5) Sobre el factor de evaluacion certificacion PYME. Criterio de la Division: En el apartado 4.2 del pliego de condiciones se
define el sistema de evaluacién de ofertas, y se establece que se otorga un 5% “al oferente que demuestre mediante certificacion emitida por el
MEIC estar inscrito como PYMES que este dirigido al objeto de la contratacion”.

Respecto a este extremo, la objetante manifiesta que no se evidencia en el sistema SICOP el estudio que realizé la Administracion para
respaldar la procedencia de la inclusién de este factor de evaluacion. Adicionalmente, sefiala que la ausencia de empresas PYME en las
respuestas al estudio sugiere que este criterio podria no ser relevante para la presente contratacion, por ende solicita que se instruya a la
Administracién aportar los estudios pertinentes que acrediten la inclusion de la condicion PYME como factor de evaluacioén, y en caso de no
existir, se sustituya dicho factor por uno que tenga mayor pertinencia que no limite la participacion.



Al respecto, la Administracién argumenta que este factor ademas de ser de orden juridico no limita la participacion, ya que no es requisito de
admisibilidad. Adicionalmente, apunta que la figura de Convenio Marco entrega segin demanda regionalizado busca incentivar el desarrollo de
las regiones contempladas en el concurso, lo cual es fundamental para el progreso econémico y social.

Esta Division reconoce que si bien, de acuerdo con el articulo 56 del RLGCP, la Administracion debe indagar si en el mercado existen empresas
del giro comercial del objeto que se licita que estén inscritas como PYME y que, ademas, puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos

y de volumen que estipula el pliego cartelario a efectos de establecer en el pliego de condiciones criterios sustentables bajo lectura del mercado;
no se puede dejar de lado que le corresponde al recurrente demostrar que efectivamente en el estudio de mercado que consta en el expediente

las empresas que se consideraron no son Pymes.

Lo anterior por cuanto la objetante ostenta la carga de la prueba y el deber de fundamentacién, segun se expuso previamente, y la obligacién de
desvirtuar la presuncion de legalidad del pliego, acudiendo precisamente a la realidad del mercado, acreditando que efectivamente no existen
empresas PYMES o existe un mercado muy limitado que no pueda satisfacer el objeto, por cuanto quien alega no puede limitarse simplemente a
sefialar argumentos sin que se aporte la prueba respectiva. En el presente caso no fue acreditado mediante documento probatorio que no
existen PYMES que puedan ser oferentes o que el mercado es muy reducido, asi como tampoco se desvirtu6 el estudio de mercado realizado
por la Administracién, demostrando que las empresas no ostentan la condicion de PYMES.

Debe subrayarse que dicha informacién no le deberia resultar ajena a la recurrente pues se trata precisamente del ambito comercial en que se
desenvuelve su actividad empresarial. Ademas de lo anterior, ha de recordarse que el sistema de evaluacién no contempla requisitos minimos
que debe cumplir un oferente para que su oferta pueda ser considerada como elegible, sino que se compone de elementos que dan un valor
agregado a la Administracion para la seleccion de la propuesta ganadora. De forma tal, que en si mismos no resultan parametros que limiten la
participacién de los oferentes, ya que el hecho de no cumplir algun factor de evaluacion no implica la exclusion de la oferta, sino que el resultado
es la no asignacioén de puntaje alguno.

En ese sentido, la determinacion del sistema de evaluacion, es un aspecto que recae dentro del marco de discrecionalidad de la Administracion,
toda vez que es ella la que fija los factores que desea evaluar, por considerar que éstos le daran un valor agregado a la seleccion de la oferta
mas ventajosa. Téngase presente que la entidad licitante es quien mas conoce sus necesidades y coémo éstas deben ser satisfechas, de alli que
en el sistema de calificacién establecera aquellas condiciones que considere le den una ventaja o valor agregado a la contratacion.

En linea con lo anterior, ha sido criterio de esta Division, que el pliego de condiciones puede ser objeto de impugnacion en el tanto, se
demuestre que los aspectos que se ponderan no resultan trascendentales en relacién con el objeto que se licita, proporcionados, o bien que no
existe metodologia para su aplicacion, y en este sentido le corresponde al recurrente demostrar que no se cumple alguno de los supuestos
mencionados, para que el sistema de evaluacion deba ser ajustado, conforme a los criterios mencionados. De frente a lo anterior, la objetante
tampoco logré desvirtuar que el porcentaje asignado al rubro PYMES (5%), sea desproporcionado o esté fuera del rango permitido por la
normativa.

Asi las cosas, en virtud del deber de fundamentacion que ostenta la objetante, es su responsabilidad aportar prueba idénea para tener por
acreditadas sus manifestaciones en contra del respectivo estudio efectuado por la Administracion, el cua goza de la presuncién de validez, la
cual debe ser desvirtuada por quien recurre, no con su dicho, sino mediante prueba idénea, lo cual no sucedio en el presente caso. De
conformidad con lo establecido en los articulos 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento, se rechaza de
plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo.

6) Sobre el factor de evaluacion manufactura nacional. Criterio de la Division: En el apartado 4.2 del pliego de condiciones se
define el sistema de evaluacién de ofertas, se le otorga un 10% al oferente que presente “Certificacion de que el producto fue manufacturado en
territorio nacional, emitida por el MEIC”.

En ese sentido, la objetante apunta que no consta estudio técnico que acredite que las empresas que participaron en el estudio de mercado
cuentan con la certificacién de manufactura nacional emitida por el MEIC. Ademas, sefiala que limitar la acreditacion a la certificacion emitida por
el MEIC, restringe injustificadamente la participacion de oferentes, pues la normativa permite el reconocimiento de manufactura nacional a través
de medios idoneos distintos; por lo tanto, solicita se admita la acreditaciéon mediante declaracién jurada o documentacion idénea emitido por la
propia empresa o por autoridades competentes, en el caso de las empresas bajo el régimen de zona franca que demuestren que el producto es
manufacturado en Costa Rica.

La Administracion argumenta que el MEIC es el rector de la formulacién, promocién y supervisién de las politicas industriales y comerciales,
incluyendo las relacionadas con las zonas francas, las cuales deben gestionar los tramites que correspondan para participar en compras
estatales. Sobre el estudio de mercado, se cita que de acuerdo con el articulo 3 del Reglamento al Articulo 12 del Anexo 3 de la Ley 7017 "Ley
de Incentivos para la Produccion Industrial Anexo A del Arancel Centroamericano de Importacion” la incorporacion de este rubro es de
acatamiento obligatorio de acuerdo al objeto de compra.

Para el analisis de este punto, resulta indispensable retomar el deber de fundamentacion detallado anteriormente, por cuanto la objetante
ostenta la carga de la prueba, y la obligacion de desvirtuar la presuncién de legalidad del pliego. El pliego de condiciones puede ser objeto de
impugnacion en el tanto, se demuestre que los aspectos que se ponderan no resultan trascendentales en relacién con el objeto que se licita,
proporcionados, o bien que no existe metodologia para su aplicacion, y en este sentido le corresponde al recurrente demostrar que no se
cumple alguno de los supuestos mencionados, para que el sistema de evaluacién deba ser ajustado, conforme a los criterios mencionados.

En ese orden de ideas la recurrente no aporta prueba idénea para demostrar que el factor de evaluaciéon de manufactura nacional, tal y como se
regula en el pliego de condiciones, supone una limitacion para que las empresas en el régimen de zona franca puedan evetualmente
beneficiarse de dicho puntaje, o que la misma resulta injustificada o desproporcional, puesto que se reitera no es suficiente la afirmacion de la
recurrente para tener por acreditadas sus argumentaciones.

En ese orden de ideas, la objetante argumenta que en el ordenamiento juridico se faculta la acreditacion de manufactura nacional con otras
alternativas, sin embargo, el recurso de objecién también es omiso en la fundamentacién de este aspecto. En el presente caso no fue acreditado
mediante documento probatorio idéneo las afirmaciones, como podria ser un analisis juridico en el que se detallen las normas que facultan la



acreditacién propuesta por la objetante, adicionalmente, tampoco se demuestra la imposibilidad de poder certificarse con los procedimientos
establecidos por el MEIC.

Aunado a lo anterior, se reitera que el sistema de evaluacién no contempla requisitos minimos que debe cumplir un oferente para que su oferta
pueda ser considerada como elegible, por lo que no constituyen elementos que limiten la participacion de los oferentes. La determinacién del
sistema de evaluacion, es un aspecto que recae dentro del marco de discrecionalidad de la Administracién, toda vez que es ella la que fija los
factores que desea evaluar, por considerar que éstos le daran un valor agregado a la seleccién de la oferta mas ventajosa.

De conformidad con expuesto y lo regulado en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento, se
rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo.

7.Sobre la inclusion de otros factores de evaluacion: Criterio de la Division: La objetante solicita a la Administracion que valore
incluir como factores de evaluacion los siguientes aspectos: programa de educacion continua y capacitacion especializada para los funcionarios
de la CCSS, programa de acompafiamiento clinico y sobre capacidad operativa y de respuesta ante incrementos de demanda, que se otorgue
un puntaje adicional a aquellos oferentes que acrediten contar con un equipo humano conformado por mas de 50 personas calificadas.

La Administraciéon no acepta ninguna de las solicitudes, argumentando que las mismas no son legalmente viables, puesto que la primera podria
restringir la libre participacion al ser la capacitacién un aspecto propio de la politica organizacional de los oferentes. La segunda es contraria a
aspectos de la relacién obrero patronal, bioseguridad y confidencialidad al trato de las personas usuarias, ya que no corresponde la presencia
de personas externas a la institucion. Por su parte, con relacion a la tercera propuesta se indica que se podria limitar la libre competencia al
exigir una cantidad minima de recurso humano.

Sobre este extremo se retoma que la determinacién del sistema de evaluacion, es un aspecto que recae dentro del marco de discrecionalidad de
la Administracion, toda vez que es ella la que fija los factores que desea evaluar, por considerar que éstos le daran un valor agregado a la
seleccion de la oferta mas ventajosa. Téngase presente que la entidad licitante es quien mas conoce sus necesidades y como éstas deben ser
satisfechas, de alli que en el sistema de calificacion establecera aquellas condiciones que considere le den una ventaja o valor agregado a la
contratacion.

Por lo tanto, si la objetante considera que se deben incorporar otros factores de evaluacion, de acuerdo con el deber de fundamentacién, debe
demostrar en qué medida los factores de evaluacién que propone incorporar aseguran la calidad y funcionalidad del objeto contractual,
garantizan la satisfaccion del interés publico y resultan atinentes al objeto contractual, requisitos que deben cumplir los factores de evaluacion de
acuerdo con el articulo 96 del RLGCP. Ademas tendria que haber desvirtuado aquellos rubros considerados por la Administracion.

Considerando que el presente extremo no constituye una objecidon propiamente, pues la objetante solicita a la Administracion que valore la
incorporacion de los factores de evaluacion citados, valoracién realizada al responder la audiencia concedida; y que la recurrente no fundamento
debidamente su solicitud, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo.
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C) Sobre el recurso de la Empresa ENHMED Sociedad Anonima

1) Sobre la agrupacion de partidas. Criterio de la Division: En el apartado 1.2.1 del pliego de condiciones se define la forma de
agrupacion de las partidas. La objetante sefiala que al agrupar las opciones de negocio por partida y lineas segun las regiones se provoca un
incremento del precio final, puesto que algunos oferentes deberia recurrir a una tercerizacién del producto. Ante lo cual, solicita que se separe
cada linea para volverlas partidas separadas.

Al respecto, la Administracion se allana parcialmente a la objecion del proveedor, y reconoce que si la compra se realiza por una sola partida y
no por partidas independientes se restringe la libre participacion de muchos proveedores, por lo tanto realizara cambios al pliego de condiciones
para que las lineas sean ofertadas en diferentes grupos y/o partidas, segun analisis.

Considerando los alegatos de la parte, observa esta Divisién que la Administracién se allané parcialmente al requerimiento de la objetante,
puesto que se realizaran modificaciones para que las lineas sean ofertadas en diferentes grupos y/o partidas, segun analisis. En ese sentido, la
propuesta de la recurrente de que cada linea se convierta en una partida separada no cuenta con la debida fundamentacién, segun los
requisitos expuestos anteriormente, puesto que no se acredita con prueba idonea que la no separacion de cada linea para volverlas partidas
separadas implica un aumento de los costos por tercerizacion de los productos, y que por lo tanto cualquier otro tipo de agrupacion resultaria
injustificada.

De acuerdo con el articulo 88 de la LGCP; los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, situacién que
en el presente caso no se cumple, puesto que no se aporta ningun tipo de criterio o analisis que demuestre las afirmaciones de la recurrente,
situacion que conlleva el rechazo de plano de los argumentos de la objetante.

A pesar del rechazo de plano, visto el allanamiento parcial de la CCSS en los términos expuestos, de conformidad con el articulo 89 de la LGCP
y 249 del RLCP, se declara parcialmente con lugar, ya que se entiende que el allanamiento parcial de la Administracion parte del
analisis de las condiciones técnicas especificas de la necesidad que requiere satisfacer. Procédase con la modificacion propuesta y dar la
debida publicidad al pliego.

2) Linea 1.Criterio de la Division: En el pliego de condiciones la linea 1 se refiere a Modelos de yeso blanco, del tipo extraduro, para
estudio ortoddntico, pulido y con angulacion, 120° en la base, 45° a los lados, 120° en la zona anterior, presentacién 1 unidad.

La objetante solicita que se modifique de la siguiente manera: “Modelos de yeso blanco o impresos digitalmente, del tipo extraduro, para estudio
ortoddntico, pulido y con angulaciones requeridas”, argumentando que el mercado ofrece nuevas tecnologias que permiten la impresion digital
de modelos ortodénticos en resinas certificadas que ofrecen excelente precision y calidad en el resultado final, tecnologias que permiten
aumentar la produccion y disminuir el tiempo de entrega.

Por su parte, la Administracién rechaza la objecion y sefiala que si bien existen nuevas tecnologias, éstas no han sido implementadas dentro de
la institucion, ademas indica que por mandato constitucional la CCSS debe asegurar que los insumos que adquiere tengan estudios y respaldos
técnicos. Al respecto, recalca que una comisién técnica de especialistas en distintas ramas de la odontologia elaboraron las especificaciones
técnicas de dichos insumos con métodos reconocidos, los insumos que se pretenden adquirir son aquellos que son realizados por medio de
procedimientos comprobados y respaldados tanto técnica como cientificamente.

En relacion con este punto, estima esta Division que la objetante falté al deber de fundamentacién detallado previamente, en el tanto la
recurrente justifica su requerimiento sefialando que existen nuevas tecnologias con excelente precision y calidad, pero no acredita ni
fundamenta su pretension, en el sentido de demostrar que la caracteristica técnica definida por la Administracion limita la libre participacion y
resulta injustificada.

Asimismo, la recurrente no aporta prueba técnica idonea y suficiente sobre los insumos que pretende ofertar o los que se encuentran disponibles
en el mercado, a efecto de demostrar que la funcionalidad y calidad de lo que se pretende modificar no se perjudica. Las argumentaciones de la
recurrente no se acompafan de estudios clinicos o criterios de un experto que acrediten que la utilizacién de modelos impresos digitalmente en
resinas certificadas no representa ninguna diferencia respecto al bien licitado.

Tampoco demuestra cdmo su propuesta representa un beneficio para la licitante a efectos de satisfacer la necesidad institucional y el fin publico
perseguido con este procedimiento de compra (articulo 254 parrafo segundo RLGCP). Nétese que la objetante unicamente sefiala la posibilidad
ofertar otra opcion disponible en el mercado, lo cual favorece su interés particular de participar en el concurso, pero no asi el interés publico que
se debe asegurar mediante la satisfaccion de la necesidad institucional.

Interesa destacar que el recurso de objecion esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de
los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien
recurre. Asi, el recurso de objecidn al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa, pues se supeditaria el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.
Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial. Ante la falta de fundamentacién de la recurrente, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion este punto
del recurso interpuesto, de acuerdo con los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

3) Linea 2. Criterio de la Division: En el pliego de condiciones la linea 2 se refiere a Modelo de yeso amarillo, para estudio y confeccion
de protesis o aparatologia ortodéntica pulido y acabado, presentacion 1 u; la objetante solicita que se modifique de la siguiente manera:
Modelos de yeso amarillo blanco o impresos digitalmente, para estudio y confeccion de protesis o aparatologia ortodéntica pulido y acabado,
argumentando que el mercado ofrece nuevas tecnologias que permiten la impresion digital de modelos ortododnticos en resinas certificadas que
ofrecen excelente precision y calidad en el resultado final, tecnologias que permiten aumentar la produccién y disminuir el tiempo de entrega.

La Administracion sefiala que si bien existen nuevas tecnologias, éstas no han sido implementadas dentro de la institucién, y que la CCSS debe
de asegurar que los insumos que adquiere tengan estudios y respaldos técnicos, en ese sentido, afiade que una comision técnica de
especialistas en distintas ramas de la odontologia elaboraron las especificaciones técnicas con métodos reconocidos, y que los insumos que se
pretenden adquirir son aquellos que son realizados por medio de procedimientos comprobados y respaldados tanto técnica como
cientificamente.



En relacion con este punto, estima esta Division que la objetante falté al deber de fundamentacién detallado previamente, en el tanto la
recurrente justifica su requerimiento sefialando que existen nuevas tecnologias con excelente precision y calidad, pero no acredita ni
fundamenta su pretension, en el sentido de demostrar que la caracteristica técnica definida por la Administracion limita la libre participacion y
resulta injustificada.

Asimismo, la recurrente no aporta prueba técnica idénea y suficiente sobre los insumos que pretende ofertar o los que se encuentran disponibles
en el mercado, a efecto de demostrar que la funcionalidad y calidad de lo que se pretende modificar no se perjudica. Las argumentaciones de la
recurrente no se acompanan de estudios clinicos o criterios de un experto que acrediten que la utilizacion de modelos impresos digitalmente no
representa ninguna diferencia respecto al bien licitado.

Tampoco demuestra como su propuesta representa un beneficio para la licitante a efectos de satisfacer la necesidad institucional y el fin publico
perseguido con este procedimiento de compra (articulo 254 parrafo segundo RLGCP). Nétese que la objetante Unicamente sefiala la posibilidad
ofertar otra opcion disponible en el mercado, lo cual favorece su interés particular de participar en el concurso, pero no asi el interés publico que
se debe asegurar mediante la satisfaccion de la necesidad institucional.

Interesa destacar que el recurso de objecion esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de
los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien
recurre. Asi, el recurso de objecion al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa, pues se supeditaria el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.
Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial. Ante la falta de fundamentacion de la recurrente, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion este punto
del recurso interpuesto, de acuerdo con los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

4) Linea 50. Criterio de la Division: En el pliego de condiciones la linea 50 se refiere a Férula blanda, material lamina termocurada,
dimensiones personalizadas a paciente, adaptable a dientes maxiliares para proteger tejidos blandos, presentacion 1 unidad, la objetante
requiere que se modifique de la siguiente manera: Férula blanda, material lamina termocurada termoplastico o en resina biocompatible,
dimensiones personalizadas a paciente, adaptable a dientes maxiliares para proteger tejidos blandos, presentacién 1 unidad, por cuanto en el
mercado se ofrecen tecnologias que permiten la impresion digital de férulas utilizando resinas biocompatibles certificadas que ofrecen excelente
precision y calidad en el resultado final. Ademas, se afiade que este tipo de tecnologia permite aumentar la produccion y disminuir el tiempo de
entrega.

Al respecto, la Administracién reconoce la existencia de nuevas tecnologias, pero sefiala que su implementacién ain no se ha realizado dentro
de la institucién. En este contexto, enfatiza la necesidad de que la CCSS garantice que todos los insumos adquiridos cuenten con estudios y
respaldo técnico riguroso. A tal efecto, informa que una comision técnica, integrada por especialistas en diversas areas de la odontologia,
elaboro6 las especificaciones técnicas utilizando metodologias reconocidas. Por lo tanto, los insumos que se pretenden adquirir son aquellos
producidos mediante procedimientos comprobados y con soélido respaldo técnico y cientifico.

En relacion con este punto, estima esta Division que la objetante falté al deber de fundamentacion detallado previamente, en el tanto la
recurrente justifica su requerimiento sefialando que existen nuevas tecnologias con excelente precision y calidad, pero no acredita ni
fundamenta su pretension, en el sentido de demostrar que la caracteristica técnica definida por la Administracion limita la libre participacion y
resulta injustificada.

Asimismo, la recurrente no aporta prueba técnica idonea y suficiente sobre los insumos que pretende ofertar o los que se encuentran disponibles
en el mercado, a efecto de demostrar que la funcionalidad y calidad de lo que se pretende modificar no se perjudica. Las argumentaciones de la
recurrente no se acompanan de estudios clinicos o criterios de un experto que acrediten que los modelos que propone no representan ninguna
diferencia respecto al bien licitado.

Tampoco demuestra cdmo su propuesta representa un beneficio para la licitante a efectos de satisfacer la necesidad institucional y el fin publico
perseguido con este procedimiento de compra (articulo 254 parrafo segundo RLGCP). Nétese que la objetante Unicamente sefiala la posibilidad
ofertar otra opcion disponible en el mercado, lo cual favorece su interés particular de participar en el concurso, pero no asi el interés publico que
se debe asegurar mediante la satisfaccion de la necesidad institucional.

Interesa destacar que el recurso de objecion esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de
los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien
recurre. Asi, el recurso de objecién al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa, pues se supeditaria el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.
Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial. Ante la falta de fundamentacioén de la recurrente, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion este punto
del recurso interpuesto, de acuerdo con los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

5) Linea 54. Criterio de la Division: En el pliego de condiciones la linea 54 se refiere a Férula de avance, con cobertura completa del
arco dental, de acrilico termo curado o al vacio que permita una posicién adelantada del maxilar inferior, articulada en laboratorio con modelo
antagonista, presentacion 1 unidad, sobre el particular el recurrente solicita que se modifique y de la siguiente manera: Férula de avance, con
cobertura completa del arco dental, de acrilico termo curado, al vacio o en resina biocompatible que permita una posicion adelantada del maxilar
inferior, articulada en laboratorio con modelo antagonista, presentacién 1 unidad. Lo anterior por cuanto en el mercado existen nuevas
tecnologias y resinas biocompatibles certificadas que ofrecen excelente precision y calidad en el resultado final, ademas de que esta tecnologia
permite aumentar la produccién y disminuir el tiempo de entrega.

La Administracion por su parte sefiala estar al tanto de los avances tecnolégicos, no obstante aclara que estos aun no se han incorporado a los
procesos internos de la institucion. Subraya la importancia de que la CCSS asegure la adquisicion de insumos con estudios y avales técnicos
exhaustivos. En consecuencia, indica que una Comision Técnica multidisciplinaria de expertos en odontologia desarroll las especificaciones
técnicas basandose en métodos validados y que los insumos a adquirir son aquellos fabricados a través de procedimientos con comprobacion y
respaldo técnico y cientifico.



En relacion con este punto, estima esta Division que la objetante falté al deber de fundamentacién detallado previamente, en el tanto la
recurrente justifica su requerimiento sefialando que existen nuevas tecnologias con excelente precision y calidad, pero no acredita ni
fundamenta su pretension, en el sentido de demostrar que la caracteristica técnica definida por la administracion limita la libre participacion y
resulta injustificada.

Asimismo, la recurrente no aporta prueba técnica idénea y suficiente sobre los insumos que pretende ofertar o los que se encuentran disponibles
en el mercado, a efecto de demostrar que la funcionalidad y calidad de lo que se pretende modificar no se perjudica. Las argumentaciones de la
recurrente no se acompafan de estudios clinicos o criterios de un experto que acrediten que la utilizacion de resinas biocompatibles certificadas
no representa ninguna diferencia respecto al bien licitado.

Tampoco demuestra como su propuesta representa un beneficio para la licitante a efectos de satisfacer la necesidad institucional y el fin publico
perseguido con este procedimiento de compra (articulo 254 parrafo segundo RLGCP). Nétese que la objetante Unicamente sefiala la posibilidad
ofertar otra opcion disponible en el mercado, lo cual favorece su interés particular de participar en el concurso, pero no asi el interés publico que
se debe asegurar mediante la satisfaccion de la necesidad institucional.

Interesa destacar que el recurso de objecion esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de
los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien
recurre. Asi, el recurso de objecion al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa, pues se supeditaria el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.
Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial. Ante la falta de fundamentacion de la recurrente, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion este punto
del recurso interpuesto, de acuerdo con los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

6) Linea 58. Criterio de la Division: En el pliego de condiciones la linea 58 se refiere a Proétesis dental total, para maxilar superior e
inferior, de material acrilico polimetil metacrilato, color rosado y vetas translicidas del tipo termocurado, resistencia a la friccién, angulacion de
30 ° a 33 °, tamafio segun anatomia del paciente, la objetante solicita que se modifique de la siguiente manera: Protesis dental total, para
maxilar superior e inferior, de material acrilico polimetil metacrilato o en resina biocompatible, color rosado y vetas translucidas del tipo
termocurado o impreso digitalmente, resistencia a la friccién, angulacién de 30 ° a 33 °, tamafio segin anatomia del paciente, ya que en el
mercado existen nuevas tecnologias y resinas biocompatibles certificadas que ofrecen excelente precision y calidad en el resultado final. Asi
mismo esta tecnologia permite aumentar la produccion y disminuir el tiempo de entrega de las protesis.

La Administracién rechaza la objecion y sefiala que si bien se dispone de nuevas tecnologias, las mismas no han sido adoptadas por la
institucion. Enfatiza que la CCSS debe asegurar que los insumos que adquiere tengan estudios y respaldos técnicos; para ello una comisién
técnica compuesta por especialistas en distintas ramas de odontologia formularon las especificaciones técnicas, con base a métodos
reconocidos. Los insumos que se pretenden adquirir son aquellos que son realizados por medio de procedimientos comprobados y respaldados
tanto técnica como cientificamente.

En relacion con este punto, estima esta Division que la objetante falté al deber de fundamentacién detallado previamente, en el tanto la
recurrente justifica su requerimiento sefialando que existen nuevas tecnologias con excelente precision y calidad, pero no acredita ni
fundamenta su pretension, en el sentido de demostrar que la caracteristica técnica definida por la Administracién limita la libre participacion y
resulta injustificada.

Asimismo, la recurrente no aporta prueba técnica idénea y suficiente sobre los insumos que pretende ofertar o los que se encuentran disponibles
en el mercado, a efecto de demostrar que la funcionalidad y calidad de lo que se pretende modificar no se perjudica. Las argumentaciones de la

recurrente no se acompafan de estudios clinicos o criterios de un experto que acrediten que la utilizacién de resinas biocompatibles certificadas

no representa ninguna diferencia respecto al bien licitado.

Tampoco demuestra como su propuesta representa un beneficio para la licitante a efectos de satisfacer la necesidad institucional y el fin publico
perseguido con este procedimiento de compra (articulo 254 parrafo segundo RLGCP). Nétese que la objetante Unicamente sefiala la posibilidad
ofertar otra opcion disponible en el mercado, lo cual favorece su interés particular de participar en el concurso, pero no asi el interés publico que
se debe asegurar mediante la satisfacciéon de la necesidad institucional.

Interesa destacar que el recurso de objecion esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la participacion de
los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado por quien
recurre. Asi, el recurso de objecion al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a
las necesidades especificas de cada empresa, pues se supeditaria el cumplimiento del interés publico a los intereses propios de un particular.
Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y
primordial. Ante la falta de fundamentacion de la recurrente, se procede a rechazar de plano por falta de fundamentacion este punto
del recurso interpuesto, de acuerdo con los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.

Il. CONSIDERACION DE OFICIO. de conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo 1V de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucidn Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones

Encargado JOSELYNE MARIA DELGADO GUTIERREZ Estado firma La firma es valida

Fecha R 23/05/2025 12:15 Vigencia certificado ~ 09/08/2023 08:42 - 08/08/2027 08:42
aprobacion(Firma)
CN=JOSELYNE MARIA DELGADO GUTIERREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DAL GIVENNAME=JOSELYNE MARIA, SURNAME=DELGADO GUTIERREZ, SERIALNUMBER=CPF-03-0468-0180



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
el 23/05/2025 13:32 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

RHIE R vy GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fechalhoramaxima  5,\.» 155 23.59
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00881-2025 Fecha notificacion 23/05/2025 13:34



