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23/5/25, 8:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

1. SOBRE EL CONCURSO. El Instituto Costarricense de Electricidad promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000008-0000400001 para la
contratacion de adquisicion de materiales para instalacion de nuevas redes de fibra optica, y brindar servicios de conectividad 6ptica, enlaces de
transporte premium, ampliaciones, relocalizaciones y dar mantenimiento a servicios ya existentes de infocomunicaciones, por un monto tota. de
$ 32 836 637,28 , en la que resulto adjudicataria en las partidas 1 y 5 SAMER EQUIPOS R.S.C. SOCIEDAD ANONIMA., por lo que siendo que
este concurso se inicié de previo al voto de la Sala Constitucional 22483-2024 de agosto del 2024, las reglas recursivas que aplican para este
caso son las contenidas en la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento.

Il. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la
parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR SISTEMAS BINARIOS (PARTIDA 5): Argumentos contra SAMER EQUIPOS R.S.C. SOCIEDAD
ANONIMA: i. Sobre supuesto incumplimiento de las clausulas 37.2/37.3. El pliego de condiciones requirié que los productos fueran libres de
residuos y pelusas, asi como antiestaticos. En este orden de ideas, la apelante alegdé que revisando la Ficha técnica del producto no cumple
este punto pues no se indica que son pafios antiestaticos. Que al no tener esa caracteristicas, el utilizarlos sobre superficies opticas para tratar
de limpiarlas, pueden dejar cargas eléctricas que atraigan del aire particulas indeseadas, las cuales quedan adheridas a la superficie éptica de
las fibras y por tanto obstruir el paso de las sefiales épticas causando atenuaciones indeseadas. Por lo anterior, la EMPRESA SAMER
EQUIPOS S A no cumple con el punto solicitado en este pliego de condiciones de este cartel.( utilizando el propio criterio del ICE). En este punto
resulta importante tener presente el articulo 8 inciso €) de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar
los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que
los contenga.” Por su parte el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica -en adelante RLGCP-dispone que ‘“La
Administracion procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las
bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacién deberd ser motivada por la
Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera ser razonado”.En relaciéon con lo
anterior, este 6rgano contralor ha sefialado: “No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de
validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacioén prevista por la Ley General de
Contratacién Publica. En ese sentido, se considera que no basta con sefialar eventuales incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer
el ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta conlleva a la descalificacién de una oferta. En el
presente caso, al igual que sobre el mismo tema ya fue analizado por este érgano, no se observa de parte del recurrente una demostracion clara
del incumplimiento del requisito, Unicamente parte del indicio que corresponde al no verlo en la ficha técnica, pero no ha traido prueba suficiente
que permita evidenciar con claridad la ausencia de tal caracteristicas en el producto. De igual forma tampoco se hace un desarrollo amplio de su
trascendencia en el evento de habere probado. .Aunado a lo expuesto, se encuentra que de conformidad con el numeral 245 del Reglamento a
la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), este establece como causa de rechazo de plano por improcedencia manifiesta de un recurso,
segun su inciso b) cuando: “(...) el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque atin en el caso
de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacién (...)". A la luz de dicha norma, quien presenta un
recurso de apelacién, debe realizar el ejercicio de mejor derecho que demuestre la posibilidad de resultar adjudicataria del concurso de frente a
otras ofertas elegibles conforme al sistema o metodologia de evaluacién del concurso, siendo que en el caso especifico, se observa que los
argumentos contra la adjudicataria no alcanzaron para restar validez al acto de adjudicacién recaido a favor de SAMER, es por lo que se
considera no podria resultar adjudicatario por lo que de igual manera procede rechazar de plano este punto del recurso y, como consecuencia
carece de interés referirse a los temas traidos contra FYG GROUP S.A.

Recurso 8122025000000486 - CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA

SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR PC CENTRAL DE SERVICIOS (PARTIDA 1): i. Sobre indebida apreciacion de
la Administracion en cuanto a su precio mejorado: En el Informe de Recomendacién de adjudicacion se aprecia que posterior a la
mejora de precios las empresas se posicionaron de la siguiente forma: 1. SAMER 2. MAYA COMMUNICATIONS SOCIEDAD ANONIMA;
3.CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA; 4. ENERSYS MVA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA (Ver en expediente/ [4.
Informacién del acto finall/Acto final/Aprobacién Recomendacién de Acto final/1-7111-556-2024 RECOMENDACION DE ADJUDICACION
2024LY-000008-0000400001 (ACA)_ (002).pdf (6.39 MB). Del oficio 7111-556-2024 del 12 de noviembre de 2024 suscrito por la Direccion de
Contratacion, se indico textualmente lo siguiente “(...) Los oferentes ENERSYS MVA COSTA RICA SA'Y CENTRAL DE SERVICIOS PC SA
dentro de la mejora de precios, presentaron un descuento mayor a la utilidad presentada en su estructura de precio original. Por lo tanto, no es
viable aceptar dichas mejoras, basados en el 99 RLGCP quedando participando con el precio original (pagina 8)” (Ver en expediente/[4.
Informacion del acto final]/Acto final/Aprobaciéon recomendacion de Acto Final/ 1 - 7111-556-2024 RECOMENDACION DE ADJUDICACION
2024LY-000008-0000400001 (ACA)_ (002).pdf (6.39 MB). En ese sentido, de conformidad con el numeral 99 del RLGCP este dispone: “(...) Los
precios una vez mejorados seran considerados para efectos comparativos y también deberan ser sometidos al respectivo anélisis de
razonabilidad de precios. Bajo ningun supuesto la mejora implicara disminucién de cantidades, desmejora de la calidad y condiciones de lo
originalmente ofrecido o el otorgamiento de una ventaja indebida para el proponente ni podré ser mayor a la utilidad establecida en el precio
original (...)”, conforme lo anterior, la parte en lugar de hacer ver que su precio no incumple con la norma transcrita es decir que la mejora no fue
mayor a la utilidad establecida en el precio original, centré su fundamentaciéon en aportar un criterio técnico del Licenciado Gerardo Leodn Solis,
Contador Publico autorizado, donde éste realiza apreciaciones en torno al precio de PC Central de Servicios, pero no logra acreditar de qué
forma superaria a las empresas que obtuvieron mejor precio que el suyo. Por lo expuesto, se considera no hay un desarrollo motivado en ese
sentido, ni se aporta prueba técnica suficiente que permita determinar algun vicio en la decisién de la Administracion. Asi las cosas, de
conformidad con lo dispuesto, es claro que la recurrente no podria ostentar la condicién de readjudicataria y en consecuencia, su recurso se
rechaza de plano No obstante lo expuesto, la apelante tiene ademas otro defecto con respecto a su mejor derecho que procedemos a analizar
de seguido.

ii. Sobre la omision de un ejercicio de fundamentacion en contra de MAYA COMMUNICATIONS: En el Informe de
Recomendacion de adjudicacion se aprecia que posterior a la mejora de precios las empresas se posicionaron de la siguiente forma:
1. SAMER EQUIPOS R.S.C.SOCIEDAD ANONIMA; 2. MAYA COMMUNICATIONS SOCIEDAD ANONIMA; 3.CENTRAL DE SERVICIOS PC
SOCIEDAD ANONIMA; 4. ENERSYS MVA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA (Ver en expediente/ [4. Informacién del acto final]/Acto
final/Aprobaciéon Recomendacion de Acto final/1-7111-556-2024 RECOMENDACION DE ADJUDICACION 2024LY-000008-0000400001
(ACA)_ (002).pdf (6.39 MB). Luego, se encuentra que de conformidad con el numeral 245 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (RLGCP), este establece como causa de rechazo de plano por improcedencia manifiesta de un recurso, segun su
inciso b) cuando: “(...) el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso
de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacién (...)”. A la luz de dicha norma, quien
presenta un recurso de apelacion, debe realizar el ejercicio de mejor derecho que demuestre la posibilidad de resultar adjudicataria del
concurso de frente a otras ofertas elegibles conforme al sistema o metodologia de evaluacion del concurso. Al respecto se observa
que su inconformidad se dirigié6 contra SAMER y ENERSYS, sin desarrollar alguna impugnacion contra MAYA COMMUNICATIONS
SOCIEDAD ANONIMA, con lo cual, no podria resultar adjudicataria pues no accioné contra todos los que tenian mejor derecho, de alli
que por improcedencia manifiesta procede el rechazo de plano del recurso, ya que la firma Maya se encuentra en una mejor
posicion que ella en el esquema de evaluacién, contra la cual no dirige ningin argumento, por lo que resulta innecesario referirse
contra los ataques al adjudicatario al no superar a todas las empresas que se ubican mejor posicionadas que ella.

Recurso 8122025000000482 - ENERSYS MVA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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23/5/25, 8:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR ENERSYS (PARTIDA 1): i. Sobre indebida apreciacion de la Administracion
en cuanto a su precio mejorado: En el Informe de Recomendacion de adjudicacion se aprecia que posterior a la mejora de precios las
empresas se posicionaron de la siguiente forma: 1. SAMER 2. MAYA COMMUNICATIONS SOCIEDAD ANONIMA; 3.CENTRAL DE SERVICIOS
PC SOCIEDAD ANONIMA; 4. ENERSYS MVA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA (Ver en expediente/ [4. Informacion del acto final]/Acto
final/Aprobacién Recomendacién de Acto final/1-7111-556-2024 RECOMENDACION DE ADJUDICACION 2024LY-000008-0000400001 (ACA)_
(002).pdf (6.39 MB). La empresa ENERSYS present6 oferta al concurso y, segun lo establecido por la Administracién en el Cuadro Comparativo
de andlisis de ofertas, la empresa cumplié6 con todos los aspectos legales, administrativos y con el formulario electrénico del pliego de
condiciones (Ver en expediente/[4. Informacion del acto finall/Acto final/Aprobacion recomendacién de Acto Final/1 - 7111-556-2024
RECOMENDACION DE ADJUDICACION 2024LY-000008-0000400001 (ACA)_ (002).pdf (6.39 MB) por lo que fue convocada a la mejora de
precios. Del oficio 7111-556-2024 del 12 de noviembre de 2024 suscrito por la Direccién de Contratacion se indicé textualmente lo siguiente “...)
Los oferentes ENERSYS MVA COSTA RICA SA'Y CENTRAL DE SERVICIOS PC SA dentro de la mejora de precios, presentaron un descuento
mayor a la utilidad presentada en su estructura de precio original. Por lo tanto, no es viable aceptar dichas mejoras, basados en el 99 RLGCP
quedando participando con el precio original (pagina 8)” (Ver en expediente/[4. Informacion del acto final)/Acto final/Aprobacién recomendacion
de Acto Final/ 1 - 7111-556-2024 RECOMENDACION DE ADJUDICACION 2024LY-000008-0000400001 (ACA)_ (002).pdf (6.39 MB). Ahora bien,
inconforme con lo resuelto por la Administracion, centra su defensa en dos temas: i. La no aplicacion de la Ley General de Contrataciéon Publica
por cuanto debia aplicarse la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (No. 8660). En
ese sentido, llama la atencién que no impugnara ante el ICE que el procedimiento se desarrollara conforme LGCP y no la Ley 8660, siendo que
mas bien presenta mejora de precios, conforme a la LGCP. Pese a lo expuesto, importa resaltar que de conformidad con el precedente de esta
Division R-DCP-SICOP-01430-2024 de las 13:48 horas del 16 de setiembre de 2024 (replicado en resolucién R-DCP-SICOP-00411-2025 de las
19:37 horas del 10 de marzo de 2025), se estableci6é textualmente que “(...) los procedimientos que hubiesen sido iniciados con la LGCP al
momento de la publicacién de la parte dispositiva del voto No. 2024-022483 en el Boletin Judicial No. 157 del 27 de agosto de 2024, concluirian
con dicha norma; mientras que los que no hubiesen sido iniciados a ese momento, se tramitarian con fundamento en la Ley No. 8660 {(...)”, asi,
revisando el expediente de la presente contratacién se observa que la orden de inicio es de fecha 09 de abril de 2024, claramente antes del Voto
de la Sala Constitucional, por tanto de aplicacién la Ley General de Contratacion Publica. ii Justifica su precio con documentos de 2 fabricantes
Prysmian y Oceanica, sin embargo, sus razonamientos no alcanzan para que su precio sea tenido como razonable. En ese sentido, de
conformidad con el numeral 99 del RLGCP este dispone: “(...) Los precios una vez mejorados seran considerados para efectos comparativos y
también deberan ser sometidos al respectivo andlisis de razonabilidad de precios. Bajo ningin supuesto la mejora implicara disminucién de
cantidades, desmejora de la calidad y condiciones de lo originalmente ofrecido o el otorgamiento de una ventaja indebida para el proponente ni
podra ser mayor a la utilidad establecida en el precio original (...)”, conforme lo anterior, la parte en lugar de hacer ver que su precio no incumple
con la norma transcrita es decir que la mejora no fue mayor a la utilidad establecida en el precio original, centré su fundamentacién en
defenderlo a raiz de disminuciones en fletes que le brindaron fabricantes, pero nunca realizé el ejercicio de como no su precio es menor a la
utilidad establecida en el precio original. Adicionalmente se considera, el recurso adolece de un desarrollo puntual de la parte respecto a la
forma que superaria a las empresas que obtuvieron mejor precio que el suyo, no hace un desarrollo motivado en ese sentido, ni mucho menos
aporta prueba técnica que permita determinar algun vicio en la decisiéon de la Administracion. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto, es
claro que la recurrente no podria ostentar la condicion de readjudicataria y en consecuencia, su recurso se rechaza de plano por falta de
legitimacién. ii. Argumentos contra SAMER EQUIPOS R.S.C. SOCIEDAD ANONIMA. a) Supuesto Incumplimiento de las
clausulas 4.1 y 10.1; 4.4y 10.3; 4.5y 10.4; 4.6 y 10.5 El pliego de condiciones requirié que el oferente debera presentar junto con la
oferta un informe de pruebas de laboratorio de la fibra dptica que utiliza el fabricante en la manufactura de los cables que esta cotizando;
a efectos de corroborar el cumplimiento de la fibra 6ptica en lo que respecta a la normas ITU-T G.657.A2. En este orden de ideas, la apelante
considera que la empresa adjudicataria en el documento FIBERS TEST.pdf sélo habla de propiedades de fibra y no un informe de pruebas.
Adicionalmente no se realizaron consultas sobre este punto al oferente SAMER ni se ubica ninguna informacién aportada en el expediente que
subsane este incumplimiento, dentro de los plazos establecidos por la ley para aclarar informacién técnica, sin desarrollar ni probar de qué forma
estas supuestas omisiones impactarian el procedimiento de contratacion. En este punto resulta importante tener presente el articulo 8 inciso
e) de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los
defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte el numeral 134 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La Administracién procedera a descalificar la oferta
siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente
disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no
implicaran la exclusién de la oferta, pero asi deberd ser razonado”. En ese sentido, se considera que no basta con sefialar eventuales
incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer el ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta
conlleva a la descalificacion de una oferta. Incluso la Administracién en Andlisis técnico de fecha 12 de agosto de 2024, suscrito por el
funcionario Dennis Ulloa Ruiz al valorar la oferta de SAMER EQUIPOS R.S.C S.A , indicé *(...)DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER
SUBSANABLE No aplica, por cuanto esta oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable. DEFECTOS TECNICOS DE
CARACTER INSUBSANABLE No aplica, por cuanto esta oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable (...)” (Ver en
expediente/[4. Informacién del acto final)/Acto final/Aprobacién recomendacién de Acto Final/2 - 7117-594-2024 ESTUDIO TECNICO DE LAS
OFERTAS.pdf (4.46 MB). Por lo anterior, debia el recurrente demostrar por qué el informe presentado no solo no cumplia y por qué el
requerimiento cartelario, por lo cual debia aportarse la prueba respectiva, pero ademas, acreditar su trascendencia, lo cual no hace, por lo que
procede procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

b) Supuesto Incumplimiento de la clausula 9.3.2. El pliego de condiciones requiri6 que el material de los tubos debia ser de
Polipropileno PP, sin embargo, la adjudicataria aporta en el documento denominado ADSS-144F DATASHEET tubos holgados de PBT que
incumplen la clausula. Adicionalmente no se realizaron consultas sobre este punto al oferente SAMER pero sin desarrollar ni probar de qué
forma estas supuestas omisiones impactarian el procedimiento de contratacion. En este punto resulta importante tener presente una vez mas
que el articulo 8 inciso e) de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los principios de eficacia y
eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su
parte el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La Administraciéon procedera
a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean
sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacién debera ser motivada por la Administracion. Los incumplimientos
intrascendentes no implicaran la exclusiéon de la oferta, pero asi debera ser razonado”.En el caso concreto, la apelante indica un presunto
incumplimiento del adjudicatario en cuanto a la naturaleza de unos tubos para cotizar en la linea, sin embargo omite desarrollar porqué razén
esa presunta diferencia es trascendente, al punto que puedan llegar a afectar la debida ejecucion contractual, o provoque por ejemplo una
distorsion en la necesidad publica o inclusive a nivel de costos para efectos comparativos, sin embargo esto puntos no son desarrolladas por el
recurrente. En este sentido, se considera que no basta con sefalar eventuales incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer el
ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta conlleva a la descalificacién de una oferta. Por lo anterior,
procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

c) Supuesto Incumplimiento de la clausula 9.9.2. El pliego de condiciones requirié6 que el material de los tubos debia ser de entre
15,7 mm. y 16,5 mm, sin embargo del documento de la adjudicataria ADSS-144F DATASHEET el cable ofertado segun la FT es de 16mmz0.5,
sin desarrollar ni probar de qué forma estas supuestas omisiones impactarian el procedimiento de contratacion. En este punto resulta
importante tener presente el articulo 8 inciso e) de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los
principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los
contenga.” Por su parte el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La
Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las
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bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion debera ser motivada por la
Administraciéon. Los incumplimientos intrascendentes no implicarén la exclusién de la oferta, pero asi debera ser razonado”.En ese sentido,
similar a los puntos anteriores, era deber del recurrente por qué razén la diferencia que alega como incumplimiento es de vital trascendencia,
que el objeto pueda sufrir algun tipo de distorsion o riesgo de ejecucion, siendo que no basta simplemente decir que se esta incumpliendo un
aspecto técnica sino unido a ello, se establece la razon del por qué ese incumplimiento es trascendente. Por lo anterior, por carecer de una
debida fundamentacion, procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

Recurso 8122025000000456 - F Y G GROUP SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR FYG GROUP SOCIEDAD ANONIMA ( PARTIDA 5): i. Sobre supuesto
incumplimiento de clausula 1.3 (Presentacion de fichas técnicas con traduccion oficial). En la atencién del presente
recurso importa precisar que posterior a la aplicacién del precio mejorado FYG GROUP ocup6 el segundo lugar en la calificacion final (Ver en
expediente/ [4. Informacién del acto finall/Acto final/Aprobacion Recomendacion de Acto final/1-7111-556-2024 RECOMENDACION DE
ADJUDICACION 2024LY-000008-0000400001 (ACA)_ (002).pdf (6.39 MB). El pliego de condiciones requirié que las fichas técnicas entregadas
para esta licitacion deben ser las emitidas por el fabricante, no se aceptaran fichas técnicas modificadas o elaboradas por otra persona que no
sea el fabricante de los bienes. Importante indicar que deben ser fichas originales emitidas de la fabrica y traducidas al espafol si vinieran en
otro idioma diferente al mismo. Luego, se observa dentro del expediente electrénico respectivo, que la parte, presenté con su oferta los
documentos (ITU-T Rec G652/G657) asi como DATA SHEET SPECIFICATION (Ver en expediente/ [3. Apertura de ofertas]/Partida 1/Posicion
4/DOCUMENTOS .zip). La apelante indicé -en resumen- que la adjudicataria no presenté las fichas técnicas con traduccion oficial. Que para
otras empresas se realiz6 solicitud de subsanacion por este requisito pero para SAMER no, lo cual hace un trato poco igualitario, pero que en el
fondo no presentd las fichas técnicas como las requeria el pliego. Asimismo cita precedente R-DCA-0797-2018, el cual debe ser de aplicacion
ahora, por cuanto en esa oportunidad el oferente no presenté las fichas técnicas requeridas y fue descalificado, de tal manera que asi debe
procederse en el presente asunto. En este orden de ideas, se tiene que la empresa adjudicataria presentd ficha técnicas en inglés sin
traduccién, razén por la cual la apelante estima que se presenta un incumplimiento por el cual debe ser anulada la adjudicacién Sin embargo, en
este punto resulta importante tener presente el articulo 8 inciso €) de la Ley General de la Contratacién Publica -en adelante LCGP-que al
conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no
descalificaréan la oferta que los contenga.” Por su parte el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica -en adelante
RLGCP-dispone que “La Administracion procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir
aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacién debera ser
motivada por la Administracion. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera ser razonado”.En
relacion con lo anterior, este 6rgano contralor ha sefalado: “No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una
presuncion de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacién prevista por la Ley
General de Contratacion Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposicion para que
las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532- 2004, Considerando IV) y que se
aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de
la Ley General de la Administracién Publica, de tal forma sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la
contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién
del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin
publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como actividad realizada por seres humanos puede encontrar errores en los analisis y
para ello existe la garantia de impugnacién o de expresion de disconformidades en contra del acto final, pero existe un derecho-deber de
sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del pliego del concurso sino frente a la consecucién del interés publico
perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a
los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacioén en el recurso y también considerando que existen
numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta
ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y
regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de
la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir sus incumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo
conforme con el parrafo dltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.” (Resoluciéon R-DCA-SICOP-01193-
2023 del 4 de octubre de 2023) (el subrayado no es del original). En ese sentido, se considera que la parte genera dudas sobre un
incumplimiento que considera trascendente, sin hacer un ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta
conlleva a la descalificaciéon de una oferta. Incluso la Administracién en Andlisis técnico de fecha 12 de agosto de 2024, suscrito por el
funcionario Dennis Ulloa Ruiz al valorar la oferta de SAMER EQUIPOS R.S.C S.A , indicé *(...)DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER
SUBSANABLE No aplica, por cuanto esta oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable. DEFECTOS TECNICOS DE
CARACTER INSUBSANABLE No aplica, por cuanto esta oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable (...)” (Ver en
expediente/[4. Informacién del acto final)/Acto final/Aprobacién recomendacién de Acto Final/2 - 7117-594-2024 ESTUDIO TECNICO DE LAS
OFERTAS.pdf (4.46 MB). Por lo anterior, se considera,que era responsabilidad del apelante demostrar que la eventual falta era de tal
envergadura que hace imposible una correcta valoracion de la oferta adjudicataria para verificar el correcto cumplimiento de los requisitos del
pliego Finalmente, con respecto al precedente citado, se considera de no aplicacion para el caso concreto pues difiere el objeto contractual
aunado a que la situacion factica desarrollada alli con lo cual gener6 la descalificacion de la oferta, fue por el hecho de que el oferente no
presentd la ficha técnica que se le requirid ni siquiera en etapa de subsanacién. Asi las cosas, y por carecer de una debida fundamentacion,
procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

ii. Sobre supuesto incumplimiento en identificacion de bienes ofertados con los Modelos ofertados. La apelante indica
que los Cédigos de SICOP para las lineas 15 (4713150292196391) y 16 (4322331492369125) no coinciden con las Marcas de los productos
ofertados que es ZION. Luego, se observa dentro del expediente electrénico respectivo, lo que la adjudicataria, presenté con su oferta (Ver en
expediente/ [3. Apertura de ofertas]/Partida 1/Posicion 1/OFERTA.pdf). En este orden de ideas, es claro no coincide la marca que ofert6 SAMER
con los datos de SICOP, razon por la cual la apelante estima que se presenta un incumplimiento que impacta en la identificaciéon clara del
producto, razén por la cual la adjudicacién debe ser anulada. Sin embargo, en este punto resulta importante tener presente el articulo 8 inciso e)
de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los
defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte el numeral 134 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La Administracién procedera a descalificar la oferta
siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente
disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no
implicaran la exclusién de la oferta, pero asi debera ser razonado”. En ese sentido, se considera que no basta con sefialar eventuales
incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer el ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta
conlleva a la descalificacion de una oferta. Al respecto, el apelante no indica ni prueba con claridad si esa supuesta diferencia entre lo ofertado
con la informacion de SICOP hace que estemos en presencia de un objeto diferente o bien, con precios distintos, en suma, era demostrar que
esa diferencia es efectivamente trascendente para efectos de la valoracion de ofertas o del objeto contractual, lo cual no hace. Incluso la
Administracion en Andlisis técnico de fecha 12 de agosto de 2024, suscrito por el funcionario Dennis Ulloa Ruiz al valorar la oferta de SAMER
EQUIPOS R.S.C S.A, indicé (... DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER SUBSANABLE No aplica, por cuanto esta oferta no presenta
defectos u omisiones de caracter insubsanable. DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER INSUBSANABLE No aplica, por cuanto esta
oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable (...)” (Ver en expediente/[4. Informacion del acto final]/Acto final/Aprobacion
recomendacién de Acto Final/l2 - 7117-594-2024 ESTUDIO TECNICO DE LAS OFERTAS.pdf (4.46 MB). Por lo anterior, se considera, era
responsabilidad del apelante demostrar la trascendencia de ese incumplimiento que apunta, aunado al hecho de haber aportado prueba idénea
que permitiera tener certeza que lo ofertado no cumple con los requisitos del Cédigo en SICOP. Asi las cosas, y por carecer de una debida
fundamentacion, procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

ili. Sobre supuesto incumplimiento clausulas 2.5/2.6. El pliego de condiciones establecié que el oferente debe garantizar mediante
una declaracion jurada que se utilizan materiales reciclados o reciclables para el embalaje del producto y que los mismos sean faciimente
separables uno del otro (Ley N°8839, Ley para la Gestion Integral de Residuos). El oferente debera entregar una lista de materiales de embalaje
y sus respectivas caracteristicas. 2.6. Para el embalaje, si se utiliza el entarimado de madera para el transporte, la madera de la tarima debera
provenir de plantaciones forestales o de bosques certificados. Lo cual, el contratista debera presentar copia que certifique este aspecto junto con
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su oferta. Luego, se observa dentro del expediente electrénico respectivo, que la parte, presentd con subsane una declaracion jurada de fecha
15 de julio de 2024, suscrita por Rodolfo Salom Tapia, Gerente General de la empresa SAMER Equipos RSC S.A en donde indica: “(...)c. Que
utilizamos materiales reciclados o reciclables para el embalaje del producto y que los mismos sean facilmente separables uno del otro. Cartén y
plastico reutilizable y reciclable es lo que utilizamos” (Ver en expediente/[2. Informacion de Pliego de condiciones]/ No. de solicitud 769359). En
este orden de ideas, se tiene que la empresa adjudicataria oferté productos de cartén y plastico reutilizable y reciclable, no obstante, la apelante
estima que no presento lo indicado en el pliego, ya que se le solicité una lista de materiales y sélo presenté una declaracion jurada indicando
que utiliza materiales reciclables y reutilizables. Sin embargo, en este punto resulta importante tener presente el articulo 8 inciso €) de la Ley
General de la Contratacién Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos
subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte el numeral 134 del Reglamento a
la Ley General de Contrataciéon Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la
naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el
ordenamiento juridico. Esta situacién debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion
de la oferta, pero asi debera ser razonado”En ese sentido, se considera que no basta con sefialar eventuales incumplimientos, sino que es
deber del apelante hacer el ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta conlleva a la descalificacién de
una oferta. Incluso la Administraciéon en Andlisis técnico de fecha 12 de agosto de 2024, suscrito por el funcionario Dennis Ulloa Ruiz al valorar
la oferta de SAMER EQUIPOS R.S.C S.A, indicé “(...)DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER SUBSANABLE No aplica, por cuanto esta
oferta no presenta defectos u omisiones de carécter insubsanable. DEFECTOS TECNICOS DE CARACTER INSUBSANABLE No
aplica, por cuanto esta oferta no presenta defectos u omisiones de caracter insubsanable (...)” (Ver en expediente/[4. Informacién del acto
final/Acto final/Aprobacién recomendacion de Acto Final/2 - 7117-594-2024 ESTUDIO TECNICO DE LAS OFERTAS.pdf (4.46 MB). Por lo
anterior, se considera, era responsabilidad del apelante demostrar que la eventual falta era de tal envergadura que hace imposible la ejecucién
del objeto contractual y satisfaccion del interés publico, aunado al hecho de que la adjudicataria enumerd al menos dos materiales que utiliza en
sus productos, y el pliego no establecié una lista de cuantos eran los materiales que debian sefialarse. Asi las cosas, y por carecer de una
debida fundamentacién, procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde.

iv. Sobre supuesto incumplimiento de las clausulas 37.2/37.3. El pliego de condiciones requirié que los productos fueran libres de
residuos y pelusas, asi como antiestaticos. En este orden de ideas, la apelante considera que la empresa adjudicataria presenté una Ficha
técnica donde presumiblemente no se constata lo anterior aportando criterio del Ingeniero Marco Rios Lashanny, donde indica que de acuerdo a
lo presentado en la ficha técnica del producto ofrecido por SAMER, el mismo incumple con lo requerido por la Administracion, sin apoyarse dicho
documento en una muestra del producto, o bien, haber complementado este criterio con una Carta del Fabricante que permitiera tener total
certeza que los productos ofrecidos adolecen de las caracteristicas requeridas. En este punto resulta importante tener presente el articulo 8
inciso e) de la Ley General de la Contratacién Publica -en adelante LCGP-que al conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que
“Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte el numeral 134 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica -en adelante RLGCP-dispone que “La Administracion procedera a descalificar la oferta
siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente
disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no
implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera ser razonado”.En ese sentido, el argumento de la apelante se basa en indica que visto que
en la ficha técnica no se observa expresamente el cumplimiento de este requisito, se presume su incumplimiento, sin embargo debe tomarse en
cuenta que el hecho que la ficha técnica no indique expresamente lo anterior, no prueba concluyente que no lo tenga, pues era de esperarse
que el recurrente trajera prueba adicional tal como certificaciones o documentos fabricante del producto, donde se demostrara con claridad el
incumplimiento y no solo sobre la base de un indicio. Si bien el recurrente aporta un criterio pericial, este se limita a indicar las bondades de que
el producto sea antiestatico y libre de pelusa, y respecto a la oferta de Samer sefiala que efectivamente de la ficha técnica no se observa el
cumplimiento, pero establece la misma condicion de indicio del recurrente sin la prueba indubitable. Por lo anterior, era responsabilidad del
apelante demostrar de manera indubitable el incumplimiento lo cual no hace. Asi las cosas, y por carecer de una debida fundamentacion,
procede rechazar de plano este punto del recurso en lo que a esta linea corresponde. Por estas razones, al no desplazar a la adjudicataria,
el recurso debe ser rechazado de plano.

5. Aprobaciones
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida

Fecha

R 22/05/2025 15:09 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha

. 22/05/2025 15:20 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

P 22/05/2025 15:26 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resoluciéon
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00870-2025 Fecha notificacion 22/05/2025 15:35

27/05/2025 23:59
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