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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Ménica Maria Moreno Calvo

Fechal/hora gestion 15/05/2025 08:39 Fecha/hora resoluciéon 15/05/2025 10:03

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072025000000866

* Tipo de resolucion Resolucion de admisibilidad v
e el 2024LY-000004-0001102601 Nombre Institucion  Caja Costarricense de Seguro Social

procedimiento

Descripcion del . N
- Implementos e insumos de limpieza

procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado
8122025000000461 OSCAR DYNATROL
Linea 5 02/05/2025 16:28  GRANADOS SOCIEDAD Rechazo de plano por v | Por no acreditar el mej v
CASTRO ANONIMA

Resultado del acto

final No aplica v

3. *Resultando

I. Que el dia dos de mayo de dos mil veinticinco, la empresa Dynatrol Sociedad Andnima, presenté el recurso de apelacion No.
8122025000000461 por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (en adelante, SICOP), en contra del acto de adjudicacién de la
Licitacion Mayor No. 2024LY-000004-0001102601 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante, CCSS) para la
adquisicién segun demanda, de implementos e insumos de limpieza, adjudicada en la partida 5 a la empresa Prolim Prim Sociedad Anénima.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000461 - DYNATROL SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454241')
javascript:js_userInfo('C310114263333002')
javascript:js_userInfo('C310114263333002')
javascript:js_userInfo('C310114263333002')
javascript:js_moveSupplierDetail('0cbede2a5fe6caf64e544965a0ee9a86eb824840b50857572484a3fba7d2f644f52123e3b7e56708ff27ca9b715a7fcca733661e6dbfb1ba13cdb64fd7acf8fc678d95f9bbf5337cfa3114b777902fea994a4e4010caa3c2aa6c40d6b23f22f17ecad60d59ebb28da865059e01eea58213b6d83aad41be993ae0d4e4b2e9a817')
javascript:js_moveSupplierDetail('0cbede2a5fe6caf64e544965a0ee9a86eb824840b50857572484a3fba7d2f644f52123e3b7e56708ff27ca9b715a7fcca733661e6dbfb1ba13cdb64fd7acf8fc678d95f9bbf5337cfa3114b777902fea994a4e4010caa3c2aa6c40d6b23f22f17ecad60d59ebb28da865059e01eea58213b6d83aad41be993ae0d4e4b2e9a817')
javascript:js_moveSupplierDetail('0cbede2a5fe6caf64e544965a0ee9a86eb824840b50857572484a3fba7d2f644f52123e3b7e56708ff27ca9b715a7fcca733661e6dbfb1ba13cdb64fd7acf8fc678d95f9bbf5337cfa3114b777902fea994a4e4010caa3c2aa6c40d6b23f22f17ecad60d59ebb28da865059e01eea58213b6d83aad41be993ae0d4e4b2e9a817')
https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrRecursoAppealDetailView.jsp?recursoSeqno=119837&cartelNo=20241201458&cartelSeq=00&adjuVersion=1&cmd=detailComplete

l.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la presente resolucién, se han incorporado a la
parte considerativa de la resolucion, con su respectiva referencia de prueba.

Il.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO. A) SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA RECURRENTE. Criterio
de la Division: El articulo 87 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante, LGCP) establece las causales de rechazo de plano de un
recurso, especificamente por improcedencia manifiesta. De acuerdo con esta disposicién legal, un recurso sera rechazado de plano cuando el
recurrente carezca de legitimacion, no acredite su mejor derecho, presente el recurso sin fundamentacién o exponga argumentos precluidos.
Adicionalmente, el articulo 245 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (en adelante, RLGCP) regula el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta, aplicable cuando el recurrente no demuestra su mejor derecho, ya sea porque su propuesta sea inelegible o porque,
incluso si su recurso prosperara, no resultaria validamente beneficiado con la adjudicacion. Asimismo, el articulo 266 del mismo RLGCP
establece que el recurso de apelacion sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta en cualquier etapa del procedimiento si el apelante
no logra acreditar su mejor derecho a la adjudicacién, ya sea por la inelegibilidad de su propuesta o porque, aun si su recurso fuera favorable, no
se beneficiaria validamente con la adjudicaciéon, de conformidad con los parametros de calificacién del concurso. De conformidad con la
normativa citada supra y para el caso que nos ocupa, el apelante debe acreditar en su gestion recursiva su mejor derecho a la adjudicacion, que
se traduce en demostrar que tiene la posibilidad de resultar readjudicatario del concurso, ya sea segun las reglas previstas en el sistema de
evaluacion o bien, tratando de desvirtuar las ofertas que se colocan en una mejor posicion, a través del sefialamiento de incumplimientos que las
tornan inadmisibles.

Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, se tiene que la CCSS promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000004-0001102601 para la
contratacion de implementos e insumos de limpieza, segun demanda. La apertura de la licitacion se llevéd a cabo el dia 28 de febrero de 2025 y
se presentaron las siguientes ofertas para concursar en la partida 5, linea 5: 1. Dynatrol Sociedad Anénima; 2. Productos Sanitarios Sociedad
Anodnima; 3. Prolim Prim Sociedad Anénima; 4. Ecotecnologias Quimicas Sociedad Anénima; 5. Lemen De Costa Rica Sociedad Anénima Y 6.
Corporacion Quimisol Sociedad Anénima (ver Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 3. Apertura de la ofertas, Partida 5,
“Resultado de la Apertura”). Siendo entonces que, el acto de adjudicacién recay6 a favor de la empresa Prolim Prim Sociedad Anénima (ver
Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 4 Informacion del acto final, “Acto Final”, seccién “Informacion del adjudicatario”,
Partida 5).

Ahora bien, la oferta de la recurrente fue excluida por considerar la Administracion que la misma resultaba inadmisible segln estudios
administrativos y técnicos realizados, en cuanto a las especificaciones técnicas menciona que: “no cumple con las especificaciones técnicas
solicitadas en el cartel” y en relacién con el estudio administrativo, sefialé que: “Oferta no cumple con los requisitos administrativos solicitados en
el pliego de condiciones.” (ver Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 3 Apertura de Ofertas, “Estudio técnicos de las
ofertas”, Partida 5, Dynatrol Sociedad Anénima, Registrar resultado final del estudio de las ofertas, “Informacion de la oferta”).

Con respecto a la evaluacion de las ofertas, como se puede apreciar en el pliego de condiciones del expediente en SICOP, se establecieron los
siguientes factores: precio 90% e incentivo por produccién nacional 10%. (ver Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 2
Informacion de Pliego de Condiciones, Ingreso del pliego de condiciones, “Sistema de Evaluacion de Ofertas, consulta de los factores de
evaluacion).

Al aplicar la Administracion el sistema de evaluacion previsto en el pliego de condiciones, consta en SICOP el siguiente resultado para la
empresa adjudicataria de la partida 5: Calificacién obtenida en precio 90 y en incentivo por produccién nacional 10. Asi, se tiene que de acuerdo
con el resultado de la evaluacion la calificacion final obtenida por la empresa Prolim Prim Sociedad Andnima es de 100%. (ver Detalle de
expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 4 Informacién del acto final, “Resultado del sistema de evaluacion”, Partida 5, “Resultado de
cada item de la evaluacion”).

A partir de lo anterior, se tiene que al haber sido descalificada la oferta de la recurrente le correspondia, por un lado demostrar la elegibilidad de
su oferta, ya sea porque lograra acreditar que si cumple con las especificaciones técnicas y con los requisitos administrativos solicitados ambos
en el pliego de condiciones, o bien, porque estimara que a pesar de incumplirlos los mismos no resultaban trascendentales y por ende no
ameritaba la exclusion de su oferta por tratarse de un aspecto no sustancial. Ahora bien, adicionalmente a lo citado supra, le correspondia a la
recurrente demostrar que de ser elegible su oferta habria ganado el concurso, para lo cual como debia incluir en su escrito y formulario su propio
ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién, de manera tal que, demostrara la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo
adjudicatario del concurso.

Lo anterior podria realizarlo de dos formas: ya sea aplicando los rubros del sistema de evaluacién a su oferta e indicar no solamente el puntaje
que en su criterio obtendria para cada uno de los rubros, sino ademas, acreditar con vista en su oferta que cumplia con el respectivo parametro
segun lo regulado en el pliego de condiciones, de forma que la nota final que obtendria superara el puntaje asignado a la empresa adjudicataria,
lo cual a su vez podria lograrse si acreditara que a la adjudicataria le correspondia una calificacion inferior a la asignada; o bien, sefialando
incumplimientos sustanciales en contra de la oferta de la empresa adjudicataria, ello a efectos de demostrar que al quedar su oferta como la
Unica elegible resultaria ganadora sin necesidad de aplicar el sistema de evaluacion.

No obstante, la recurrente centra su recurso en intentar demostrar que no debié haber sido excluida, por cuanto el acto carece de motivacion
alguna por parte de la Administracion, enfatiza en que segun el analisis técnico lo Unico que se indica es que su representada no presenté la
muestra para ser analizada, lo cual estima que contradice la solicitud de subsanacién No. 888310 del 19 de marzo de 2025 donde consta que la
muestra fue presentada el 25 de marzo de 2025 a las 12 horas con 37 minutos; ademas de sefalar que del analisis administrativo proporcionado
por la Administracion, no queda claro el incumplimiento de los requisitos administrativos por cuanto no se hace referencia en especifico a dichos
requisitos, sino que se observa un archivo donde consta la consulta tributaria de los oferentes, siendo que su empresa se encuentra al dia;
razon por la cual no cabria el incumplimiento sefialado por la CCSS.

Debe hacerse notar que el recurso de apelacion en este sentido se restringe Unicamente en sefialar la carente motivacién de la Administracion
respecto al acto final de adjudicacién, sin realizar el analisis completo del sistema de evaluacion, por cuanto los rubros cotejados como factores
de evaluacion versaban no solo sobre el precio, sino también sobre el incentivo por produccién nacional; si bien es cierto, de acuerdo con la
informacion disponible en SICOP su oferta fue por un monto de €390.62 (precio unitario), mientras que la empresa adjudicataria oferté un monto
de €471 (precio unitario) (ver Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 3 Apertura de Ofertas, “Estudio técnicos de las
ofertas”, Partida 5, Dynatrol Sociedad Andnima, Registrar resultado final del estudio de las ofertas, “Informacién de la oferta”), lo cierto es que,
la recurrente no hizo el ejercicio respectivo a efectos de acreditar como cumplia con ese factor evaluacién, cual porcentaje obtendria en dicho
rubro, y finalmente cual seria la calificacién final que superaria la obtenida por el adjudicatario. En el mismo sentido, se tiene que con el factor de
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evaluacion referente al incentivo por produccién, vuelve a existir una carencia por parte de la recurrente en acreditar como cumplia con ese
factor de evaluacion, cual porcentaje obtendria en dicho rubro y cual seria la calificacion final que superaria la obtenida por la adjudicataria.

Por lo tanto, esta Division estima que a pesar de lo argumentado por la recurrente en relacion con la presunta carencia de motivacion del acto
final por parte de la Administracion, lo cierto es que no incluye su propio ejercicio del sistema de evaluacién, para demostrar cémo de haber
resultado elegible ganaria el concurso, ya que obtendria un mayor puntaje y en qué rubros especificamente, para asi sobrepasar en calificacion
la oferta adjudicada (ver Detalle de expediente 2024LY-000004-0001102601, Apartado 4 Informacién del acto final, “Resultado del sistema de
evaluacién”, Partida 5, “Resultado de cada item de la evaluacion”), ni tampoco sefiala incumplimientos en contra de la adjudicataria con el fin de
acreditar por qué no deberia resultar elegible por lo que su recurso es también ayuno en cuanto a este aspecto. Lo anterior, sin duda le resta
legitimacion a la recurrente.

De manera tal que, ain y cuando se le diera razon a la recurrente de que su oferta fue indebidamente excluida, lo cierto es que ello
representaria solamente un primer aspecto a acreditar, por lo que al no haber probado como su oferta resultaria ser la legitima adjudicataria del
concurso, el recurso no procede admitirlo para su conocimiento en fondo, por falta de fundamentacion, al no haber probado la apelante su
legitimacion y mejor derecho.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo sefialado supra y lo dispuesto en los articulos 88 de la LGCP, 245 y 246 RLGCP, se concluye que la

recurrente no ostenta legitimacion para recurrir el acto final que se impugna, ni para resultar readjudicataria del concurso al no demostrar el
mejor derecho, razon por la cual, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta. NOTIFIQUESE.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida

Fecha

R 15/05/2025 09:03 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(S ET 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
e 15/05/2025 09:21 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
el 15/05/2025 10:02 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00822-2025 Fecha notificacion 15/05/2025 10:19

20/05/2025 23:59
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