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NuUmero

8122025000000430
Linea 1
Linea 2
Linea 3
Linea 4
Linea 5

8122025000000429
Linea 8

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Fecha presentacion Recurrente

JORGE EDUARDO

24/04/2025 17:04 SANDOVAL SILES

GISSELLE MARIA

24/04/2025 12:39 ZUNIGA VARGAS

Emitir resolucion de recursos

Fechal/hora resolucion 12/05/2025 14:20

Numero documento 8072025000000824

Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado

CORPORACION
SANDOVAL Y
SANDOVAL
SOCIEDAD
ANONIMA

CENTRAL
AMERICA PHARMA
SUPPLY
SOCIEDAD
ANONIMA

Recurso 8122025000000430 - CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL SOCIEDAD ANONIMA

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=32466&carteINo=20241100500&cartelSeq=00&cartelVersion=...

1/5


javascript:js_userInfo('G2200042154166')
javascript:js_userInfo('C3101128560001')
javascript:js_userInfo('C3101128560001')
javascript:js_moveSupplierDetail('54febd9d973c3c3dcf7ef7fcdd0c47dcfd7344c01cf93b5d57cf2a480bf72e4c971b64f1cc09b10cef7f65f7838edcfb268215d893d1edfc6a3431d4772dc8d02f90081b76a07d9150fcec7e783fdb0b0c0ec473fa3b085e471cfac729b8c979aa5c6c64aed028f9398959abd1dc3b60de4abca69803b358a37a93ca37db048f')
javascript:js_moveSupplierDetail('54febd9d973c3c3dcf7ef7fcdd0c47dcfd7344c01cf93b5d57cf2a480bf72e4c971b64f1cc09b10cef7f65f7838edcfb268215d893d1edfc6a3431d4772dc8d02f90081b76a07d9150fcec7e783fdb0b0c0ec473fa3b085e471cfac729b8c979aa5c6c64aed028f9398959abd1dc3b60de4abca69803b358a37a93ca37db048f')
javascript:js_moveSupplierDetail('54febd9d973c3c3dcf7ef7fcdd0c47dcfd7344c01cf93b5d57cf2a480bf72e4c971b64f1cc09b10cef7f65f7838edcfb268215d893d1edfc6a3431d4772dc8d02f90081b76a07d9150fcec7e783fdb0b0c0ec473fa3b085e471cfac729b8c979aa5c6c64aed028f9398959abd1dc3b60de4abca69803b358a37a93ca37db048f')
javascript:js_moveSupplierDetail('54febd9d973c3c3dcf7ef7fcdd0c47dcfd7344c01cf93b5d57cf2a480bf72e4c971b64f1cc09b10cef7f65f7838edcfb268215d893d1edfc6a3431d4772dc8d02f90081b76a07d9150fcec7e783fdb0b0c0ec473fa3b085e471cfac729b8c979aa5c6c64aed028f9398959abd1dc3b60de4abca69803b358a37a93ca37db048f')
javascript:js_moveSupplierDetail('54febd9d973c3c3dcf7ef7fcdd0c47dcfd7344c01cf93b5d57cf2a480bf72e4c971b64f1cc09b10cef7f65f7838edcfb268215d893d1edfc6a3431d4772dc8d02f90081b76a07d9150fcec7e783fdb0b0c0ec473fa3b085e471cfac729b8c979aa5c6c64aed028f9398959abd1dc3b60de4abca69803b358a37a93ca37db048f')
javascript:js_userInfo('C3101327071001')
javascript:js_userInfo('C3101327071001')
javascript:js_moveSupplierDetail('a0b2a8cceac932dffdde5eb8fa5c941b0978aeb41046e2803b922c5f76a421d76f716f54371a0c4b4af4e6b04fdb5c218dda23008cf5f23799f134cc4d4499790836ce7f69f5ed6119ab6953cd581aceba49692734c33c76ffe5bc4d147e9cdf6cf50735879cf28bc9f8eb3bb4963381e72eb17b5f50a3c968e47bb2268758c5')
javascript:js_moveSupplierDetail('a0b2a8cceac932dffdde5eb8fa5c941b0978aeb41046e2803b922c5f76a421d76f716f54371a0c4b4af4e6b04fdb5c218dda23008cf5f23799f134cc4d4499790836ce7f69f5ed6119ab6953cd581aceba49692734c33c76ffe5bc4d147e9cdf6cf50735879cf28bc9f8eb3bb4963381e72eb17b5f50a3c968e47bb2268758c5')
javascript:js_moveSupplierDetail('a0b2a8cceac932dffdde5eb8fa5c941b0978aeb41046e2803b922c5f76a421d76f716f54371a0c4b4af4e6b04fdb5c218dda23008cf5f23799f134cc4d4499790836ce7f69f5ed6119ab6953cd581aceba49692734c33c76ffe5bc4d147e9cdf6cf50735879cf28bc9f8eb3bb4963381e72eb17b5f50a3c968e47bb2268758c5')
javascript:js_moveSupplierDetail('a0b2a8cceac932dffdde5eb8fa5c941b0978aeb41046e2803b922c5f76a421d76f716f54371a0c4b4af4e6b04fdb5c218dda23008cf5f23799f134cc4d4499790836ce7f69f5ed6119ab6953cd581aceba49692734c33c76ffe5bc4d147e9cdf6cf50735879cf28bc9f8eb3bb4963381e72eb17b5f50a3c968e47bb2268758c5')
javascript:js_moveSupplierDetail('a0b2a8cceac932dffdde5eb8fa5c941b0978aeb41046e2803b922c5f76a421d76f716f54371a0c4b4af4e6b04fdb5c218dda23008cf5f23799f134cc4d4499790836ce7f69f5ed6119ab6953cd581aceba49692734c33c76ffe5bc4d147e9cdf6cf50735879cf28bc9f8eb3bb4963381e72eb17b5f50a3c968e47bb2268758c5')

15/5/25, 11:46 a.m. Emitir resolucion de recursos

HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resoluciéon, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL
S.A. Sobre la admisibilidad del recurso.

1) Sobre la seleccion de las partidas al momento de interponer el recurso de apelacion. Partidas 1, 2, 4 y 5. Criterio
de la Division.

Con ocasion de la interposicion del recurso de apelacion, sobre el accionante recae la responsabilidad de identificar adecuadamente las lineas
impugnadas en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), a partir del cambio de modelo de gestién de la contratacién publica y en
procura de maximizar la transparencia en cada una de las etapas del ciclo de contratacion. En ese sentido, conforme lo disponen los articulos 98
LGCP y 267 de su Reglamento, sobre el recurrente pesa un deber de diligencia a efectos que revise detalladamente las lineas que apela para
que no afecte innecesariamente el derecho de un adjudicatario y la satisfaccion del interés publico con la demora de la firmeza del acto final.
Acerca de ese deber de identificar adecuadamente las partidas apeladas en el SICOP, este Despacho ha sefialado lo siguiente: “3) Sobre la
seleccioén de las partidas al momento de interponer el recurso de apelacién. a) Sobre el deber de identificar las lineas impugnadas. Criterio de
Divisién: Un aspecto previo que debe ser observado en la presente resolucion y que se estima trascendental al momento de impugnar el acto
final en el Sistema Integrado de Compras Publicas, es la debida seleccion de las lineas recurridas en los espacios dispuestos para ello dentro
del formulario. Esto por cuanto al momento de interponer un recurso de apelacion, el SICOP requiere que el impugnante seleccione la o las
lineas sobre las cuales se centra su discusién; de manera que en virtud de la funcionalidad del Sistema, este impide la presentacién del recurso
si dicha seleccién no se realiza, y a su vez permite la visualizacién de aquellas lineas que por intencién propia de quien recurre, no fueron
impugnadas y que por ende podrian contar con su firmeza. En ese sentido y previo al andlisis particular en el caso concreto, debe recordarse
que este 6rgano contralor ha indicado en anteriores oportunidades que con la puesta en vigencia de la Ley General de Contratacién Publica
(LGCP en adelante) y su Reglamento (RLGCP), se materializa un cambio en el modelo de la gestién de la contratacion publica, que entre otras
cosas implica la utilizacion del SICOP, donde se busca maximizar la transparencia en cada una de las etapas del ciclo de contratacién publica,
potenciando la utilizacion del sistema digital unificado y estableciendo procedimientos claros de rendicion de cuentas y control. Asi las cosas, se
tiene en cuenta que el numeral 16 de la LGCP refiere a la obligatoriedad en el uso del Sistema y la consecuencia de nulidad absoluta ante la no
utilizacién del mismo.” (ver resolucion R-DCP-SICOP-00068-2025).

En otras palabras, al momento de presentar una impugnacion, resulta crucial la adecuada seleccion de las lineas aplicadas. No obstante, esta
eleccion de partidas debe estar directamente vinculada y guardar una relacion intrinseca con los argumentos y fundamentos de derecho que se
exponen y desarrollan en el cuerpo del recurso presentado a través del formulario correspondiente.

En el presente caso, se observa que al momento de interponer su recurso la empresa Corporacién Sandoval y Sandoval S.A. (recurso
8122025000000430) seleccioné como recurridas las partidas 1, 2, 3, 4, y 5 (ver pantalla Consulta detallada del recurso); sin embargo en el
fundamento presentado en el formulario Unicamente hace referencia a la partida 3.

De acuerdo con lo anterior, este 6rgano contralor no puede conocer ninguna impugnacién respecto a las partidas 1, 2, 4, y 5 debido al uso
inadecuado del formulario que realizo6 la apelante al momento de interponer su recurso debido a que seleccioné las partidas 1, 2, 3, 4,y 5 en el
Sistema pero no esbozé ningun argumento dentro de las casillas que corresponden al formulario acerca de todas las partidas 1, 2, 4, y 5 sino
solamente sobre la partida 3.

Asi las cosas, debido al uso inadecuado del Sistema no existe una coincidencia entre la seleccion de lineas y el contenido del formulario, y con
ello de la manifestacion de voluntad. En consecuencia, en el caso bajo andlisis se tiene que las lineas 1, 2, 4, y 5 no fueron apeladas por la
recurrente, en tanto la seleccion de lineas impugnadas no es un acto meramente informativo sino que genera efectos juridicos que inciden en
los derechos de las partes y que influye en la toma de decisiones. De conformidad con lo expuesto se rechaza el recurso en lo que corresponde
alas partidas 1, 2, 4,y 5.

2) Sobre el mejor derecho y legitimacion. Partida 3. Criterio de la Division.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP), la Contraloria General debe disponer la
tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
para apelar. Asimismo, el articulo 87 de la LGCP sefiala que el recurso de apelaciéon sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta
cuando el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho.

Ademas, el articulo 262 del Reglamento a la LGCP dispone que para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta
resulta elegible, el recurrente debe realizar su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en
la que considera que su propuesta resultaria elegida como adjudicataria.

En el presente caso, se observa que en el Andlisis de razonabilidad HSVP-AFC-SAP-0091-2025 del 21 de febrero de 2025, la Administraciéon
determiné que la oferta de la empresa recurrente presenta un precio excesivo para las partidas 1, 2, 3 y 4; no asi en la partida 5 (ver pantalla
Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacion). Ademas, en la partida 5 el resultado de la evaluacion fue el siguiente: Central Pharma
Supply S.A. obtuvo una calificacién de 90%, Corporacion Sandoval y Sandoval S.A. obtuvo una calificacion de 89,08% y Sumedco de CR S.A.
un 72,89 (ver pantalla Resultado de la evaluacién).

Ahora bien, se visualiza que la empresa Sandoval y Sandoval S.A., al presentar el recurso de apelacion identifico las partidas 1, 2, 3, 4 y 5 como
objeto de su impugnacion, tal como se evidencia en la captura de pantalla denominada "Consulta detallada del recurso". No obstante, al analizar
el contenido del recurso se constata que su argumentacion se centra exclusivamente en cuestionar la adjudicacién de la partida nimero 3. El
fundamento de su alegato radica en sefialar que la Administraciéon no exigi6 la presentacion de muestras fisicas a la empresa J & V Enterprise
S.A., la cual resulté adjudicataria de la mencionada partida. Esta omision, segun la recurrente, constituye una irregularidad que vicia el proceso
de adjudicacion de la partida 3.

En otras palabras, resulta evidente que la parte recurrente omitié la presentaciéon de impugnaciones especificas y detalladas en relacion con la
adjudicacion de las partidas identificadas con los numeros 1, 2, 4 y 5 dentro del proceso en cuestion. Esta omisiéon en la formulacion de una
impugnacion concreta para cada una de estas partidas adjudicadas conlleva directamente a la conclusién de que el argumento esgrimido por la
recurrente se considera, a todas luces, insuficiente para desvirtuar la validez de la adjudicacion en lo concerniente a dichas partidas. La falta de
una critica puntual respecto a cada una de las partidas sefialadas impide que se pueda realizar un andlisis de las razones que sustentan la
inconformidad de la recurrente, lo que debilita sustancialmente su posicién y la suficiencia de su alegato impugnatorio.

Por otra parte, también omite la recurrente defender su legitimacién ya que su oferta fue excluida por precio excesivo en las partidas 1, 2, 3 y 4;
por ende era necesario que con su recurso demostrara su legitimacion. Es decir, era necesario que la recurrente sefialase las razones por las
cuales considera que su precio resulta razonable, sin embargo ello no fue asi por lo que la recurrente no desvirtud las razones por las cuales la
Administracién declar6 inelegible su oferta para las citadas partidas.

En ese sentido, tal y como se indic6 inicialmente, cuando se interpone un recurso de apelacion contra un acto final resulta un requisito procesal
esencial que el recurrente acredite fehacientemente la legitimacion necesaria para resultar adjudicatario. Esta exigencia se fundamenta en los
articulos 245 y 261 del RLGCP que sefialan que Unicamente podran interponer el recurso de apelacion quienes ostenten con interés legitimo,
actual, propio y directo.
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No obstante lo anterior, en el presente caso concreto, la parte apelante no logré desvirtuar el criterio de razonabilidad del precio establecido y
emitido por la Administracion durante las etapas previas del procedimiento. La falta de elementos probatorios o argumentos sélidos que
contradigan la evaluacion econdmica realizada por la Administracion conlleva a la subsistencia de dicho criterio.

En consecuencia, al no demostrar la apelante que su oferta cumplia con los parametros de razonabilidad definidos, se configura una falta de
legitimacion para impugnar el acto final, toda vez que no se acredita que su precio para las partidas impugnadas es razonable. Por ende, la
apelacion interpuesta carece de sustento juridico para prosperar.

Asi, no se observa un ejercicio por parte de la recurrente mediante el cual demuestre que en caso de prosperar su argumentacion, su oferta
cumple econémicamente y logra desbancar a las ofertas de las adjudicatarias de las partidas impugnadas. Asi las cosas, en virtud de que la
empresa recurrente no demostré la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso, se concluye que no
acredité su mejor derecho a la adjudicacion del concurso. Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 incisos a) y b) del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica se impone rechazar de plano el recurso presentado por falta de legitimacion.

Recurso 8122025000000429 - CENTRAL AMERICA PHARMA SUPPLY SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CENTRAL AMERICA PHARMA SUPPLY S.A.
Partida 8. Sobre la admisibilidad del recurso. Criterio de la Division.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP), la Contraloria General debe disponer la
tramitacién del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
para apelar. Asimismo, el articulo 87 de la LGCP sefala que el recurso de apelacién sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta
cuando el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho.

Ademas, el articulo 262 del Reglamento a la LGCP dispone que para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta
resulta elegible, el recurrente debe realizar su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en
la que considera que su propuesta resultaria elegida como adjudicataria.

Adicionalmente, los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su Reglamento sefialan que resulta esencial que el recurrente exponga en
su escrito de interposicion las razones por las cuales consideran que el acto final debe ser modificado y por qué debe emitirse un nuevo acto a
su favor.

Es decir, para que el incumplimiento contra otro oferente (adjudicatario o con mejor derecho) prospere en una apelacién es fundamental
demostrar la magnitud y seriedad de dicho incumplimiento, de tal forma que la exclusion del oferente sefialado sea una consecuencia inevitable.
El analisis de trascendencia requiere probar la gravedad de lo alegado por el apelante, como la inviabilidad de ejecutar el objeto contractual, o
evidenciar la concesién de una ventaja indebida que sea significativa, no una ventaja menor.

En ese sentido, el articulo 135 del RLGCP dispone que los imcumplimientos intrascendentes no implican la exclusién de la oferta, por lo que es
necesario que cuando se achaque un incumplimiento se acredite con prueba idénea y se explique cual es la importancia y trascendencia de ese
vicio que se achaca. Sobre la omisidon de analizar la trascendencia de los incumplimientos que se achacan, este érgano contralor mediante
Resolucion No. R-DCA-SICOP-01193-2023 sefiald lo siguiente: “(...) existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a
un ejercicio formal del pliego del concurso sino frente a la consecucién del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que
acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo
de un debido ejercicio de la fundamentacion en el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de
prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a
la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. (...)".

En el presente caso, la recurrente plantea que la empresa adjudicataria incumple con el material de la faja para el soporte abdominal debido a
que se solicita que el articulo sea con poliamida para garantizar un adecuado ajuste y con caucho natural recubierto. Especificamente, considera
que ficha técnica aportada por la empresa adjudicataria no certifica la presencia de los dos componentes en su producto y, aporta como prueba
la Evaluacion de cumplimiento de especificacion de material suscrito por el profesional quimico Luis Federico Monje Rojas.

Dicho criterio técnico sefala lo siguiente: “Material propuesto: Fabricado en caucho latex cubierto con hilos de poliéster de punto trenzado o
pulido / Especificacion técnica requerida: E| material debe contener los siguientes componentes: Poliamida, Elastomero,
Poliester, Latex y Caucho natural, segun las especificaciones. / Analisis de Composicion del Material Actual: (...
Poliamida / No presente (...) Caucho natural / Segun origen del latex / Si el latex es natural, se cumple. Si es sintético, no. / Conclusion: /
El material no cumple completamente con la especificacién debido a la ausencia de poliamida. Ademas, el cumplimiento con respecto al
caucho natural depende de si el latex utilizado es de origen natural.” (ver pantalla Consulta detallada del recurso).

En relacién con lo anterior, este 6rgano contralor ha identificado dos deficiencias fundamentales en la prueba técnica presentada. En primer
lugar, se observa una falta de sustento probatorio, ya que no se adjunta documentacion técnica o literatura especializada que demuestre de
manera fehaciente que el material en cuestion, presumiblemente utilizado en la fabricacién del producto evaluado, efectivamente no contiene el
componente de poliamida sefialado en las especificaciones técnicas o normativas aplicables. Esta omision impide verificar la composicion real
del material y contrastarla con los requerimientos establecidos.

En segundo lugar, la prueba técnica aportada resulta incompleta al no ofrecer una conclusion clara y detallada sobre el proceso de fabricacion
de la faja analizada. Especificamente, no se explica cuales materiales fueron empleados en su elaboracién ni se justifica técnicamente por qué
la faja, en su estado actual, no cumple con la especificaciéon de contener el caucho requerido. La ausencia de esta informacion esencial dificulta
determinar las causas del incumplimiento y evaluar la conformidad del producto con los estandares de calidad y las exigencias contractuales.
Adicionalmente, en la prueba aportada con respecto al caucho natural se indica que “el cumplimiento con respecto al caucho natural depende de
si el latex utilizado es de origen natural” sin haber realizado una conclusion fehaciente de que la oferta incumpla con ese requisito, supuesto
necesario para haberle otorgado la razén en sus argumentos.

Por otra parte, se advierte una omision sustancial en el alegato de la recurrente, al no desarrollar un analisis de trascendencia que permita
comprender cabalmente la relevancia del incumplimiento invocado. En otras palabras, la apelante tenia la obligacion procesal de explicitar de
manera detallada y argumentada la importancia concreta de que la faja en cuestiéon no se ajuste a las especificaciones de los materiales
previamente sefialados. Dicho anadlisis debié profundizar en las consecuencias directas o indirectas, tanto técnicas como econémicas o de
cualquier otra indole pertinente al caso, que se derivan de esta falta de correspondencia entre las caracteristicas de la faja y los estandares de
calidad o los materiales requeridos. La mera mencion del incumplimiento, desprovista de una justificacion razonada sobre su impacto
significativo, resulta insuficiente para fundamentar una pretension revisora en esta instancia.

En virtud de lo expuesto previamente, se concluye que la prueba aportada por la empresa accionante no evidencia una deficiencia considerable
o una falta grave en las caracteristicas o especificaciones técnicas de los materiales que componian la faja propuesta por la entidad
adjudicataria. Esta ausencia de demostracion de una omisién de caracter sustancial en la oferta de la empresa ganadora del proceso de
contratacion administrativa debilita considerablemente su posicién juridica y, por consiguiente, le priva de la legitimacién necesaria para
interponer un recurso con posibilidades de éxito contra la decisién de adjudicacion.

Asi las cosas, en virtud de que la empresa recurrente no desbancé al legitimo adjudicatario del concurso, se concluye que no ostenta
legitimacion. Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 incisos b) y e) del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica se impone rechazar de plano el recurso presentado por falta de legitimacion.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha 12/05/2025 11:03 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
12/05/2025 11:29 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
12/05/2025 14:20 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaraciéon

Nuamero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=32466&carteINo=20241100500&cartelSeq=00&cartelVersion=...

15/05/2025 23:59
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