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Descripcion del Adquisicion de Servicio de Rondas y desrame en la Infraestructura de Telecomunicaciones zona Brunca (entrega seg
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l.- Que el dia seis de agosto de dos mil veinticuatro, la empresa JASEY SOCIEDAD ANONIMA, interpone el recurso de apelacién en contra del
acto final de readjudicacion, correspondiente a la Licitacion Mayor No. 2023LY-000024-0000400001, promovida por el Instituto Costarricense de
Electricidad, en adelante ICE, para la “adquisicién de servicio de rondas y desrame en la infraestructura de Telecomunicaciones zona Brunca
(entrega segiin demanda).

Il.- Que mediante auto No. 8052025000000295 de las trece horas nueve minutos del siete de febrero de dos mil veinticinco, esta Division solicitd
informacion adicional al ICE. Dicho requerimiento fue atendido mediante el formulario electrénico previsto en el Sistema Integrado de Compras
Publicas, en adelante SICOP.

lll.- Que mediante auto No. 8052025000000373 de las siete horas treinta y ocho minutos del dia diecinueve de febrero de dos mil veinticinco,
esta Division otorgé audiencia inicial al ICE y la empresa adjudicataria OPERACIONES TELEFONICAS OPTEL S. A., a efecto que realicen las
manifestaciones por escrito con respecto a los alegatos formulados por la empresa apelante y ofrezcan las pruebas que consideren oportunas.
Dicha audiencia fue atendida por ambas partes, mediante respuestas incorporadas en los formularios electrénicos del SICOP.

IV.- Que mediante auto No. 8052025000000468 de las siete horas cuarenta y cuatro minutos del cinco de marzo de dos mil veinticinco, esta
Division otorgd audiencia especial a la empresa apelante, a efecto que se refiera a los argumentos sefialados contra su propuesta en las
respuestas a las audiencias iniciales y ofrezca la pruebas que consideren oportunas. Dicha audiencia fue atendida por la empresa apelante,
mediante respuesta incorporada en los formularios electronicos del SICOP.

V.- Que mediante auto No. 8052025000000469 de las siete horas cincuenta minutos del cinco de marzo de dos mil veinticinco, esta Division
otorgd audiencia al ICE para que amplie la respuesta de la audiencia inicial y para que se refiera a la respuesta emitida por la empresa
adjudicataria, emitida con ocasion de esa misma audiencia (inicial). Dicha audiencia fue atendida por el ICE mediante los formularios
electrénicos del SICOP incorporados al médulo correspondiente al expediente del recurso de apelacion.

VI.- Que mediante auto No. 8052025000000568 de las siete horas treinta y seis minutos del trece de marzo de dos mil veinticinco, esta Division
otorgd audiencia al ICE, para que se refiera a la documentacién aportada en respuesta a la audiencia especial otorgada, especificamente en
certificar los correos electrénicos incorporados en su respuesta a la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida por el ICE, mediante
respuesta incorporada en los formularios electrénicos del SICOP.

VII.- Que mediante auto No. 8052025000000767 de las doce horas cincuenta y dos minutos del veintiuno de abril de dos mil veinticinco, se
informa a todas las partes de la prérroga del plazo legal para resolver la impugnacion por parte de la Contraloria General.

VIIL.- Que segun lo establecido en el articulo 264 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en adelante el RLGCP, se consider6
que no era necesario otorgar otra audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite de los recursos se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion

IX- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000134 - JASEY SOCIEDAD ANONIMA




I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del SICOP, a
cuya documentacién se tiene acceso ingresando a la direccién electronica http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico,
digitando el numero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia.

Il. SOBRE LA LEGITIMACION PARA IMPUGNAR EL ACTO FINAL POR PARTE DE LA EMPRESA JASEY SOCIEDAD
ANONIMA. Sobre la fundamentacion de su recurso de apelacion, a efecto de acreditar que demostré en sede
administrativa que no contaba con un precio inaceptable: en primer lugar, a efectos de atender el recurso de apelacién
interpuesto, resulta importante senalar lo establecido en el articulo 266 inciso b) del RLGCP, que dispone que sera rechazado de plano
por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion en el cual se advierta en cualquier momento del procedimiento que la parte
apelante no acredite su mejor derecho sobre el acto de readjudicacion o bien que su oferta no resulte elegible.

En este sentido, resulta fundamental entrar a conocer la legitimacion de la apelante, a efecto de determinar la posibilidad que le asiste para
resultar eventualmente readjudicatario del concurso, segun los parametros establecidos en el pliego de condiciones de la contratacién publica.
En el caso en estudio, la empresa apelante debe demostrar un mejor derecho a la readjudicacion, acreditando que su propuesta es elegible; ello
por cuanto en sede administrativa la misma ha sido excluida del concurso por parte de la Administracion.

En caso de tenerse por acreditada su elegibilidad, la apelante sefiala que demuestra su condicién de potencial readjudicataria del concurso; ello
por cuanto cuenta con menor precio que la empresa adjudicataria y obtendria la primera posicion en aplicacion del sistema de evaluacion del
concurso. Asi las cosas, dentro de los sefialamientos contra su elegibilidad se cita el siguiente posible incumplimiento:

El ICE sefiala que en la fase de estudio de ofertas realizé la indagatoria prevista en el articulo 106 del RLGCP, con respecto al precio mejorado
por parte de la empresa apelante. Menciona que de conformidad con la respuesta por parte de la empresa apelante, no logra verificar que los
precios que se pagaran con fondos publicos son reales y proporcionales, razén por la cual no tiene certeza de los precios finales. Dicho
incumplimiento se reitera en la respuesta a la audiencia inicial, sefialando que la Administracién puede solicitar que se justifique y desglose en
forma razonada el precio, pero que la apelante no adjuntoé ni explicé el mismo, para respaldar su cumplimiento.

La empresa adjudicataria sefiala sobre el incumplimiento en cuanto a la indagatoria del precio inaceptable (articulo 106 RLGCP), que la
apelante no proporcioné una respuesta adecuada, por cuanto aduce que no puede revelar datos sensibles y técnicos del negocio; lo cual ante
su exclusion del concurso, presenta en el recurso de apelacion -informacion y conclusiones que no son aceptables-. Menciona que esos
elementos son necesarios para garantizar la transparencia y la veracidad de los precios ofertados.

La empresa apelante en el recurso de apelacién no hace una referencia directa a este incumplimiento, pero aporté su detalle del precio
ofertado -inclusive con la informaciéon de su estructuraciéon del servicio-; asimismo sefiala que con su experiencia del negocio y el consumo
histérico de la demanda de ambas lineas puede ejecutar las labores mensuales en 13 dias (rendimiento). Menciona que su precio corresponde
al cobro de la parte proporcional laborada para el ICE, dado que el restante tiempo mensual de la planilla lo utilizara en otros contratos
(informacion no acreditada como parte de su prueba); es decir, el precio de la mano de obra de dicha planilla sera cancelado entre varios
clientes. En la audiencia especial otorgada por este 6érgano contralor sobre los argumentos en contra de su propuesta, no realiza una mencién
especifica de este aspecto.

Criterio de la Division: para la resolucion del presente caso es necesario precisar que el ICE promovi6 la Licitacion Mayor No. 2023LY-
000024-0000400001 con el objeto de contratar el servicio de rondas y desrame en la infraestructura de telecomunicaciones de la Zona
Brunca, bajo la modalidad entrega segin demanda.

En el presente caso, durante el acto de apertura de ofertas previsto para las 07:00 horas del dia 16 de enero de 2024, se presentaron las ofertas
de las empresas Jasey Sociedad Anénima (en adelante también JASEY) y Operaciones Telefénicas Optel Sociedad Anénima (en adelante
también OPTEL).

Una vez efectuada la fase de estudio de las ofertas, el ICE sefial6 en lo que interesa que: “La Administracién solicita mediante correo electrénico
con fecha del 06 de noviembre del 2024 consulta (sic) mejora de precios (sic) esta Administraciéon bajo el amparo del articulo 106 del
Reglamento General de la Ley de Contratacion Publica, el cual menciona: / “Precio Inaceptable: Se estimaran inaceptables y no formaran parte
de las ofertas elegibles aquéllas que contengan precios con las siguientes caracteristicas: / (...) / A pesar de que la empresa responde en tiempo
y forma con N°7052024000000113 dando respuesta a las subsanaciones solicitadas el 01-02-2024. / CONCLUSION: No cumple técnicamente,
por la omisién de informaciéon que permita a esta Administracién verificar que los precios que se pagaran con fondos publicos son reales y
proporcionales a la presente licitacion, por lo tanto, a ciertos incumplimientos esta Administracién no tiene certeza de los precios finales y dado
que en el proceso que se encuentra la licitacién, no se pueden solicitar y presentar subsanaciones. Por lo anterior, la empresa JASEY, S.A. ante
el incumplimiento de todos los hechos presentados con antelacion, se excluye la Oferta Inicial y la Mejora de precios en funcién del Principio de
equilibrio financiero, donde el ICE debe ser vigilante del cumplimiento de las obligaciones obrero-patronales y garantizar la estructura de precios
que no comprometa la continuidad de los servicios, segun lo establece la Ley 9986, articulo 8 inciso i, por consiguiente, no se recomienda
adjudicar’. (Apartado [4. Informacion de Adjudicacién], en la cejilla “Acto final”, ingresar en [Aprobacion del Acto Final] en “Consulta del resultado
del Acto Final (Fecha de solicitud: 28/01/2025 09:30) consultar [2. Archivo adjunto] en “1 6417-31-2025 Recom. adj. 2023LY-000024 (1). pdf
(2.09 MB)”.



Asi las cosas, el ICE excluye del concurso a la empresa apelante y mediante la secuencia No. 1618479 aprueba el acto final de readjudicacion,
seleccionando a la empresa OPTEL como potencial contratista del concurso. (Apartado [4. Informacion de Adjudicacion], en la cejilla “Acto final”,
ingresar en [Aprobacion del Acto Final] en “Consulta del resultado del Acto Final (Fecha de solicitud: 28/01/2025 09:30) consultar en [1. Solicitud
de la informacion de la verificaciéon] en “Contenido de la solicitud”.

En razoén de lo anterior, la empresa apelante presenta recurso de apelacion contra el acto de readjudicacion, razén por la cual es necesario
analizar el criterio de la Administraciéon en cuanto a la cotizacion de un precio inaceptable y la desatencion de la recurrente en cuanto a la
indagatoria realizada de conformidad con lo previsto en el articulo 106 del RLGCP; omisién que finalmente motivo la exclusion de la oferta del
concurso Y la actual condicion de inelegible por parte de la recurrente.

En ese sentido, es necesario partir que segun el pliego de condiciones -en lo previsto en el formulario electrénico del SICOP-, se dispone que el
precio ofertado seria objeto de la mejora de precios. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], ingresar en el médulo [5. Oferta]
consultar en “Mejora de Precios”)

Asi las cosas, se hace necesario sefialar que el presente concurso, en su primer analisis de estudio de ofertas determind que la actual empresa
apelante fuera excluida del concurso; ello ante una supuesta prohibicion de su representante legal -sefior Yeison Hay Villalobos, propietario de la
empresa Jasey S. A.-, dado que como Unico accionista y beneficiario final de la recurrente, habia resultado electo en las pasadas elecciones
municipales como Alcalde del cantén de Corredores de la Provincia de Puntarenas; razén por la cual, a criterio del ICE, se configuraba la
prohibicién establecida en el articulo 28 inciso c) de la LGCP. En razén de lo anterior, se recomendoé no enviar a la apelante al
proceso de mejora de precios (primera ronda) efectuando el mismo con las restantes propuestas elegibles en ese
momento. (Apartado [4. Informacion del acto final] en la cejilla “Recomendacién de Acto Final” consultar en [Informacion general] en
“Consulta del resultado de la verificacion (Partida: Todos, Fecha de solicitud: 16/01/2024 10:59) en Tramitada “[Detalle de la verificacion de la
oferta] en “JASEY SOCIEDAD ANONIMA”).

No obstante, ante dicha exclusion, la apelante presentd una impugnacion contra el acto final que la declara inelegible; recurso de apelacién que
este 6rgano contralor declara con lugar mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01553-2024 del 8 de octubre de 2024, que en la parte que
interesa sefala: “(...) / Por ello, valorando que la adjudicacién del presente proceso se efectué tomando como precios de comparacion, los
resultantes de la audiencia de mejora de precios, prevista en el pliego de condiciones digital (...) por lo cual es preciso retrotraer los efectos de
la anulacién hasta la etapa previa a la celebracién de la referida audiencia, quedando la misma igualmente anulada; ello en virtud de la
aplicacién de los principios de igualdad de trato y de transparencia en el concurso, toda vez que de no hacerse asi se estaria generando una
afectacion a la apelante, en virtud de que su oferta fue excluida previo a la celebracién de la mejora. Asi las cosas, se declara con lugar el
recurso interpuesto por Jasey S.A., y se anula el acto de adjudicacion recaido en la oferta de OPTEL. (Apartado [4. Informacion del acto
final], en cejilla “Recursos de apelaciéon tramitados por la CGR” consultar recurso No. 8122024000000644, ingresar en “7. Resoluciones”
consultar “R-DCP-SICOP-01553-2024").

De relevancia para el estudio del presente caso, notese que la resolucion antes citada consigné la anulacion de la mejora de precios incoada en
esa primera ronda de estudio de ofertas, razén por la cual, la Administracién realiza una segunda gestion de mejora de precios a través de
correo electrénico; ello por cuanto segun sefialé en respuesta a la audiencia especial otorgada, no era posible tramitar la nueva ronda de mejora
de precios mediante el SICOP -por imposibilidad del sistema-. En tal gestién se invita entre otras empresas a la apelante y adjudicataria,
indicandose que la propuesta debe incluir el detalle en las lineas donde se aplica la mejora del precio a la oferta original, asi como la justificacion
de la disminucion del precio. (Apartado [4. Informacién del acto final], en cejilla “Recursos de apelacién tramitados por la CGR” consultar recurso
No. 8052025000000548, ingresar en “4. Listado de autos” consultar en 5.2 Documentos adjuntos de la respuesta en “3 Documento 8 Invitacion a
mejora de precios.pdf’).

Con la presentacion de la mejora de precios por parte de la empresa apelante, el ICE verificd los datos de su propuesta y determin6 que era
necesario proceder con la aplicacién de la indagatoria prevista en el articulo 106 del RLGCP; lo anterior, a efecto que se permita a la recurrente
justificar su propuesta econémica, a efecto de evitar su exclusion del concurso. Es importante resaltar que ese mecanismo de indagatoria tiene
cémo proposito respaldar la toma de decisiones de la Administracion, dado que el oferente indagado debe motivar su cotizacién a través de las
justificaciones razonadas que contengan elementos probatorios pertinentes, con los cuales puede verificarse el precio ofertado y se pueda
concluir efectivamente la exclusion o elegibilidad de esa propuesta econémica.

Asi las cosas, segun consta en el expediente digital del concurso, la gestién de indagatoria efectuada por el ICE se realizé mediante correo
electrénico a la empresa apelante, en la cual se sefial6é en la parte que interesa que: “Con respecto a la oferta presentada para la mejora de
precios, solicitada via correo electrénico el miércoles 23 de octubre y dado el analisis realizado en cuanto al precio ofrecido, esta Administracion
bajo el amparo del articulo 106 del Reglamento General de la Ley de Contratacion Publica, el cual menciona: / “Precio Inaceptable: Se estimaran
inaceptables y no formaran parte de las ofertas elegibles aquéllas que contengan precios con las siguientes caracteristicas: a) Ruinoso o no
remunerativo para el oferente, que dé lugar a presumir el incumplimiento por parte de éste de las obligaciones contractuales por insuficiencia de
la retribucién establecida. La Administracién debera solicitar al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente, mediante la
presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes, que el precio cobrado le permite cubrir los costos de la obra, bien o
servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones. Esa solicitud debera efectuarla antes de aplicar el sistema de
evaluacion, a efecto de no incluir en el listado de ofertas elegibles aquella que contenga un precio ruinoso, sin perjuicio de que en caso de duda
acerca de la razonabilidad del precio de previo, solicite una linea de crédito o una garantia conforme lo establece el articulo 41, parrafo cuarto,
de la Ley General...” / Dado lo citado anteriormente y en cumplimiento de lo dispuesto se solicita que se justifique de manera detallada y con
informacién o documentos que respalden que el precio cobrado para este concurso le permite hacerle frente a la necesidad que establece el
objeto contractual.” (Apartado [4. Informacién del acto final], en cejilla “Recursos de apelacién tramitados por la CGR” consultar recurso No.
8052025000000548, ingresar en “4. Listado de autos” consultar en 5.2 Documentos adjuntos de la respuesta en “2 Documento 4 Consulta a
mejora de precios.pdf”).



En razén de lo anterior, ndtese que el ICE al amparo del articulo 106 inciso a) del RLGCP le brindé la oportunidad a la empresa apelante de
justificar su propuesta econdmica; previo a considerarlo un incumplimiento que la excluyé del concurso. En atencién a lo anterior, la empresa
apelante respondié la gestion de indagatoria otorgada por parte de la Administracion, presentado como justificacién del precio ofertado, lo
siguiente: “(...) / Analizando el cuadro anterior, en los numeros inicialmente presentados segun solicitudes del Instituto Costarricense de
Electricidad en el pliego de condiciones, y los presentados en la mejora de precios, se mantienen las condiciones dadas tanto en costo mano de
obra, insumos y gastos administrativos, los cuales son fundamentales para poder llevar a cabo el trabajo a solicitud conforme transcurra el
tiempo durante el contrato. / Adicional a esto, aclaro que Jasey ha realizado este trabajo desde el 2017 mediante la licitacion 2017LA-000020-
0000400001, en la cual, demostramos y damos fe que si lo podemos llevar a cabo con este precio mejorado, ya que anteriormente el precio del
contrato en la misma zona (Brunca) era mas bajo. / En la nueva estructura de precios aca presentada, declaramos que son nuestros costos
reales y la empresa puede asumir el contrato; sin embargo, cabe mencionar que no podemos revelar datos sensibles y técnicos del negocio
como por ejemplo rendimientos o estrategias de trabajo, ya que la licitaciéon se encuentra en andlisis. / Finalizando, cabe resaltar que, en caso
de requerir algun dato o informacién adicional, estamos anuentes a verificarlo legalmente para aportar lo necesario en esta etapa. / (....)"
(Apartado [3. Apertura de ofertas], en consulta “Oferta 1 JASEY SOCIEDAD ANONIMA”, en “Consulta de subsanacion / aclaracion de la oferta”
ingresar en “(7242024000000030)” en el archivo “Declaracion a la mejora de precios” 06/11/2024 16:02).

De la respuesta de la empresa apelante se desprenden dos conclusiones sobre la gestién remitida por el ICE, segun el siguiente detalle: i) que
la empresa apelante sefiala que puede asumir la ejecucion del contrato con la propuesta econémica presentada, dado que es el actual
contratista del servicio vy, ii) la imposibilidad de presentar los justificantes del precio ofertado, alegando que son “datos sensibles y técnicos del
negocio”, tales como rendimientos de trabajo; mismos que no pueden revelarse en esta fase del concurso.

De conformidad con lo anterior, se observa que la empresa apelante no acredita las justificantes exigidas en la norma, al mencionar que se trata
de datos sensibles o técnicos, tales como rendimiento, que no pueden ser revelados en esa etapa del procedimiento de compra publica. Con
ello pierde de vista la empresa apelante el objetivo de dicha indagatoria, por cuanto la misma le permite ejercer su defensa, -previo a cualquier
exclusion del concurso por parte de la Administracion- para demostrar que no cuenta con un precio inaceptable, mediante el aporte de la prueba
que respalde los costos propuestos al ICE para la ejecucion del contrato.

En ese sentido, se puede desprender que la apelante sefiala que su propuesta econémica corresponde a la estructuracion particular del servicio
por parte de su representada, pero precisamente tal informacién -con las pruebas pertinentes-, corresponde a la informacién requerida por el
ICE, para darle la oportunidad de mantenerse como elegible en el concurso. Nétese que la apelante pudo desarrollar por ejemplo: el esquema
de trabajo de su cuadrilla, la distribucién en el sitio, el rendimiento horas/hombre de cada uno de ellos, el planteamiento para cubrir el consumo
histérico del servicio, las estrategias de negocio -documentadas-, en el sentido de asumir otros clientes para demostrar que sus costos de mano
de obra son proporcionales a la carga de trabajo ejecutada por la planilla para el ICE.

Ahora bien, este 6rgano contralor no desconoce la figura del outsourcing, siendo que la misma supone el conocimiento de la actividad comercial
especifica y como la desarrolla para obtener las eficiencias necesarias bajo las condiciones requeridas en el pliego. No obstante, a pesar de ese
conocimiento desarrollado por la experiencia de la apelante -en el presente caso-, no la exime de justificar el precio en el contexto de una fase
de indagatoria, que constituia la oportunidad procesal para aportar la informacion que permitiera hacer el ejercicio de razonabilidad.

Nétese que el permitirle la fundamentacion a la apelante en cuanto a su libertad de presentar su esquema de cotizacién pero no acreditar los
justificantes que respaldan el mismo, implica que en sede administrativa el ICE no pueda verificar la existencia de los elementos que conforman
esa propuesta econémica, a efecto que se pueda brindar seguridad juridica a las partes, en el sentido de tener por demostrado que el precio
ofertado no es inaceptable. Lo anterior implicaria desconocer la voluntad del legislador, la cual mediante la indagatoria prevista en el articulo 106
del RLGCP sefiala que se debe consumar esa etapa en sede administrativa; a efecto de proporcionar la certeza que el precio que se esta
ofertando puede garantizar la ejecucion del contrato en los términos requeridos por la Administracion. Sin embargo, segun se comento
anteriormente, las manifestaciones de la empresa apelante son omisas en los justificantes que respaldan su propuesta econémica; ello al alegar
que son datos sensibles o técnicos que no son posibles de exponer en la etapa procesal de estudio de ofertas. En el caso en estudio, va mas
alld de aportar por ejemplo un presupuesto detallado, -dado que ese requisito le compete Unicamente a la parte adjudicataria (articulo 103
RLGCP)-, sino acudir a otros elementos que acrediten como su precio cotizado resulta una propuesta econdémica suficiente.

En ese sentido, lo que pretendia el legislador con la indagatoria para respaldar el precio ofertado implica que la empresa recurrente acreditara
las razones y prueba pertinente que justifica que su precio es aceptable y no ruinoso, aportando por ejemplo: 1) elementos que demuestren su
modelo de negocio y cémo impacta en la estructuraciéon de los rubros de su oferta econémica, tales como los posibles clientes entre los cuales
se asume el costo de la cuadrilla, 2) que los rubros presentados en la oferta econémica se encuentran ajustados a la realidad de mercado, 3)
demostrar cémo los rendimientos de su esquema de trabajo (horas/hombre), puede alcanzar el cumplimiento del plan mensual de trabajo, en los
13 dias -esto sefialado hasta su recurso de apelacion-.

En el caso, la empresa recurrente parte de la premisa de omitir justificar su precio ofertado ante la indagatoria, argumentando la confidencialidad
de esos datos debido a su naturaleza sensible para ese momento procesal; siendo contradictorio que en la fase recursiva incluso aporte el
detalle especifico de los costos que componen su rubro de mano de obra. En ese sentido, pierde de vista la apelante que dicha indagatoria no
se configura como un mero tramite, sino que resulta una obligacion de la Administracion frente a la verificacion de razonabilidad del precio y el
principio de conservacion de las ofertas, de tal manera que se asegure que efectivamente existe idoneidad de la oferta presentada, en cuanto al
precio cotizado; asimismo es una obligacion para el oferente que ha sido indagado, en el sentido que es su deber aportar la informacién que
respalda su propuesta econémica, al momento de ser objeto de la indagatoria.



Es por ello que el oferente consultado debe remitir toda la informacion que estime pertinente -conforme la normativa vigente exige- para
defender la razonabilidad del precio cotizado, siendo entonces que se convierte en el momento procesal oportuno para desarrollar aquellos
elementos -que en caso de mantener la decisién la Administracién de considerarla una propuesta inelegible-, respalden su escrito de
impugnacion; lo anterior a efecto de tratar de revertir tal decision administrativa, razén por la cual, estos aspectos deben ser agotados en el
momento procesal oportuno, a efecto de superar etapas para lograr una compra publica que atienda a su vez con eficiencia, eficacia y
oportunidad las necesidades publicas, de manera que no se demore en la discusion de aspectos que debieron ser ventilados oportunamente por
los interesados y también valorados con rigurosidad y seriedad técnica por la Administracion.

La omision del deber de la Administracion en realizar la indagatoria o del oferente en no demostrar los justificantes que respaldan su precio (al
margen de que pueda esgrimir otros argumentos), no sélo contraviene el principio de eficiencia sino también los principios de transparencia y
buena fe objetiva. En el presente caso, siendo que la Administracion en forma diligente efectiio la indagatoria prevista en el articulo 106 del
RLGCP, le otorgd la oportunidad procesal a la empresa apelante de revertir el andlisis preliminar que sustentaba la posible exclusion de
concurso por un precio inaceptable; mecanismo que al ser utilizado en forma correcta, ha podido revertir ese posible incumplimiento en sede
administrativa o bien servir de insumo para el ejercicio de defensa contra el acto final; especificamente con respecto a su condiciéon de
inelegibilidad por precio inaceptable.

No obstante, segun lo antes sefialado, se entiende que la empresa apelante desaprovech6 esa oportunidad procesal de revertir su condicion de
inelegibilidad en sede administrativa, pretendiendo posteriormente en la fase recursiva plantear la misma discusion, incluso mediante nuevos
argumentos no sefialados en la indagatoria; especificamente el desglose de su precio con todos los componentes que conforman el rubro de la
mano de obra -salarios y cargas sociales-, la mera mencion de los rendimientos de la planilla requerida; ello dado que Unicamente menciona que
logra cubrir el consumo histérico previsto por la Administracion en un total de 13 dias -sin detallar con la prueba pertinente, cémo se alcanza esa
cantidad de dias por parte de la cuadrilla (horas/hombre por tipo de servicio), ni cdmo pretende acreditar que otros clientes son los que asumen
los costos faltantes -dado que la cuadrilla labora en otros contratos cuando no prestan el servicio en el ICE-; aspectos que permitan respaldar
que su precio es remunerativo para la recurrente.

Ahora bien, la empresa apelante no puede desaplicar la norma antes sefialada, omitiendo cumplir con la indagatoria para justificar su precio,
para luego pretender mediante el uso de otro medio dispuesto en el ordenamiento juridico -recurso de apelacion-, discutir su condicién de
inelegible por ese mismo incumplimiento; esta vez por medio de nuevos elementos de defensa como la apertura del rubro de mano de obra
ofertado. Lo anterior por cuanto tal escenario implica que al no haber utilizado el mecanismo previsto en sede administrativa para desvirtuar su
condicién de inelegible (la indagatoria de precio inaceptable para justificar su precio), implica que le ha operado la preclusion procesal, por lo
que no es posible retroceder a etapas superadas como seria la nueva discusion de la condicidon de precio inaceptable de la apelante; ello
cuando el ICE le habia otorgado la oportunidad de defensa mediante el mecanismo de la indagatoria, a efecto de justificar su precio y revertir
dicha decision previo al dictado del acto final; todo con sustento en el articulo 90 de la Ley General de Contratacion Publica, en adelante LGCP.

Asi las cosas, la empresa apelante no puede reabrir la discusién de su condiciéon de inelegible por precio inaceptable; ello por cuanto el ICE
realiz6 la indagatoria prevista en el articulo 106 del RLGCP sin que la apelante aprovechara ese mecanismo para ejercer su derecho de defensa
sobre los cuestionamientos evidenciados en el estudio de ofertas, restringiendo su posibilidad de pretender revertir esa condiciéon mediante el
recurso de apelacion. Lo anterior, por cuanto su indagatoria no reveld ningun justificante que permita determinar la razonabilidad de su precio y
mas aun, su impugnacion reabre la discusion por el mismo incumplimiento mediante nuevos argumentos para pretender justificar su propuesta
econdmica y revertir la condicién de precio inaceptable. Dicha posiciéon de la Contraloria General ha sido desarrollada anteriormente en las
resoluciones No. R-DCP-SICOP-01596-2024 y R-DCP-SICOP-01690-2024.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 106 del RLGCP, la empresa apelante mantiene su condicién de inelegible y por ende
carece de legitimacion para impugnar el acto final al no poder resultar potencial readjudicataria del concurso, siendo lo procedente declarar
sin lugar el recurso de apelacién ante la preclusion operada contra la defensa del incumplimiento sefialado.

De conformidad con el principio de economia procesal, se omite especial pronunciamiento sobre otros aspectos alegados por la recurrente, por
carecer de interés para los efectos de lo que fue dispuesto en la presente resolucion.

1ll. CONSIDERACIONES DE OFICIO RESPECTO A LA FIGURA DE CONTRATOS DE SERVICIOS BAJO LA MODALIDAD
ENTREGA SEGUN DEMANDA: en atencion con la presente impugnacion, este érgano contralor dispone la necesidad de realizar una serie
de consideraciones de forma oficiosa, sobre la modalidad escogida por la Administracién para tramitar el concurso, a efecto de su valoracion por
parte del ICE:

1. Conceptualizacion de las figuras de contrato modalidad de entrega segin demanda y contrato de servicio
sucesivo:

a) Conceptualizacion de la figura de contrato con modalidad de entrega segin demanda:
En primer lugar, debe hacerse mencién que el presente concurso se promueve por parte del ICE como una Licitacién Mayor, bajo la modalidad

de entrega segun demanda. (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], ingresar en el médulo [5. Oferta] consultar en “Tipo de
modalidad”)

Segun el articulo 74 de LGCP concordado con el 195 del RLGCP, dispone que el contrato de suministros de bienes podra contratarse bajo la
modalidad de entrega segun demanda; ello cuando la Administracion adquiere determinados bienes segun sus necesidades, sin que exista



obligacién alguna de adquirir una cantidad determinada. No obstante, dicha figura ha evolucionado desde su aparicion en la Ley de Contratacién
Administrativa, siendo que tal modalidad dejé de concebirse como un procedimiento exclusivo para la compra de bienes o suministros, sino que
es posible su aplicaciéon para la contratacion de servicios; es decir, dicha modalidad se introdujo inicialmente para el contrato de suministros y
paulatinamente se extendié a servicios, de conformidad con la mencién referencial del segundo parrafo del articulo 214 del RLGCP.

Tal posicion tiene sentido, por cuanto la contratacion publica no impide que las diferentes figuras o tipos de contrato puedan aplicarse en los
diferentes procedimientos de contratacion publica, mediante el uso de las modalidades contractuales tales como entrega segun demanda,
cantidades definidas entre otras; ello segun lo dispuesto en el articulo 7 de la LGCP, en el cual se establece en lo que interesa que la
“Administracion podra utilizar instrumentalmente cualquier figura contractual que constituya la mejor forma para la debida satisfaccion del fin
publico”.

En ese sentido, por ejemplo contar con la flexibilidad de la figura -modalidad entrega segin demanda-, le permite a la Administraciéon no deba
pactar una cantidad especifica, sino asumir el compromiso de suplir los suministros o servicios periddicamente, segun las necesidades de
consumo puntuales que se vayan dando durante la fase de ejecucion.

Segun lo antes expuesto, este 6rgano contralor encuentra loégica en el proceder del ICE en utilizar este tipo de modalidad de contratacion -
entrega segun demanda- para la adquisicion del servicio de rondas y desrame; ello por cuanto tal modalidad se convierte en una herramienta
para contratar los servicios durante todo el afio, pero en la cantidad y el momento exacto de la necesidad, mismas que son variables e
impredecibles, dado que depende en gran parte de factores como la estacién del clima -invierno o verano-, lo propenso del crecimiento de los
arboles o0 zonas que se requieran, procesos de reforestacion, entre otros.

Ahora bien, segun los articulos 74 de la LGCP, concordado con el articulo 195 del RLGCP, se cuenta con el desarrollo de la figura de la
modalidad de entrega segun demanda para los contratos de suministros y en el caso de servicios -tipo de contrato del caso en estudio- existe
una mencion referencial en el segundo parrafo del articulo 214 del RLGCP. Del andlisis de esa normativa, se pueden extraer algunas
caracteristicas propias de la misma, que se podrian detallar de la siguiente manera:

Cantidad indeterminada del consumo: la modalidad de entrega segin demanda es utilizada por la Administracion para la adquisicion
de bienes o servicios de manera continua o periddica, pero cuya necesidad especifica y cantidad no se definen de antemano en el
contrato; es decir, atiende las necesidades puntuales de la Administracion, en el momento que se requiera.

Definicion de los pedidos del consumo: la Administraciéon cuenta con el deber de planificacion del concurso, puede prever los plazos
en que debe cumplirse con la entrega del objeto contractual, los mecanismos de entrega que requiere -en su almacén de suministros, en
sitio debidamente instalado, en cada centro usuario, entre otros- y principalmente el consumo del objeto contractual segun sus
necesidades-. En ese sentido, igualmente es labor del oferente no permitir la consolidacion de las bases de un concurso para este tipo
de modalidad, cuando no contengan esos elementos minimos en su contenido.

Precios unitarios: debido a la naturaleza indeterminada de las necesidades de consumo de una Administracion -a pesar de los
consumos histéricos o estimacién de las necesidades-, el oferente cotiza sus precios por unidad del bien o servicio a contratar; lo anterior
deviene en que el monto total del contrato es indeterminado, dado que dependera de la demanda real durante su vigencia de ejecucion
contractual.

Riesgo en la cotizacion del precio ofertado: al no asegurarse un consumo minimo por parte de la Administracion, el riesgo del precio
ofertado recae principalmente en el contratista -en la fase de ejecucion contractual-; ello a pesar que la Administracion es responsable
del mantenimiento del equilibrio econémico del contrato. El oferente cotiza precios unitarios basados en su estimacion de costos y el
margen de beneficio, asumiendo el riesgo de que sus costos reales puedan ser mayores o que la demanda de la Administracion sea
menor de lo previsto en los consumos histéricos. Asi las cosas, corresponde al oferente: i) analizar la informacién suministrada por la
Administracioén, ii) tomar decisiones sobre la forma en que administrara el riesgo de cantidades en la contratacion vy, iii) consolidar el
resultado ese ejercicio al momento de plasmar los precios unitarios que incluira en su oferta, todo lo cual no lo convierte en un precio
ordinario del servicio.

Mecanismos de control y revision de precios: resulta procedente incluir reglas para la posible variacion de precios durante la
ejecucion del contrato del precio adjudicado, siendo necesario que las condiciones y la metodologia se encuentre dispuesta en el pliego
cartelario. Entre los aspectos que deben considerarse cémo parte de los mecanismos de revisidon de precios se encuentran por ejemplo,
la periodicidad de la revision, la metodologia de calculo del ajuste de precios en funcién de los factores identificados que pueden variar
segun el tipo de bien o servicio (salarios, materiales, seguros, entre otros); el procedimiento de la revisién de precios; todo a efecto de
mantener un equilibrio econémico en el contrato durante su vigencia.

b) Conceptualizacion de la figura de contrato de servicios continuos o sucesivos: en otro orden de ideas, se hace necesario
precisar la figura del contrato de servicio continuado o sucesivo. Este tipo de contrato es un acuerdo entre las partes para la prestacién del
servicio a contratar, cuya naturaleza hace que se extienda a lo largo del tiempo, en forma ininterrumpida. De conformidad con la normativa
vigente, dicho tipo de contrato se encuentra regulado en los articulos 78 de la LGCP y del 212 al 215 del RLGCP.

Este tipo de contrato no genera una relacion laboral del personal con la Administracion, a pesar de la continuidad del servicio; dicho plazo
maximo de la contratacién en materia de compras publicas no podra exceder de 4 afios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del
RLGCP. Como caracteristicas principales de un contrato de servicios continuado o sucesivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 213
del RLGCP se puede mencionar las siguientes:

Plazo de ejecucion: Estos contratos tienen una duracion determinada en materia de compras publicas hasta un maximo de 4 afios de vigencia
contractual. En materia de compras publicas, son la figura aplicada para la adquisiciéon de servicios que requieren una prestaciéon continua o
periddica; servicio prestado de manera ininterrumpida o en intervalos regulares. Los mas comunes son los servicios de limpieza, servicios
médicos, servicios de seguridad y vigilancia entre otros.

Necesidad prolongada: ello dado que estan asociados a necesidades que se mantienen a lo largo del tiempo y no son eventuales; es decir su
consumo se mantiene mientras se encuentre vigente el plazo del contrato.



Precio mensual: los contratos de plazos continuos o sucesivos se pagan de forma periodica y la frecuencia y el método especifico de pago se
definen en el contrato; dicho pago se adapta a la naturaleza del servicio, por lo cual resulta relevante que el pliego de condiciones establezca la
forma de presentacion del precio y la forma de pago del mismo. En materia de compra publica generalmente se paga en forma mensual.

Una vez delimitado lo anterior con respecto a la figura de modalidad de entrega segiin demanda, se procedera a analizar el uso de la misma en
el caso en estudio por parte del ICE.

2. Concepcion de la figura de contrato entrega segin demanda en el concurso en tramite: precio unitario a cotizarse
y estudio de razonabilidad de precio:

i- Sobre la forma de presentacion del precio:

Una vez delimitado lo anterior, para el caso en estudio se observa un problema de origen en el pliego de condiciones del concurso, por cuanto
se determina que el ICE promueve el procedimiento bajo la modalidad de entrega segun demanda, pero en la concepcion de la contratacién
existen algunos elementos que pueden prestar a confundir con un contrato de servicio continuado, por ejemplo las siguientes reglas cartelarias:

El apartado 4 del capitulo Il del pliego de condiciones que se denomina “Descripcién de los servicios o actividades a contratar’ dispone que
para la linea 1 se debe cotizar el valor de 1 metro cuadrado (servicios de ronda) y para la linea 2 se debe cotizar el valor de 1 metro lineal
(servicios de desrame). Sin embargo, el apartado 4.2 establece que se debera ofertar por partida completa y en apartado 4.13 del mismo
capitulo se incluye la Tabla N°1 “Proyeccion anual estimada de actividades” la cual hace referencia a la partida 1 zona Brunca, e incluye la
cantidad anual estimada de metros tanto para el servicio de ronda como para el servicio de desrame. Ademas, la estructura del precio no se
exige que se presente en forma separada para cada linea; ello dado que el anexo Xl denominado “Formato de estructura de precios” se dispuso
de la siguiente manera:

Pc=Mo+1+GA+U Precio Peso (%)

Mo = Costo de mano de obra 0,00 CRC/USD 0,00 %
I = Insumos 0,00 CRC/USD 0,00 %
GA = Gastos administrativos 0,00 CRC/USD 0,00 %
U = Utilidad 0,00 CRC/USD 0,00 %
TOTAL 0,00 CRC/USD 0,00 %
IVA 0,00 CRC/USD

TOTAL 0,00 CRC/USD

(Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones], ingresar por el No. de procedimiento en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones]
en consulta del archivo “13 Documentos del Pliego de condiciones - pliego de condiciones modificacion (sic) 11 - Anexo XI Formato Estructura
del precio (003).xIsx (0.02 MB).

Nétese que el pliego de condiciones no sefiala una estructura separada para cada precio unitario, segun las lineas que conforman el objeto
contractual, se desprende que se trata de un precio total por la partida, segun el consumo histérico aportado; aspecto que produjo precisamente
la confusion de los participantes a la hora de plantear la propuesta econémica.

Asimismo en el analisis del precio ofertado, se puede observar que los planteamientos del ICE sefialan que el costo de mano de obra requiere la
presencia de un costo mensual con respecto al rubro de salarios de la cuadrilla de trabajo, segun indica en la siguiente cita correspondiente al
anadlisis de las ofertas: “2. Analisis de las Estructura del Monto total / En el analisis de la Estructura de Precios de acuerdo con el estudio
realizado en conjunto con la Direccion Estudios Econémicos y Financieros del ICE, se detectd en la comparacion que el rubro de Mano de Obra
no cumple con el calculo del monto total minimo requerido para cubrir los 05 integrantes establecidos en el Perfil de la Cuadrilla, segtn clausula
20 del pliego de condiciones inciso 20.4: / (...) / El oferente en las estructuras de precio debe contemplar en el rubro de Mano de obra como
punto de base el salario minimo mensual que esté establecido por el Ministerio de Trabajo ver Cuadro #1, considerando que en el pliego de
condiciones en su Capitulo lll cléusula 4 - DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS O ACTIVIDADES A CONTRATAR, inciso 4.13 se especifica que
los trabajos a realizar son mensuales: / (...) / En consulta realizada a la Direccién Estudios Econémicos y Financieros y la Direcciéon Contaduria
del ICE, se demuestra que el plan de trabajo, ejecucion y pago es mensual para el presente contrato, independientemente del tiempo de
ejecucion por parte del contratista, por lo que el salario a contemplar en el rubro de mano de obra es mensual, considerando que en el pliego de
condiciones no indica otra forma de pago, asignacion de trabajo, ni tampoco el oferente lo manifiesta. / (...)” (Apartado [4. Informacion de



Adjudicacion], en la cejilla “Acto final”, ingresar en [Aprobacion del Acto Final] en “Consulta del resultado del Acto Final (Fecha de solicitud:
28/01/2025 09:30) consultar [2. Archivo adjunto] en “1 6417-31-2025 Recom. adj. 2023LY-000024 (1). pdf (2.09 MB)".

En razén de lo anterior, se hace necesario puntualizar a la Administracién en primer término que el pliego de condiciones debe disponer el
detalle del precio a ofertar, segun el tipo de contrato y modalidad que utilizara para la contratacion del bien o servicios. Bajo ese entendido, en
los contratos bajo la modalidad de entrega segin demanda, la cotizacion del objeto contractual debe requerirse mediante la presentacion de un
precio unitario por cada servicio, utilizando como base para su costeo, el histérico de consumo del producto o servicio en los afios
anteriores asociado a cada linea.

Ese precio unitario por servicio o bien debe incluir todos los rubros asociados para la prestacion del objeto de la contratacion, es decir: el costo
principal (del bien o servicio), fletes, comisiones, intereses, tributos, primas de seguro, salarios, cargas sociales, derechos laborales y cualquier
suma que forme parte de los costos que asume el futuro contratista para ejecutar la contratacion; siendo necesario que tal estimacion se
determine por unidad ejecutada, de forma tal que el contratista logre la remuneracion de sus costos por producir o entregar el bien o realizar el
servicio; asimismo en ambos casos debe contener la remuneracion esperada (ganancia proyectada) por el futuro contratista.

Nétese que la cotizacion de un precio unitario guarda relacién con la conceptualizacion de la figura, por cuanto dicha modalidad de contratacion
permite que la Administracién no adjudique un precio total ni cantidades previamente definidos, sino precios unitarios, lo cual permite solicitarle
al contratista el bien o servicio, cada vez que lo requiera -sin que deba sujetarse a un minimo o maximo de pedido- durante la vigencia del
contrato.

La regla es que la modalidad de entrega segin demanda reuna una serie de particularidades, siendo una primordial el pactar precios
unitarios, dado que el objeto o servicio a contratar por su naturaleza y frecuencia, dependen del comportamiento de mercado y las
necesidades de adquisicion por parte de la Administracion; siendo que no resulta factible comprometerse por una cantidad determinada con
anticipacion.

Esta posicion ha sido desarrollada desde la resolucion No. R-DCA-101-2017 citada en la No. R-DCA-00409-2021, en la cual se sefiala que dado
la naturaleza imperiosa de esa figura, se requiere para este tipo de concursos la presentacién de precios unitarios y no globales, debido a la
misma dinamica que la caracteriza (atender las necesidades que le surgen a la Administracion en su dia a dia); es decir, se deben cotizar los
precios unitarios para que la Administracion de acuerdo con sus necesidades, cantidad y el tamafio o magnitud de las mismas, pueda agrupar
las actividades y conformar la solucién 6ptima para atenderlas, siendo que éstas no son iguales en todos los casos y durante todo el afio.

Por ende, es evidente que la decisién de emplear la figura de entrega segun demanda es exclusiva de la Administracién, la cual debe valorar la
conveniencia de la misma de frente a otras opciones que ofrece el ordenamiento juridico, como seria un contrato de servicios continuo o
sucesivo, en el cual se asumen labores fijas o periddicas en forma mensual. En conclusion, corresponde el estudio de precios unitarios, cuando
se promueve el concurso bajo la modalidad de entrega segun demanda.

ii- Sobre el estudio de razonabilidad del precio de los precios unitarios cotizados: una vez indicado lo anterior, en el caso de
los contratos de entrega segun demanda se requiere una revision de la razonabilidad de los precios unitarios objeto del concurso que se
promueva.

Asi las cosas, debe partirse del hecho que segun lo establecido en los articulos 34 de la LGCP y 44 del RLGCP, toda contratacion publica inicia
con la confeccién de un estudio de mercado que involucre como objetivo primordial, obtener informacién actualizada de las condiciones del
mercado, mediante la consulta de fuentes confiables en cuanto a informacién especifica y econémica del bien o servicio a contratar para un
determinado concurso.

De conformidad con lo anterior, la Administracion debe valorar la informacion recopilada con las empresas participantes en dicho estudio,
aunado que segun dicha normativa puede acudir a otras fuentes confiables que le permitan conocer el mercado, tales como banco de precios,
consultas de otras contrataciones a nivel nacional, consulta privada a determinados proveedores segun la facilidad que permita el objeto de la
contratacion, convenios marco, entre otros. Con dicha informacién la Administracién Licitante debe definir el precio de referencia y las bandas de
tolerancia; lo anterior por cuanto el articulo 34 de la LGCP sefiala la relevancia del insumo (estudio de mercado) para establecer el rango de
tolerancia que sirve para reconocer el precio que debe ser considerado como ruinoso o excesivo en un concurso especifico.

Ahora bien, el articulo 44 del RLGCP dispone una serie de reglas para la razonabilidad del precio ofertado. En aplicacién del articulo 34 de la
LGCP vy el 44 de su Reglamento, el estudio de mercado elaborado en la fase de planificaciéon del concurso, es el insumo para determinar el
precio de referencia de la Administracién y el rango de tolerancia maximo y minimo que finalmente sera aplicado -durante la fase de andlisis de
ofertas- para determinar la razonabilidad de los precios cotizados en un concurso. Nétese que ese estudio de mercado no implica Unicamente un
sondeo de precios en general; su proposito es obtener la informacion de los potenciales oferentes del concurso, mediante la puesta en
conocimiento de las condiciones especificas que requiere para satisfacer la necesidad publica, aunado a la definicién del posible precio del bien
o servicio que pretende contratarse. Dicho precio debe analizarse de forma que se procure no permitir distorsiones -hacia arriba o abajo-; razén
por la cual, es importante que los participantes efectivamente sean los idéneos para potencialmente presentar su propuesta al concurso.

Por ende, es importante sefialar que a partir de lo dispuesto en los articulos 34 y 44 de la LGCP y su Reglamento, siendo que un estudio de
mercado respalda lo se dispondra en las reglas cartelarias, en cuanto a las bases utilizadas para el estudio de razonabilidad de precios -precios



de referencia y rangos de tolerancia-, ambos elementos deben ser incorporados en los términos del pliego de condiciones. Asi las cosas, le
corresponde al ICE para sus concursos incorporar un estudio de mercado en los términos dispuestos en la normativa antes citada e incluir en el
pliego de condiciones el precio de referencia y/o las bandas o rangos de tolerancia que utilizara durante la fase de andlisis de ofertas para
efectuar la revision de la razonabilidad del precio unitario ofertado por servicio; ello en caso de los concursos promovidos bajo la modalidad de
entrega segun demanda. Sobre lo anterior, es importante referirse a lo dispuesto en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-00646-2024, reiterada
en la resolucion R-DCP-SICOP-00823-2024 y la R-DCP-SICOP-01342-2024.

Lo antes sefialado no puede separarse de la I6gica que el precio en la fase de estudio de ofertas debera razonarse mediante la aplicacion del
articulo 44 del RLGCP, principalmente mediante la determinacién de un precio de referencia y el andlisis de las bandas de tolerancia, a efecto
que pueda concluirse si es excesivo o ruinoso (después de la indagacion); aspecto que no se pierde de vista que implica la obligacion de los
oferentes de cuestionar en la fase de impugnacién del pliego de condiciones, la ausencia del estudio de mercado, el contenido del mismo y los
mecanismos impuestos para la razonabilidad del precio; siendo que una vez consolidado, precluye su ejercicio de defensa contra tales
disposiciones en la fase recursiva del acto final.

3. El riesgo en la cotizacion en el contrato modalidad de entrega segin demanda: en el caso de los contratos modalidad de
entrega segiin demanda, el riesgo en el negocio lo asume el contratista, a partir de su conocimiento del giro comercial en funcion de los datos
proyectados que brinda la Administracion, tales como consumos, plazos de entrega, garantias y requerimientos especiales, rendimientos de la
cuadrilla de trabajo, escenarios de aumento o posible disminucién del objeto del contrato.

Ese riesgo se concreta ante la incertidumbre de la cantidad total de los pedidos que podra realizar la Administracion durante la ejecucién
contractual; aspecto que resulta la principal caracteristica de un contrato bajo la modalidad de entrega segun demanda, dado que la
Administracién no se encuentra obligada a solicitar una cantidad especifica de bienes o servicios, por lo cual la demanda puede variar
significativamente o incluso ser nula durante la vigencia del contrato.

Por lo anterior, tal y como se ha desarrollado previamente, el oferente debe fijar precios unitarios sin conocer el volumen total de lo que
realmente se contratara; razén por la cual al menos debe darse el consumo histérico de afios anteriores o en caso de ser la primera vez que se
contrata el objeto de contratacion, se requiere la estimacion de consumo que tenga la Administracion prevista durante la vigencia del contrato.

5. Aprobaciones

Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

Fecha T 06/05/2025 13:34 Vigencia certificado 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18
aprobacion(Firma)

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es vélida
Fecha

R 06/05/2025 15:00 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

a3l RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es vélida
Fecha

p— 06/05/2025 15:24 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00755-2025 Fecha notificacion 06/05/2025 18:57

09/05/2025 23:59



