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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS
Fechal/hora gestion 05/05/2025 08:33 Fecha/hora resolucion 05/05/2025 14:23
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000775

* Tipo de resolucion

Numero de

.. 2024LY-000036-0007100001 Nombre Institucion MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
procedimiento
Descripcion del Compra institucional de equipo y suministros para dormitorios policiales de las dependencias del Ministerio de Seguri
procedimiento dad Publica (Segiin Demanda)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000417
¥ 7 . ANICETO CAMPOS GRUPO UNIHOSPI
Inea 22/04/2025 21:57 ESTRADA SOCIEDAD
Linea 6 ANONIMA
8122025000000412
PRODUCTOS DE
Linea 12 LIBIA MARIA URETANO
. 21/04/2025 18:48 PACHECO PRy —
Linea 13 CASTRO SOCIEDAD

Resultado del acto
final

3. *Resultando

. Que los dias veintiuno y veintidés de abril de dos mil veinticinco, las empresas PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA
(8122025000000412) y GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA (8122025000000417), respectivamente, interpusieron ante este 6rgano
contralor, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recursos de apelacién en contra del acto final de la Licitacion Mayor No.
2024LY-000036-0007100001 promovida por el Ministerio de Seguridad Publica para la compra institucional de equipo y suministros para
dormitorios policiales de las dependencias del Ministerio de Seguridad Publica (Segun Demanda).

11.Que mediante auto No. 88052025000000781 del veintitrés de abril de dos mil veinticinco, este 6rgano contralor le solicité a la Administracion
licitante informacion relativa al procedimiento promovido. Requerimiento que fue atendido mediante el documento No. 8062025000001471 del
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000417 - GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA
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I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestaiia expediente electronico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcién del
procedimiento de referencia.

A) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA
1) Sobre la razonabilidad del precio (partidas 4 y 6). Criterio de la Division.

La apelante manifiesta que fue indebidamente excluida del concurso ya que su oferta cumple técnicamente pero que posteriormente se
determiné que su precio era excesivo para las partidas 4 y 6. Argumenta que la Administracion no le otorgé audiencia para referirse a la
razonabilidad de sus precios. Alega que en el expediente no hay ninguna referencia o desarrollo sobre como se determiné este precio en el
estudio de mercado. Indica que la Administracion hace referencia a una contratacion del 2017 con el numero 2017CD-000283-0007100001, pero
que los precios reflejados en ella son de hace 9 afios y que la composicion de la tela tiene un impacto en el precio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica (en adelante LGCP), la Contraloria General de la
Republica debe disponer en la tramitacion del recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los
ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para presentar la impugnacion.

De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir o si
por el contrario existen causales para el rechazo de plano del recurso conforme a lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, es decir se
dispone el rechazo de plano de la impugnacién cuando la recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho o por falta de
fundamentacion entre otros supuestos.

Lo anterior se retoma en los articulo 245, 262 y 266 del RLGCP, cuyo contenido dispone que la legitimacion implica que todo recurso de
apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacién del concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego
la prueba idonea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision,
debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictdmenes y andlisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se
impugna, todo esto como parte del deber de fundamentacion al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados.

Contextualizado lo anterior, se tiene que en el caso concreto, el Ministerio de Seguridad Publica promovi6 la Licitacion Mayor No. 2024LY-
000036-0007100001 para la compra institucional de equipo y suministros para dormitorios policiales de las dependencias del Ministerio de
Seguridad Publica (Segun Demanda). Segun se desprende del expediente administrativo la empresa GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA
presentd ofertas para las partidas impugnadas 4 y 6, sin embargo la Administraciéon determiné que ninguna de las ofertes cumplia por lo que
declar¢ infructuosas las mismas (ver [4. Informacion del acto final], Acto Final, Partidas 4 y 6).

En cuanto a la oferta de la apelante GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA la Administracion determiné que la plica presenta precio
excesivo para las partidas 4 y 6, particularmente porque supera la banda superior, segun el siguiente detalle:
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Justificacion de la Administracion

Si bien es cierto, el analisis técnico y legal da por admisible la oferta de GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA en esta linea, esta
Direccién procedio a analizar la razonabilidad de precio cuyo porcentaje estéa fuera de los rangos establecidos por la Administracion, una veZ
analizado, esto arroja una diferencia porcentual inaceptable, el cual se considera precio excesivo, muy superior al establecido en el estudio de|
mercado para esta linea “ juego de sabanas, tela 100% algoddén”, en el estudio de mercado se valoré en ¢ 13.463,00 y en la oferta de|
GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA, se oferté en ¢43.618,00, representando una diferencia porcentual aproximada superior de
estimado de un 223.98 %. Ademas, en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: “se considera, que un exceso en|
os precios presentados a concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de contratacion, o que sea inferior al 20%, no
resulta razonable.” Una vez valorada la informacién presentada por el area técnica respecto a la razonabilidad del precio, “la cual resultal
insuficiente, toda vez que no consta un andlisis exhaustivo que permita determinar la razonabilidad de los precios” y la atencién del subsane
loresentado por la empresa, esta Direccién considera que los precios ofertados no son razonables ya que sobrepasan en demasia los
lporcentajes ya establecidos con anterioridad, tal y como se establece en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones, y por lo tanto, de
conformidad con lo anterior y con la normativa vigente, lo procedente es la declaratoria de infructuosidad para la linea indicada anteriormente.
La oferta de GRUPO UNIHOSPI SOCIEDAD ANONIMA, no cumple por cuanto el precio excede casi al doble el monto estimado por la
6 [Administracion, indica el area técnica que se procurd justificar con el promedio que podria arrojar el Banco de Precios en SICOP, pero no|
laparece informacion del cédigo en procesos diferentes al que nos ocupa. El porcentaje es de 96.75%.

(Elaboracién propia a partir de la informacion del expediente, ver [4. Informacién del acto final], Acto Final, Aprobacién recomendacioén de Acto
Final, Detalles de la solicitud de verificacion, Contenido de la solicitud).

De lo anterior se desprende que la Administracion determin6 que la oferta de la apelante para las partidas 4 y 6, superan el precio estimado para
el concurso en un 223,98 %, y 96.75%, respectivamente, por lo que califica de incumpliente la plica.

Teniendo claro lo expuesto, es importante partir de lo que indica el pliego de condiciones respecto a la razonabilidad del precio, para lo cual se
tiene por acreditado que la clausula 3.14 del pliego establece lo siguiente: “3.1.4 Se considera, que un exceso en los precios
presentados a concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de contratacion, o que sea inferior al
20%, no resulta razonable. Sin embargo, no excluye la posibilidad de que, mediante un acto debidamente motivado, el Jefe del Programa (con
apoyo del area técnica) valore la trascendencia de dicha circunstancia, acreditando y determinando si un porcentaje mayor o inferior a los
indicados, resultan razonables, para tal efecto, se realizara lo establecido en el articulo 106 del RLGCP. El monto del precio debe ser firme,


http://www.sicop.go.cr/index.jsp

definitivo, invariable e incluir el rubro del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que corresponda.” (resaltado es propio, ver expediente digital,
apartado [2. Informacion de Cartel], version actual, Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones, numero 8, Pliego
de equipo y suministros dormitorios Versién Final Il 17-12-24).

De lo anterior, se observa que en el pliego de condiciones constan las reglas mediante las cuales la Administracion resolveria la razonabilidad de
los precios, siendo en lo que interesa aquellas ofertas que coticen un precio superior al 25% del monto estimado, no resultan razonables por
excesivos.

Dicha regla que forma parte del pliego de condiciones asi como el estudio de mercado que elabor6 la Administracion, no fueron objetadas por la
apelante ni otro interesado, en el momento procesal oportuno, por lo que la convierte en un aspecto consolidado (ver 2. Informacion de Pliego de
condiciones, Recursos de objecién tramitados por la CGR, Listado de recursos).

Lo anterior es importante por cuanto este tipo de clausulas, estudios de mercado y de razonabilidad de precios corresponde a un andlisis previo
que debe realizar la Administracién para promover un concurso y este 6rgano contralor ha indicado que los mismos pueden ser sujetos de
recurso de objecion, con lo cual si la ahora apelante hubiese visto deficiencias en su elaboracién bien pudo haberlas impugnado oportunamente,
sin embargo, estos alegatos para esta etapa se encontrarian precluidos (ver R-DCP-SICOP-01356-2024 del 04/09/2024 y R-DCP-SICOP-
00659-2025 de 22 de abril de 2025).

Es decir que no resulta valido venir en esta etapa procesal de recursos de apelacién a plantear aspectos que debieron discutirse en la fase de
recursos de objecion, por lo que si la ahora apelante considera que la Administracién no indicé en el estudio ninguna referencia o desarrollo
sobre cémo se determinaron los precios, bien pudo haber impugnado el estudio de mercado y el pliego después de su publicacién para plantear
su posicion, por lo que no es cierto que se cause indefensién, pues la apelante tuvo la oportunidad de impugnar el pliego de condiciones e
incluso el estudio de mercado.

Se puede concluir con este aspecto del recurso de apelacion que la recurrente pretende reabrir discusiones consolidadas del pliego de
condiciones que no resultan admisibles por encontrarse precluidas, pues incluso sefiala que el estudio de mercado debia cumplir con el articulo
34 de la LGCP, sin embargo éste no es el momento procesal oportuno refutar dicho estudio, tal como ya se indicé.

Lo expuesto es relevante por cuanto estos argumentos de la recurrente, no cambian el hecho que tuvo la posibilidad de objetar el pliego de
condiciones y el estudio de mercado desde que se publicé el pliego de condiciones, pues debe insistirse en que el recurso de apelacion no es la
via para reabrir esa discusion del estudio de mercado.

Adicionalmente si bien la recurrente alega que el criterio de la Administracion que declaré inelegible la oferta, carece de la debida motivacion, no
resulta suficiente que la apelante se limite a indicar que el mismo carece de ésta, de asidero o respaldo, sino que, era su deber desvirtuar el
estudio técnico de la Administracién, ya sea presentando, por ejemplo, un criterio técnico refutando la posiciéon de la Administracion, aportando
su propio estudio de mercado y de razonabilidad que acredite cual es el precio que si resulta razonable y atiende las condiciones de este tipo de
insumo o bien, maxime cuando la carga de la prueba la tiene la apelante y no le corresponde a esta Division sustituir a la apelante en hacer el
ejercicio probatorio que omitio.

No es suficiente que la recurrente indique que el estudio técnico no tiene asidero o justificacion, debe rebatir el criterio de la Administracion
indicando sus fuentes objetivas de informacién (criterios técnicos, estudio de mercado, cotizaciones) siendo dicho ejercicio indispensable como
parte del deber de fundamentacién, pues aun en el caso de que la Administracién tenga una omisién, no le exime en modo alguno su deber de
presentar un recurso fundamentado.

De los hechos anteriores se tiene por acreditado que la Administracién si valor6 la oferta de la empresa recurrente y determiné que la misma era
inelegible por estimar que el precio ofertado era excesivo, aspecto que la misma recurrente reconoce saber, pues hace referencia en su recurso
de apelacién al tema del precio inaceptable.

El anterior contexto es importante por cuanto para demostrar su mejor derecho a la adjudicacién, como lo exige la normativa antes mencionada,
resulta indispensable que la empresa recurrente demuestre que su oferta es elegible, es decir que no adolece de los incumplimientos
sustanciales como el relacionado con el precio que le achaca la Administracién, pues de lo contrario no ostentaria legitimacion ni mejor derecho
a la adjudicacion.

Adicionalmente no se puede obviar que los estudios de razonabilidad de precios, aun con lo sefialado por la apelante, son andlisis de caracter
técnico, por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 246 del RLGP que establece que cuando el recurrente discrepe de los estudios
que sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtuen.

Aplicando lo anterior al caso concreto debid la apelante, si no estaba de acuerdo con el andlisis de razonabilidad, aportar por ejemplo su propio
estudio de mercado y de razonabilidad mediante un criterio técnico financiero o contable que rebatiera la posicion de la Administracion, por
supuesto a partir de la prueba que ofrecié en esta accion recursiva y toda aquella otra que considerara pertinente.

Se puede concluir entonces que la recurrente no aprovechd la oportunidad procesal que le otorga el recurso de apelacion para haber aclarado y
demostrado que su precio no es excesivo, todo lo cual demuestra la ausencia de una adecuada fundamentacién de la accién recursiva.

En un caso similar este 6érgano contralor, mediante resolucion R-DCP-SICOP-00028-2024 del 15 de enero de 2024 indicé que es de esperar que
en esta etapa procesal y con la presentacion del recurso, la apelante no solo indicara que el precio de su oferta resulta razonable, sino que
resultaba imprescindible que demostrara de manera indubitable que en efecto el analisis efectuado por la Administracion es errébneo y demostrar
cémo de frente al andlisis de razonabilidad del precio efectuado por la Administracion, el precio ofertado por su representada si es razonable y
se ajusta a la realidad del mercado.

Lo anterior adquiere relevancia cuando se recuerda que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un
elemento basico y primordial al momento de interponer su accién recursiva ante esta sede, en conjunciéon con la debida fundamentacion
conforme lo exige el articulo 88 de la LGCP.



En otras palabras, ademas del adecuado desarrollo y fundamentacion de la accién recursiva, la recurrente debia adjuntar la prueba necesaria
que permitiera a esta Division comprobar que en efecto el precio cotizado no resultaba excesivo.

Conforme a todo lo anterior, ante la falta de fundamentacién que se ha expuesto por la ausencia de prueba, la apelante no ha logrado demostrar
cémo su precio resulta razonable y su oferta elegible, es decir, nos encontramos ante un supuesto en el que existe una oferta inelegible respecto
de la cual la recurrente no logré demostrar que su oferta cumple con el precio razonable, de modo que no logré demostrar como su propuesta
podria llegar a ser eventualmente adjudicataria del concurso.

No pierde de vista esta Division lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que establece lo
siguiente en lo que interesa: “Articulo 106. Precio inaceptable. Se estimaran inaceptables y no formaran parte de las ofertas elegibles aquéllas
que contengan precios con las siguientes caracteristicas: a) Ruinoso o no remunerativo para el oferente, que dé lugar a presumir el
incumplimiento por parte de éste de las obligaciones contractuales por insuficiencia de la retribucion establecida. La Administracion debera
solicitar al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente, mediante la presentacion de aquella
informacion y documentos que resulten pertinentes, que el precio cobrado le permite cubrir los costos de Ila obra,
bien o servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones. Esa solicitud debera efectuarla antes de
aplicar el sistema de evaluacion, a efecto de no incluir en el listado de ofertas elegibles aquella que contenga un precio ruinoso, sin perjuicio de
que en caso de duda acerca de la razonabilidad del precio de previo, solicite una linea de crédito o una garantia conforme lo establece el
articulo 41, parrafo cuarto, de la Ley General de Contratacion Publica y proceda conforme a lo regulado en el articulo 101 de este Reglamento”
(resaltado no es del original).

La citada norma es clara en cuanto a que antes de aplicar el sistema de evaluacion de las ofertas la Administracion debe, ante la duda, solicitar
al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente su precio y que aporte informacién y documentos que demuestren la
razonabilidad del precio.

Aplicado lo anterior al caso concreto, si bien lleva razén la recurrente en cuanto a que la Administracién omitio otorgarle audiencia u oportunidad
de referirse a su precio, esta Division ha sido clara en cuanto a que el recurso de apelacion es la Ultima oportunidad procesal para aclarar o
subsanar aspectos que no fueron cubiertos, analizados o subsanados por parte de la Administracién durante la fase de andlisis de ofertas, al
respecto se puede ver la resolucién R-DCP-SICOP-00287-2024 del 27 de febrero de 2024.

Incluso si se hubiese alegado nulidad por la omisién de la Administracién se debe recordar que no existe nulidad por la nulidad misma, pues el
articulo 223 de la Ley General de Contratacion Publica establece lo siguiente: “Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entendera como sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final en aspectos importantes, o cuya omision causare indefension”.

La citada norma es clara en que Unicamente una omisién o actuacién que pueda ser calificada como de caracter sustancial en las formalidades
del procedimiento podria generar una nulidad absoluta del acto administrativo, entendiendo sustancial como aquella formalidad que de haberse
realizado impida o cambie la decisién final o cause indefensién.

Aplicado lo anterior al caso concreto, es claro que no existe indefensién pues esta etapa recursiva es la oportuna para que la recurrente
interesada demuestre que los motivos de exclusién de su oferta no son ciertos y aportar la prueba que estime pertinente, ademas le
corresponde a la apelante ejercer su deber de fundamentacion para demostrar que de llevar razén en sus alegatos el resultado cambiaria la
decision final.

Igualmente ocurre con la diferencia de criterios que la misma Administracién reconoce (hecho no controvertido) ya que en el analisis técnico de
las ofertas se consider6 el precio como razonable, no obstante fue con la recomendacion de adjudicacion que se determiné que la oferta es
inelegible, por lo que fue este ultimo criterio el que al final fue aceptado por el 6rgano competente para dictar el acto final y la recurrente tuvo la
oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa, sin embargo tal como se indicd no logré desacreditar la decision de la Administracién

Desde luego, no omite indicar esta Divisidon que si bien la recurrente ofrece como prueba la carta del fabricante de telas (insumo primario) que
sustenta las variables consideradas por Grupo Unihospi al momento de cotizar el precio, sin embargo, si bien esa carta puede probar los precios
del insumo y con ello tratar de justificar su precio ello no significa que los precios ofertados sean razonables de frente al estudio de mercado y
las bandas definidas en el pliego de condiciones, por lo que la deficiencia en el precio detectada por la Administraciéon se mantiene. Tampoco
prueba o argumenta que es que haya existido un cambio sustancial en los precios del mercado desde que se realizé el estudio de mercado, todo
lo cual acredita la falta de fundamentacién del recurso.

Sobre este mismo aspecto de la prueba, en fecha 30 de abril de 2024 a las 19:27, la recurrente aporté una carta del fabricante que contiene las
especificaciones técnicas del producto, sin embargo la misma no contiene referencias o detalles de precios y ademas el mismo documento
indica que su vigencia era de 30 dias naturales a partir de su emisién (19/12/2024) por lo que a la fecha de su presentacion se trata de un
documento vencido segun disposicion del propio fabricante y por lo tanto no puede ser considerada para desvirtuar la posicién de la
Administraciéon (ver Detalle de expediente de recursos, 3. Listado de pruebas, prueba nimero 8012025000000044).

Finalmente la recurrente hace referencia a una manifestacion de que este material va hacer una Unica inversion por al menos 4 anos, que
es lo que ha durado este tipo de bien y reflejado en el procedimiento 2017CD-000283-0007100001, sin embargo ese comentario esta
dirigido a la duracion del bien y no al precio y ademas el estudio de mercado no hace referencia al mismo por lo que no resulta de recibo el
analisis que realiza la apelante en relacion con las variaciones de precios, maxime cuando el mismo recurrente reconoce que el producto de
este concurso del 2017 no es equivalente a las especificaciones del concurso impugnado (ver 1. Informacién de solicitud de contratacion,
Solicitud de contratacién, 5. Archivo adjunto, numero 13, DPI-FO12007-PC_Sondeo Estudio de Precios dormitorios actualizado Firmado).

Asi las cosas, dicha falta de fundamentacion del recurso le impide a la apelante demostrar que ostenta un mejor derecho a la adjudicacion como
lo exige la norma. Conforme lo anterior queda claro que la empresa recurrente no lleva razon en los alegatos planteados en su recurso de
apelacion y no logré desvirtuar los incumplimientos sefialados y por ende no logré acreditar su mejor derecho a la adjudicacion, siendo ello
indispensable para poder tener su accion como admisible. Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley General de



Contratacion Publica, 245 inciso b), 266 inciso b) de su Reglamento, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta el recurso
interpuesto, al no contar la recurrente con legitimacién para impugnar el acto final emitido. En sentido similar se pueden ver las resoluciones R-
DCP-SICOP-00871-2024 del 19 de junio de 2024 y R-DCP-SICOP-01103-2024 del 26 de julio de 2024.

Recurso 8122025000000412 - PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA




B) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA
1) Sobre la razonabilidad del precio (partidas 2, 12 y 13). Criterio de la Division.

La apelante manifiesta que fue indebidamente excluida del concurso ya que su oferta cumple técnicamente y que el criterio técnico indicd que su
precio era razonable pero que posteriormente se modifico el criterio para determinar que su precio era ruinoso para las partidas 2, 12 y 13.
Argumenta que la Administracion no le otorgd audiencia para referirse a la razonabilidad de sus precios.

Alega que para la partida 2, la apelante fue consultada en el estudio de mercado que efectud la Administracion, para lo cual cotizé el precio de
lista de un colchon segun lo indican, sin embargo destaca que ese es el precio que se le ofrece a un cliente al detalle, ademas de ser un precio
unitario, mas una vez analizado el pliego de condiciones en el que la proyeccién anual ronda las 177 unidades de colchones, para elaborar la
oferta, se toman en cuenta los costos a escala por el volumen de la produccion, para poder ofrecer a la institucion un precio mas favorable,
incluyendo una utilidad razonable, ademas de tener que competir con las otras casas proveedoras.

En cuanto a las partidas 12 y 13 la recurrente indica que ante una aclaraciéon presentada, la Administracion decidié modificar las
especificaciones técnicas de estas partidas, lo que impacté el precio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP), la Contraloria General de la
Republica debe disponer en la tramitacion del recurso de apelacién, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los
ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para presentar la impugnacion.

De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir o si
por el contrario existen causales para el rechazo de plano del recurso conforme a lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, es decir se
dispone el rechazo de plano de la impugnacién cuando la recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho o por falta de
fundamentacioén entre otros supuestos.

Lo anterior se retoma en los articulo 245, 262 y 266 del RLGCP, cuyo contenido dispone que la legitimacion implica que todo recurso de
apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacion del concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego
la prueba idénea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision,
debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictdmenes y andlisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se
impugna, todo esto como parte del deber de fundamentacion al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados.

Contextualizado lo anterior, se tiene que en el caso concreto, el Ministerio de Seguridad Publica promovi6 la Licitacion Mayor No. 2024LY-
000036-0007100001 para la compra institucional de equipo y suministros para dormitorios policiales de las dependencias del Ministerio de
Seguridad Publica (Segin Demanda). Segun se desprende del expediente administrativo la empresa PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD
ANONIMA present6 ofertas para las partidas impugnadas 2, 12 y 13, sin embargo la Administracién determiné que ninguna de las ofertas
cumplia por lo que declaré infructuosas las mismas (ver [4. Informacion del acto final], Acto Final, Partidas 2, 12y 13).

En cuanto a la oferta de la apelante PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA la Administracion determind que la plica presenta
precio ruinoso para las partidas 2, 12 y 13, particularmente porque se encuentra fuera del rango establecido en cuanto a la banda inferior, segun
el siguiente detalle:
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Justificacion de la Administracion

Si bien es cierto, el analisis técnico y legal da por admisible la oferta de PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA en esta linea,
lesta Direccién procedio a analizar la razonabilidad de precio cuyo porcentaje esta fuera de los rangos establecidos por la Administracion, una
vez analizado, esto arroja una diferencia porcentual inaceptable, el cual se considera precio ruinoso, muy por debajo al establecido en e
estudio de mercado para esta linea “colchén de resortes”, en el estudio de mercado se valoré en ¢ 128.484,25 y en la oferta de PRODUCTOS]
IDE URETANO SOCIEDAD ANONIMA, se oferté en ¢60.229,00, representando una diferencia porcentual aproximada por debajo del estimadol
de un -53,12 %. Ademas, en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: “se considera, que un exceso en los
lprecios presentados a concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de contratacion, o que sea inferior al 20%, no resulta
razonable” Una vez valorada la informacién presentada por el area técnica respecto a la razonabilidad del precio, “la cual resulta insuficiente,
toda vez que no consta un andlisis exhaustivo que permita determinar la razonabilidad de los precios”, esta Direccién considera que los|
lorecios ofertados no son razonables ya que sobrepasa en demasia los porcentajes ya establecidos con anterioridad, tal y como se establece
en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones, y por lo tanto, de conformidad con lo anterior y con la normativa vigente, lo procedente es laj
declaratoria de infructuosidad para la linea indicada anteriormente.

Si bien es cierto, el analisis técnico y legal da por admisible la oferta de RODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA en esta linea, esta|
Direccion procedio a analizar la razonabilidad de precio cuyo porcentaje esta fuera de los rangos establecidos por la Administracion, una vez
lanalizado, esto arroja una diferencia porcentual inaceptable, el cual se considera precio ruinoso, muy inferior al establecido en el estudio de|
mercado para esta linea “colchén individual, nicleo de colchén espuma compactada densidad 70 k”, en el estudio de mercado se valoré en ¢
115.540,00 y en la oferta de PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA, se ofertd en ¢15.548,80, representando una diferencial
1 |porcentual aproximada superior del estimado de un -86.54 %. Ademas, en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones se establece I
2 [siguiente: “se considera, que un exceso en los precios presentados a concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de]
contratacion, o que sea inferior al 20%, no resulta razonable.” Una vez valorada la informacion presentada por el area técnica respecto a la|
razonabilidad del precio, “la cual resulta insuficiente, toda vez que no consta un analisis exhaustivo que permita determinar la razonabilidad
de los precios”, esta Direccion considera que los precios ofertados no son razonables ya que sobrepasan en demasia los porcentajes ya|
establecidos con anterioridad, tal y como se establece en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones, y por lo tanto, de conformidad con |0}
anterior y con la normativa vigente, lo procedente es la declaratoria de infructuosidad para la linea indicada anteriormente.




Si bien es cierto, el andlisis técnico y legal da por admisible la oferta de PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA en esta linea,
lesta Direccion procedié a analizar la razonabilidad de precio cuyo porcentaje esta fuera de los rangos establecidos por la Administracion, una|
ez analizado, esto arroja una diferencia porcentual inaceptable, el cual se considera precio ruinoso, muy inferior al establecido en el estudio
de mercado para esta linea “colchén individual, nucleo de colchén espuma compactada”, en el estudio de mercado se valoré en ¢ 128.484,25
en la oferta de PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA, se ofertd en ¢21.164,9, representando una diferencia porcentual
1 laproximada superior del estimado de un -83.53 %. Ademas, en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones se establece lo siguiente: “se|
3 [considera, que un exceso en los precios presentados a concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de contratacion, o]
que sea inferior al 20%, no resulta razonable.” Una vez valorada la informacion presentada por el area técnica respecto a la razonabilidad del
precio, “la cual resulta insuficiente, toda vez que no consta un analisis exhaustivo que permita determinar la razonabilidad de los precios”,
esta Direccion considera que los precios ofertados no son razonables ya que sobrepasan en demasia los porcentajes ya establecidos con|
anterioridad, tal y como se establece en el apartado 3.1.4 del pliego de condiciones, y por lo tanto, de conformidad con lo anterior y con Ia|
normativa vigente, lo procedente es la declaratoria de infructuosidad para la linea indicada anteriormente.

(Elaboracion propia a partir de la informacion del expediente, ver [4. Informacion del acto final], Acto Final, Aprobaciéon recomendacion de Acto
Final, Detalles de la solicitud de verificacion, Contenido de la solicitud).

De lo anterior se desprende que la Administracion determiné que la oferta de la apelante para las partidas 2, 12 y 13, esta por debajo del precio
estimado para el concurso en un -53,12 %, -86.54% y -53.53%, respectivamente, por lo que califica de incumpliente la plica.

Teniendo claro lo expuesto, es importante partir de lo que indica el pliego de condiciones respecto a la razonabilidad del precio, para lo cual se
tiene por acreditado que la clausula 3.14 del pliego establece lo siguiente: “3.17.4 Se considera, que un exceso en los precios presentados a
concurso que superen el 25% del monto estimado en la solicitud de contratacion, o que sea inferior al 20%, no resulta razonable. Sin
embargo, no excluye la posibilidad de que, mediante un acto debidamente motivado, el Jefe del Programa (con apoyo del area técnica) valore la
trascendencia de dicha circunstancia, acreditando y determinando si un porcentaje mayor o inferior a los indicados, resultan razonables, para tal
efecto, se realizara lo establecido en el articulo 106 del RLGCP. El monto del precio debe ser firme, definitivo, invariable e incluir el rubro del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) que corresponda.” (resaltado es propio, ver expediente digital, apartado [2. Informacién de Cartel], version
actual, Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones, nimero 8, Pliego de equipo y suministros dormitorios
Version Final Il 17-12-24).

De lo anterior, se observa que en el pliego de condiciones constan las reglas mediante las cuales la Administracion resolveria la razonabilidad de
los precios, siendo en lo que interesa aquellas ofertas que coticen un precio inferior al 20% del estimado, no resultan razonables.

Dicha regla que forma parte del pliego de condiciones asi como el estudio de mercado que elaboré la Administracion, no fueron objetadas por la
apelante ni otro interesado, en el momento procesal oportuno, por lo que se convierte en un aspecto consolidado (ver 2. Informacién de Pliego
de condiciones, Recursos de objecién tramitados por la CGR, Listado de recursos).

Lo anterior es importante por cuanto este tipo de clausulas, y los correspondientes estudios de mercado que sustenten las regulaciones del
pliego de condiciones en torno a la forma en que se realizara el estudio de razonabilidad de precios corresponde a un analisis previo que debe
realizar la Administracion para promover un concurso y este 6rgano contralor ha indicado que los mismos pueden ser sujetos de recurso de
objecion, con lo cual si la ahora apelante hubiese visto deficiencias en su elaboracion bien pudo haberlas impugnado oportunamente, sin
embargo, estos alegatos para esta etapa se encontrarian precluidos (ver R-DCP-SICOP-01356-2024 del 04/09/2024 y R-DCP-SICOP-00659-
2025 de 22 de abril de 2025).

Es decir que no resulta valido venir en esta etapa procesal de recursos de apelacion a plantear aspectos de debieron discutirse en la fase de
recursos de objecion, por lo que si la ahora apelante era del criterio de que la Administracion no considero los precios reales de mercado para
este tipo de negocio, bien pudo haber impugnado el estudio de mercado y el pliego después de su publicacién para plantear su posicion, por lo
que no es cierto que se cause indefensién, pues la apelante tuvo la oportunidad de impugnar el pliego de condiciones e incluso el estudio de
mercado.

Se puede concluir con este aspecto del recurso de apelaciéon que la recurrente pretende reabrir discusiones consolidadas del pliego de
condiciones que no resultan admisibles por encontrarse precluidas.

En cuanto a la partida 2 la recurrente argumenta que el precio que brindé para el estudio de mercado fue el de lista y unitario al detalle pero que
no cotizé el precio que correspondia considerando la magnitud de la venta. Asimismo, manifiesta que para las lineas 12 y 13 las
especificaciones técnicas originalmente eran iguales a las del estudio de mercado pero que luego fueron modificadas en razén de una solicitud
de aclaracién lo que impacta en el precio y eso no fue considerado en el estudio de mercado y por ende afecté el precio de referencia y el precio
cotizado.

No obstante los argumentos expuestos por la recurrente para estas tres partidas, ello no cambia que tuvo la posibilidad de objetar el pliego de
condiciones y el estudio de mercado desde que se publicé el pliego de condiciones en cuanto a la partida 2 se refiere o bien cuando se
modificaron las especificaciones técnicas que alega, pues tal como se indicé anteriormente, el recurso de apelacion no es la via para reabrir esa
discusion.

Adicionalmente si bien la recurrente alega que el criterio de la Administracion que declaré inelegible la oferta, carece de la debida motivacion, no
resulta suficiente que la apelante se limite a indicar que el mismo carece de ésta, de asidero o respaldo, sino que, era su deber desvirtuar el
estudio técnico de la Administracién, ya sea presentando, por ejemplo, un criterio técnico refutando la posiciéon de la Administracion, aportando
su propio estudio de mercado y de razonabilidad que acredite cual es el precio que si resulta razonable y atiende las condiciones de este tipo de
insumo o bien, maxime cuando la carga de la prueba la tiene la apelante y no le corresponde a esta Division sustituir a la apelante en hacer el
ejercicio probatorio que omitio.

No es suficiente que la recurrente indique que el estudio técnico no tiene asidero, debe rebatir el criterio de la Administracion indicando sus
fuentes objetivas de informacion (criterios técnicos, estudio de mercado,cotizaciones) siendo dicho ejercicio indispensable como parte del deber
de fundamentacioén, pues aun en el caso de que la Administracion tenga una omisién, no le exime en modo alguno su deber de presentar un
recurso fundamentado.



De los hechos anteriores se tiene por acreditado que la Administracion si valoré la oferta de la empresa recurrente y determiné que la misma era
inelegible por estimar que el precio ofertado era ruinoso, aspecto que la misma recurrente reconoce saber, pues hace referencia en su recurso
de apelacion al tema del precio inaceptable.

El anterior contexto es importante por cuanto para demostrar su mejor derecho a la adjudicaciéon, como lo exige la normativa antes mencionada,
resulta indispensable que la empresa recurrente demuestre que su oferta es elegible, es decir, que no adolece de los incumplimientos
sustanciales como el relacionado con el precio que le achaca la Administracién, pues de lo contrario no ostentaria legitimacion ni mejor derecho
a la adjudicacion.

Adicionalmente no se puede obviar que los estudios de razonabilidad de precios, aun con lo sefialado por la apelante, son analisis de caracter
técnico, por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 246 del RLGP que establece que cuando el recurrente discrepe de los estudios
que sirven de motivo a la decisidon administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtuen.

Aplicando lo anterior al caso concreto debid la apelante, si no estaba de acuerdo con el andlisis de razonabilidad, aportar por ejemplo su propio
estudio de mercado y de razonabilidad mediante un criterio técnico financiero o contable que rebatiera la posicion de la Administracion, por
supuesto presentado dicha prueba junto con su accion recursiva asi como toda aquella otra que considerara pertinente.

Se puede concluir entonces que la recurrente no aprovechd la oportunidad procesal que le otorga el recurso de apelacion para haber aclarado y
demostrado que su precio no es excesivo, todo lo cual demuestra la ausencia de una adecuada fundamentacion de la accién recursiva.

En un caso similar este 6érgano contralor, mediante resolucion R-DCP-SICOP-00028-2024 del 15 de enero de 2024 indicé que es de esperar que
en esta etapa procesal y con la presentacion del recurso, la apelante no solo indicara que el precio de su oferta resulta razonable, sino que
resultaba imprescindible que demostrara de manera indubitable que en efecto el analisis efectuado por la Administracion es errébneo y demostrar
cémo de frente al analisis de razonabilidad del precio efectuado por la Administracion, el precio ofertado por su representada si es razonable y
se ajusta a la realidad del mercado.

Lo anterior adquiere relevancia cuando se recuerda que la carga de la prueba es un deber que corresponde a quien recurre, siendo un
elemento basico y primordial al momento de interponer su accién recursiva ante esta sede, en conjuncién con la debida fundamentacion
conforme lo exige el articulo 88 de la LGCP.

En otras palabras, ademas del adecuado desarrollo y fundamentacion de la accion recursiva, la recurrente debia adjuntar la prueba necesaria
que permitiera a esta Division comprobar que en efecto el precio cotizado no resultaba ruinoso.

Conforme a todo lo anterior, ante la falta de fundamentacién que se ha expuesto por la ausencia de prueba, la apelante no ha logrado demostrar
cémo su precio resulta razonable y su oferta elegible, es decir, nos encontramos ante un supuesto en el que existe una oferta inelegible respecto
de la cual la recurrente no logré demostrar que su oferta cumple con el precio razonable, de modo que no logré demostrar cémo su propuesta
podria llegar a ser eventualmente adjudicataria del concurso.

No pierde de vista esta Division lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que establece lo
siguiente en lo que interesa: “Articulo 106. Precio inaceptable. Se estimaran inaceptables y no formaran parte de las ofertas elegibles aquéllas
que contengan precios con las siguientes caracteristicas: a) Ruinoso o no remunerativo para el oferente, que dé lugar a presumir el
incumplimiento por parte de éste de las obligaciones contractuales por insuficiencia de la retribucioén establecida. La Administracion debera
solicitar al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente, mediante la presentacion de aquella
informacion y documentos que resulten pertinentes, que el precio cobrado le permite cubrir los costos de Ila obra,
bien o servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones. Esa solicitud debera efectuarla antes de
aplicar el sistema de evaluacién, a efecto de no incluir en el listado de ofertas elegibles aquella que contenga un precio ruinoso, sin perjuicio de
que en caso de duda acerca de la razonabilidad del precio de previo, solicite una linea de crédito o una garantia conforme lo establece el
articulo 41, parrafo cuarto, de la Ley General de Contratacion Publica y proceda conforme a lo regulado en el articulo 101 de este Reglamento”
(resaltado no es del original).

La citada norma es clara en cuanto a que antes de aplicar el sistema de evaluacion de las ofertas la Administracion debe, ante la duda, solicitar
al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente su precio y que aporte informaciéon y documentos que demuestren la
razonabilidad del precio.

Aplicado lo anterior al caso concreto, si bien lleva razén la recurrente en cuanto a que la Administracién omiti6 otorgarle audiencia u oportunidad
de referirse a su precio, esta Division ha sido clara en cuanto a que el recurso de apelacion es la ultima oportunidad procesal para aclarar o
subsanar aspectos que no fueron cubiertos, analizados o subsanados por parte de la Administracién durante la fase de andlisis de ofertas, al
respecto se puede ver la resolucion R-DCP-SICOP-00287-2024 del 27 de febrero de 2024.

Incluso si se hubiese alegado nulidad por la omision de la Administracion se debe recordar que no existe nulidad por la nulidad misma, pues el
articulo 223 de la Ley General de Contratacion Publica establece lo siguiente: “Articulo 223.- 1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omision de
formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entendera como sustancial la formalidad cuya realizaciéon correcta hubiera impedido o
cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision causare indefension”.

La citada norma es clara en que Unicamente una omision o actuacién que pueda ser calificada como de caracter sustancial en las formalidades
del procedimiento podria generar una nulidad absoluta del acto administrativo, entendiendo sustancial como aquella formalidad que de haberse
realizado impida o cambie la decision final o cause indefension.

Aplicado lo anterior al caso concreto, es claro que no existe indefension pues esta etapa recursiva es la oportuna para que la recurrente
interesada demuestre que los motivos de exclusion de su oferta no son ciertos y aportar la prueba que estime pertinente, ademas le
corresponde a la apelante ejercer su deber de fundamentacion para demostrar que de llevar razén en sus alegatos el resultado cambiaria la
decision final.



Igualmente ocurre con la diferencia de criterios que la misma Administracion reconoce (hecho no controvertido) ya que en el analisis técnico de
las ofertas se consider6 el precio como razonable, no obstante fue con la recomendaciéon de adjudicacion que se determiné que la oferta es
inelegible, por lo que fue este ultimo criterio el que al final fue aceptado por el drgano competente para dictar el acto final y la recurrente tuvo la
oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa, sin embargo tal como se indicé no logré desacreditar la decisién de la Administracion.

Asi las cosas, dicha falta de fundamentacion del recurso le impide a la apelante demostrar que ostenta un mejor derecho a la adjudicacién como
lo exige la norma. Conforme lo anterior queda claro que la empresa recurrente no lleva razén en los alegatos planteados en su recurso de
apelacion y no logré desvirtuar los incumplimientos sefialados y por ende no logré acreditar su mejor derecho a la adjudicacion, siendo ello
indispensable para poder tener su accién como admisible. Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley General de
Contratacion Publica, 245 inciso b), 266 inciso b) de su Reglamento, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta el recurso
interpuesto, al no contar la recurrente con legitimacion para impugnar el acto final emitido. En sentido similar se pueden ver las resoluciones R-
DCP-SICOP-00871-2024 del 19 de junio de 2024 y R-DCP-SICOP-01103-2024 del 26 de julio de 2024.

5. Aprobaciones
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 05/05/2025 09:08 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

A 05/05/2025 09:23 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
I 05/05/2025 14:23 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00737-2025 Fecha notificacion 05/05/2025 14:58

08/05/2025 23:59



