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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA
Fecha/hora gestion 21/04/2025 14:55 Fecha/hora resolucion 21/04/2025 16:54
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000697

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000002-0032000702 Nombre Institucion Municipalidad de Pococi

Conservacion de Rutas Nacionales en el Canton de Pococi, RN-247, RN-249 y RN-814

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
DOLLY JANETH
8122025000000365 i i
S 01/04/2025 17:05  URREGO g°}§'m (Costa Rica)
MORALES T

Resultado del acto
final

3. *Resultando

1.Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000365 - Holcim (Costa Rica) S. A.
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I. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSORCIO GUAPILES. Criterio de la Divisiéon. EI
articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP) dispone que el recurso de apelacion procedera contra el acto de
adjudicacion, el que declara desierta o infructuosa una licitacién mayor. Ademas, dicho numeral sefiala que: “(...) una vez vencido el plazo para
apelar, dentro de los ocho dias habiles siguientes la Contraloria General analizara la admisibilidad del recurso y, de serlo, conferira audiencia
inicial por el plazo de ocho dias habiles (...) En caso de que la apelacion no sea admisible, en el mismo plazo debera rechazar el recurso.” Asi, el
ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si el recurrente cuenta con legitimacion para recurrir o si por el contrario se presentan
causales para el rechazo de plano del recurso conforme a lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, en concordancia con los articulos 245,
246, 262 y 266 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica (en adelante RLGCP), los cuales refieren a la obligacién de demostrar
la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacion del concurso por parte del recurrente, aportando la prueba idénea en que apoye sus
argumentaciones con el deber de rebatir en forma razonada cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision. En
este orden de ideas, en general en su recurso, el apelante sefiala que la adjudicacién de MECO se realiz6 sin la consideracion y revision exacta
de todos los elementos que competen un adecuado analisis de razonabilidad del precio, donde en su criterio se hizo un uso inadecuado del
mecanismo de maxima conservacion de ofertas y se revirtié y se cambiaron todas las reglas cartelarias para otorgar una ventaja indebida a la
hoy adjudicataria, la cual debi6é ser eliminada por no cumplir uno de los elementos mas importantes de la contratacion (ver en detalle del
recurso). En el caso concreto, la Municipalidad de Pococi promovi6 la Licitacion Mayor n.° 2024LY-000002-0032000702 para la “Conservacion
de Rutas Nacionales en el Cantén de Pococi, RN-247, RN-249 y RN-814", obra publica, modalidad contrato, cantidad definida; procedimiento
conformado por dos partidas denominadas Servicios de construccién o remodelacién de caminos y carreteras, las cuales fueron adjudicadas en
su totalidad al CONSORCIO MECO-ITP-POCOCI-02 (en adelante Consorcio MECO) (ver expediente digital del procedimiento n.® 2024LY-
000059-0000100001/ [4. Informacién del acto final]/ Informacién del adjudicatario). De acuerdo con el expediente administrativo, en la partida 1
de la licitacién presentaron ofertas el Consorcio MECO y el CONSORCIO GUAPILES ambas declaradas admisibles por la Administracién (ver
expediente digital, [Acto Finall/ Consulta de ofertas admisibles/inadmisibles, Informaciéon de partida 1,[Listado de ofertas admisibles]), y
evaluadas en los factores precio y criterios sustentables, en donde finalmente resulté adjudicada la oferta del Consorcio MECO con una
calificacion final de 100%. Se agrega que en la evaluacion final, el Consorcio Guapiles obtuvo una calificaciéon de 68.86 % en el factor precio y
un 10% en el factor de criterios sustentables (ver expediente digital, [Acto final]/ Informacion del adjudicatario, Resultado de la evaluacion,
[Partida 1]). En este contexto, el Consorcio Guapiles recurre la adjudicacion de la linea 1 del concurso (ver en consulta detallada del recurso),
por las razones que de seguido seran analizadas. 1) Falta de analisis en la verificacion de precios de MECO. El Consorcio apelante
indica que la oferta de MECO incumple con la razonabilidad de precios establecidos por la licitante, al presentar varios precios excesivos en su
oferta. Al respecto, sefiala que la Administraciéon por solicitud de SICOP 856986 advierte a MECO sobre la posible inconsistencia de algunos
precios en su oferta acorde al estudio de mercado realizado previamente por ésta, las cuales fueron incorporadas en el oficio OPM-0004-2025
del Ing. Olger Gutierrez Mendoza, Coordinador de Obra Publica Municipal. En su recurso, el apelante recurre tres renglones de pago
presentados en la oferta del Consorcio MECO, en su criterio inadmisibles por la razonabilidad del precio. Sobre este tema, al revisar el
expediente de la contratacion, esta Division advierte que el 27 de setiembre de 2024 el Coordinador de Obra Publica de la Municipalidad de
Pococi emite el oficio n.° OPM 0632-2024 el cual se refiere al estudio de mercado para la “Conservacion de la superficie de ruedo y sistema de
drenaje de la red vial en lastre con incorporacion de un sello de preservacion con mezcla asfaltica en la R.N. 247 seccién 70512, seccion 70513
y seccién 70514 longitud 32,120, R.N. 249 seccién 70610 y seccion 70620 longitud 12.900 km y R.N 814 longitud 4,59 km”, el cual incorpora el
andlisis para la razonabilidad de precios y en el que se definen los montos minimos y maximos para cada renglén de pago. Se establece que
todos los precios unitarios que abandonen la banda de tolerancia seran considerados ruinosos, en caso de ser inferiores a la minima, o
excesivos, en caso de superar la maxima. Se exige un acto motivado de la Administracion, en caso de que se requiera justificar el precio
ofertado cuando los precios no se ubiquen dentro de la banda de tolerancia (ver expediente digital, [1. Informacién de solicitud de contratacion]/
[5.Archivo adjunto], documento n.” 6 OPM-0632-2024 Analisis de Estudio de mercado Rutas Nacionales.pdf). De igual manera, se constata que
durante el tramite del concurso, la licitante solicita al Consorcio MECO aclarar algunos de los precios unitarios por actividad, que excedian los
rangos establecidos dentro de la razonabilidad de precios, solicitud que es contestada por el Consorcio MECO en cada uno de los precios
prevenidos de su oferta (expediente digital, Listado de solicitudes de informacion, nimero de solicitud 856986/ Detalles de la solicitud de
informacion, [2. Archivo adjunto], documento n.° 1 Solicitud de subsanacion y/ [Respuesta a la solicitud de informacion], documento n.° 1
subsane 2024LY-000002-0032000702 POCOCI.pdf), los cuales el apelante cuestiona de esta manera: a) Excavacion en la via- Renglon
de pago CR.204.03. El apelante sefiala que de acuerdo con el pliego de condiciones en la clausula 5.8.8., en la “Excavacion en la via” el
material del proceso debe ser acarreado a los sitios donde se construiran terraplenes, pedraplenes y otras obras, no obstante el Consorcio
MECO cotiza en su oferta un monto por manejo de botadero, cuando ello no corresponde pues el material debia disponerse para otras obras y
por ende, del precio dado por cada metro cubico de material estaria cobrando un monto que no ejecutara. De igual forma, reclama que la oferta
de MECO incluye el cobro de maquinaria y su operacion en la linea de Excavacién, cuando ello corresponde mas bien a otros renglones; sefiala
que no se entiende como en la linea de “Excavacion en la via” se cotizan otros equipos como tanque de agua, compactador y motoniveladora,
los cuales son propios de un posterior reacondicionamiento de la Calzada - que es linea adicional de la licitacion-. Estima que estos equipos
elevan injustificadamente el costo de este renglén en la oferta de la empresa constructora MECO, la cual que se desapega del pliego de
condiciones y sobreestima un rubro para el que Unicamente se pedia la excavaciéon y acarreo de material a los sitios donde se construiran
terraplenes, pedraplenes u otras obras del proyecto. Considera que la Administracién cometié un error al avalar un precio que no puede
justificarse dadas las mismas reglas que ésta dio a todos los oferentes. Concluye que el oferente incumplié la razonabilidad del precio estimado
inicialmente por la Administracion, por lo que solicita declarar como excesivo el precio de MECO en esta linea, asi como eliminar la oferta del
Consorcio MECO. De lo anteriormente expuesto, esta Division considera de importancia resaltar que si bien el recurrente menciona en su
argumentacion, que existe un sobreprecio en la oferta del Consorcio MECO, particularmente en el renglén de pago CR.204.03 “Excavacion de
via”, pues considera que éste cotiz6 equipos, operadores, ademas del manejo del botadero que no corresponden con esta linea segun la
clausula 5.8.8 del pliego de condiciones, no justifica, ni sustenta con prueba técnica cémo es que estos equipos no se requieren durante la
realizacion de la “Excavacion de via”, ni tampoco acredita que el oferente Consorcio MECO haya incluido equipos y personal que no
corresponden con la actividad “excavacion en la via” para subir el precio de este renglén. A su vez, de la lectura del pliego, no se advierte que
exista una restricciéon para cotizar equipos determinados, cuando lo que se pide es presentar un listado de maquinaria base para la oferta, tal
como lo exponen las clausulas “1.28 Condiciones del equipo a utilizar” y “2.1.d) Requerimientos técnicos” del pliego de condiciones (ver
expediente digital, versién del 28 de noviembre de 2024, Ingreso del pliego de condiciones/ [F. Documento del pliego de condiciones],
documento n.° 9 Pliego de Condiciones (Rutas Nacionales 24-7-249-814) Version corregido.pdf). Por su parte, la Administracién, al analizar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas de los oferentes, para el caso del Consorcio MECO, estimé que éste cumplia con las condiciones
técnicas y de precio, lo cual no fue refutado, ni argumentado por el apelante para demostrar el “error” que segun dice en su recurso cometio la
licitante. Si bien el apelante argumenta un eventual sobreprecio por la cotizacion de elementos que no corresponden a dicho rubro, este no ha
demostrado con plenitud en donde radica la excesividad y mas importante ain, como el precio de manera integral y global por el total del
proyecto se ve desmejorado o afectado, pues su planteamiento para este punto se limita a acusar de la incorporacién de elementos en el
renglén que en su criterio no deberian estar, pero sin probar en primer lugar, la razén técnica para ello, y en segundo término, de qué forma se
produce la excesividad del precio. Asi entonces, el presente alegato no se sustenta debidamente, ya que el recurrente solo menciona aspectos
que no corresponden con la Excavacion en la via, pero no acredita técnicamente por qué los equipos cuestionados no deben de cotizarse en
dicha actividad; aunado a que, como se dird mas adelante, no fundamenta la trascendencia del supuesto vicio que contiene la oferta y que
impacta la ejecucion del objeto contractual. En cuanto a la razonabilidad de precios, llama la atencién que con el presente alegato el recurrente,
no razona, ni justifica de qué forma, el precio cotizado por el Consorcio MECO es excesivo respecto del precio de mercado, ni tampoco
demuestra que al incluir determinados equipos dicha oferta esté sobrepasando el precio de las bandas de tolerancia definidas por la
Administraciéon en el estudio de razonabilidad de precios. Cabe mencionar que la licitante dio la audiencia del articulo 106 del RLGCP a la
empresa Consorcio MECO para que procediera a justificar y aclarar varios de los precios que se encontraban fuera la banda de tolerancia
establecida en el estudio de mercado; dicha audiencia fue atendida por éste tltimo, explicando las razones de los montos de su oferta en varios
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de los renglones sobre los que se le solicito la aclaraciéon y en su caso, la Administracion los considero justificados. Ante ello, el apelante no
acreditd que el subsane presentado por el Consorcio MECO estuviera incorrecto, asi como tampoco hizo el ejercicio de sefalar cual fue el error
que en su criterio cometié la Administracion, por lo que este argumento debe ser rechazado de plano. b) Excavadora no se encuentra en
la lista de materiales de MECO. Argumenta el apelante que dentro de los equipos cotizados por MECO en esta linea aparece una
Excavadora, sin embargo no aparece dicho equipo dentro del listado de maquinaria ofrecida por el oferente MECO; de alli que su oferta
incumple con este elemento del cartel. Sobre el tema, alude el apelante que hay un incumplimiento de parte de MECO al no incorporar la
excavadora en la lista de equipos a utilizar, no obstante no da mayor argumento, ni precisa la forma en que se da el incumplimiento en la oferta
del Consorcio MECO respecto de lo que especifica el pliego de condiciones. Al respecto, el pliego de condiciones establece las clausulas “1.28
Condiciones del equipo a utilizar”, la cual se refiere al listado de maquinaria base para la oferta y “2.1 Requerimientos técnicos” inciso d) que
sefiala el deber del oferente de presentar la lista segun lo estipulado en la seccion 1.28 del pliego (ver pliego de condiciones, versién del 28 de
noviembre de 2024); a partir de ello, se constata que el Consorcio MECO incluye en su oferta la tabla n°® 3 denominada Magquinaria y equipo
para la ejecucion del contrato, no obstante el apelante no sustenta, ni precisa cémo es que de la lista de equipos suministrado y en el resto de la
documentacion aportada por el oferente no se encuentra la excavadora. (ver expediente, [Listado de ofertas admisibles], Partida 1 Consorcio
MECO-ITP-POCOCI-02/ Oferta, [Aduntar archivo], documento 1). Ahora bien, aun cuando en el hipotético caso pueda entenderse que se dio
una omision por parte del Consorcio MECO al no incorporar la excavadora en la lista de equipos a ofertar, no expone cudl es la trascendencia de
dicho supuesto vicio respecto del objeto de la contratacién y como éste impacta negativamente el interés publico. En este aspecto, el recurrente
no solo debe demostrar el incumplimiento de frente al pliego de condiciones y la informacion consignada en la oferta, sino también, resulta de
vital importancia que demuestre de manera indubitable que el mismo era trascendente y de tal gravedad, que por ende debia descalificarse
dicha oferta. En tal sentido, el apelante se limitd Unicamente a acompafiar su argumento con una captura de pantalla extraida de los insumos
ofertados por el adjudicatario pero sin realizar el requerido ejercicio de trascendencia segun lo explicado anteriormente. No es de recibo que el
recurrente pretenda sustentar sus argumentos solamente echando mano del listado de equipos presentado en la oferta del adjudicatario, sin
acompafar sus argumentos de prueba idénea y suficiente, como seria por ejemplo un criterio técnico por parte de un experto en la materia, de
frente al equipo ofertado que acreditara el incumplimiento de frente a lo requerido en el pliego de condiciones, o sea que de los equipos
enlistados, la excavadora y su especificacion técnica no se encuentra del todo. Debe recordar quien recurre que le asiste un deber de probar lo
que alega con prueba idonea, lo cual significa que no se trata solo de sefalar la existencia de un supuesto vicio, ni de presentar documentacion
o criterios sino que los mismos deben resultar pertinentes a efecto de demostrar lo que alega, rebatiendo en forma razonada lo dispuesto por la
Administracion, por lo que este argumento debe ser igualmente rechazado de plano. ¢) Excavacion para otras estructuras- Renglon
de pago CR.209.01. El recurrente cita la clausula 5.8.9 del pliego de condiciones la cual establece la actividad de excavacién para otras
estructuras. Alega en su recurso que en este renglon de pago el Consorcio MECO incluye la excavadora entre los equipos cotizados, la cual no
declara en su listado de maquinaria y ademas resulta ser un equipo oneroso para este tipo de actividad, que esta indicada para construcciéon de
obras menores; indica que para ello se suele excavar con equipos mas pequefios como una retroexcavadora que posee un costo menor.
Asevera que este factor evidencia un sobreprecio por el tipo de maquinaria usada, el cual se ve incrementado al incluirse en la oferta dos
compactadores que se suelen utilizar para el proceso constructivo y corresponden a un rengldn posterior relacionado con trabajos de
compactaciéon. Considera que tanto la excavadora al no declararla en la oferta, como los compactadores que son elementos innecesarios,
incrementan y vuelven excesivo el costo de esta empresa, aspecto que la Administracion no vio, ni validé. Afiade que no se considera el
rendimiento del equipo al calcularse el costo de un equipo en otros renglones lo que eleva considerablemente el monto ofertado. Refiere que
MECO excede sus costos por equipos innecesarios y onerosos para este tipo de obras y se duplican costos con equipos que se utilizan en
varias de la contratacion. Este punto sera abordado en conjunto con el punto d) siguiente. d) Concreto hidraulico para estructuras
menores Clase X-2- Renglon de pago CR.601.05. El apelante recurre los montos que presenta el adjudicatario en su oferta para este
renglén - 5.8.12- del pliego de condiciones. Su alegato se concentra en cuestionar el costo que presenta MECO para producir el concreto
utilizando un camién mezclador y agitador. Indica que el utilizar el mezclador obliga a usar equipos auxiliares para su operacion, lo que eleva el
costo de la actividad; a su vez, cuestiona el rendimiento diario que presenta el Consorcio MECO, el cual en su criterio no es justificable ya que el
mezclador posee una capacidad superior a los 4 m3, por lo que aumenta el costo de la actividad. Sefiala también que en la oferta de MECO, se
excede en la cantidad de concreto ofrecida y cotizada, asi como incluye en su cotizaciéon por cuenta propia y no por condiciéon cartelaria, el
control de la temperatura - el cual no es un material esencial para la actividad a menos que la Administracién lo pida-, todo lo cual eleva y
sobreestima el costo. De igual forma sefiala que el mezclador no se encuentra en la lista de maquinaria ofrecida por el Consorcio MECO.
Considera que estos factores hacen que el precio de MECO sea completamente excesivo y por lo tanto su oferta no tuvo que superar la etapa
de razonabilidad del precio para esta contratacion. Esta Division valora los temas c) y d) del recurso en los mismos términos que lo hizo para la
seccion del recurso atinente al renglon de Excavacion en la via (temas a y b), ya que los supuestos vicios que apela el recurrente de la oferta del
adjudicatario - equipos no enlistados en la tabla 3 del pliego, bajo rendimiento, excesos en la cotizacién de materiales-, no cuentan con el
respaldo técnico y probatorio para demostrar esa excesividad, ni tampoco se acredita la trascendencia de éstos sobre el objeto y el precio
integral de la contratacién; asimismo, se tiene que el apelante no realiza el ejercicio para demostrar como es que el costo de los renglones
especificos de la oferta de MECO resulta excesivo, ni tampoco cémo es que éstos afectan el precio de la oferta en su integralidad, lo que no
acredita que se esté infringiendo la razonabilidad del precio dispuesta por la Administracion y por ende tampoco se demuestra que el precio de
la oferta como un todo sea excesiva e incida negativamente en la ejecucion contractual. Al efecto ha de tomarse en cuenta que el articulo 246
del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) establece en lo que interés: “(...) Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con precisién la infraccion
sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren.
Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada,
aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtien. Los criterios aportados deberan constituir prueba
idoénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracién. La presentacion
de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien
resuelva. (...)"”. Por su parte, el mismo reglamento citado en su articulo 245 inciso c), establece como causa de rechazo de plano por
improcedencia manifiesta de un recurso cuando: “.. el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
General de Contratacion Publica....”. Al amparo de dichas normas, quien interpone un recurso de apelacién, no solamente debe sefalar los
incumplimientos en los que incurrié el adjudicatario que impiden que su oferta sea admisible, sino que debe acreditar tal condicién. Para el caso
concreto y analizando el recurso en su integralidad, se tiene que el apelante, como se ha venido indicando, pretende se declare que la oferta del
consorcio adjudicatario ha incumplido con especificaciones técnicas del pliego de condiciones relacionadas con la incorporacion injustificada de
maquinaria, personal y materiales en tres renglones de pago de la partida 1, CR.204.03 Excavacion en la via, CR.209.01 Excavacion para otras
estructura y CR.601.05 Concreto hidraulico para estructuras menores Clase X-2. A partir de ello, considera debe tenerse la oferta del Consorcio
MECO como inadmisible al presentarse un aparente precio excesivo en éstos renglones de pago cotizados por dicha empresa en consorcio e
incumplir con ello la razonabilidad de precios dispuesta en el estudio de mercado. Al respecto y para mayor abundamiento de lo dicho hasta
ahora, observa esta Division que la Administracion dispone en el capitulo Il del pliego de condiciones las especificaciones técnicas, entre éstas
en la seccién 5.8 referida a Consideraciones a tomar en cuenta en cada actividad (rengléon de pago), y en la que dispone: “Estas
consideraciones aplican para cada sumario de cantidades donde se soliciten, sin importar en el camino que sea, si bien estas consideraciones el
oferente debera de tomarlas en cuenta para su oferta, esto no lo exime de prever en su oferta y sus precios ofertados eventualidades que sea
visibles a simple vista en el proyecto, o bien parte de las buenas particas (sic) constructivas y el ejercicio profesional. (...)". Propiamente el pliego
dispone los renglones de pago 5.8.8 Excavacion en la via — Renglon de pago CR.204.03, 5.8.9 Excavacioén para otras estructuras — Renglén de
pago CR.209.01 y 5.8.12 Concreto hidraulico para estructuras menores Clase X-2 — Renglén de pago CR.601.05 - los cuales detallan en qué
consiste la actividad en particular y las condiciones técnicas a tomar en cuenta por los oferentes, basadas en el Manual de especificaciones
generales para la construccion de carreteras, caminos y puentes CR-2020. Asimismo, en la clausula 1.28 del pliego de condiciones, la licitante
establece las condiciones del equipo a utilizar, entre las cuales sefiala que el oferente debera suministrar un listado de maquinaria base para la
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oferta, asi como disponer de todo aquel equipo y/o maquinaria necesaria para la ejecucion de los trabajos, tomando en cuenta el equipo minimo
que requiere la Administracion, todo lo cual debera suministrarse en la Tabla N.° 3 Maquinaria y equipo requerido para la ejecucién del contrato
(ver expediente digital apartado [Ingreso del pliego de condiciones] versién del 28 de noviembre de 2024/ [F- Documento del Pliego de
condiciones], documentos n.° 8 y 9). A partir de lo anterior, se tiene que el pliego de condiciones establece las especificaciones técnicas que
deben considerar los oferentes y sobre las cuales el recurrente debe de acreditar técnicamente cémo es que la oferta del adjudicatario incumple
con éstas, lo cual no se cumple, sumado al hecho de omitir demostrar por qué estos excesos que alega, efectivamente no correspondan a su
particular estrategia de trabajo. Se observa también que la Administracion licitante, mediante oficio n.” OPM-0116-2025 llevo a cabo el respectivo
estudio técnico de ofertas y en lo que respecta a la partida 1, analizé las ofertas presentadas de Consorcio Guapiles y Consorcio MECO las
cuales resultaron admisibles; en particular analizé y evalud la oferta, el subsane y la razonabilidad del precio del Consorcio MECO, y al efecto
determind que éste cumplia con los aspectos técnicos y de precios requeridos, lo mismo que el Consorcio Guapiles. Sobre lo expuesto, se tiene
que el recurrente, no desacredita el criterio técnico de la licitante al analizar las ofertas, ni explica por qué no se necesitan los equipos en
determinados renglones ni como es que se cotizan materiales o maquinaria de mas, tampoco demuestra de qué forma la oferta de MECO
incurre en vicios técnicos como para concluir que ésta presenta sobreprecios. En particular respecto del analisis de razonabilidad de precios, se
advierte que, el Consorcio MECO cotizd en su oferta en cada uno de los renglones de pago requeridos y atendié la justificacion sobre la
diferencia de precios ofertados prevenida por la licitante; por su parte, la Administracion tuvo por aceptada la justificacion presentada por el
Consorcio MECO sobre la diferencia de precios de su oferta en relacion con el estudio de mercado en cada uno de los puntos solicitados. Sobre
el particular el informe de recomendacién de acto final refirié al oficio n.” OPM-0116-2024 que es el criterio técnico emitido por la licitante sobre
las ofertas participantes y a partir del cual se recomendé la adjudicacion al Consorcio MECO, lo cual fue aprobado por el Consejo Municipal en
el acuerdo de adjudicacion remitido mediante oficio n.” SMP-336-2025 (ver expediente digital [Acto Final]/ [Archivo adjunto], documentos n.° 1y
4, OPM-0116-2024 Recomendacion No. 2024LY-000002- Version final.pdf y SMP-336-2025 (1).pdf) y el apartado [Listado de ofertas admisibles],
Nro. de solicitud 856986/ Detalles de la solicitud de informacion, [2. Archivo adjunto], Subsane 2024LY-000002-0032000702-POCOCI.pdf). No
obstante lo anterior, el apelante se limita a plantear cuestionamientos a los precios ofertados por el Consorcio MECO al considerar que varios de
los equipos, personal y materiales, rendimiento de produccién y calculo de cantidades de material de la oferta no correspondian o presentaban
inconsistencias de frente a las actividades o renglones analizados, lo cual en su criterio elevaba los precios y por ende el adjudicatario
presentaba precios excesivos. Sin embargo, fuera de solo generar un cuestionamiento, el apelante no acredita técnicamente que los equipos y
materiales cuestionados no deben de ser considerados en los renglones analizados, ni tampoco demuestra que lo que se haya cotizado de mas
en cada uno de los renglones de la partida 1 resulte excesivo; menos aun acredita cémo es que éstos precios impactan el precio de la oferta
integralmente, ni como es que éste se convierte en excesivo. Se tiene también que el apelante no aporté ningun estudio de mercado o criterio
técnico que logre desacreditar los precios ofertados por el Consorcio adjudicado, asi como tampoco la valoraciéon técnica que hizo la
Administracion. En este orden debe tomar en cuenta el recurrente dos aspectos de interés: el primero de ellos, es que si en su criterio varios de
los equipos, personal y materiales ofertados por el adjudicatario en los tres renglones de pago apelados no correspondia con la actividad
descrita en el pliego de condiciones, debia acreditar de manera indubitable tal condicién, ademas de la trascendencia técnica de ello sobre la
ejecucion del contrato y no solo plantear simples cuestionamientos. El segundo aspecto, es que si el recurrente a partir de lo anterior, pretende
demostrar ademas un presunto precio excesivo en tres renglones de pago de la oferta, era de esperar un analisis claro de los costos de la
propia oferta del ganador del concurso, para concluir de frente al mercado el exceso en los montos ofertados, pero no solo esto, sino que unido
a ese planteamiento, debia también demostrarse cémo es que los excesos en tres renglones de pago de la oferta por si solos estarian
afectando la integralidad de la oferta del adjudicatario, comprometiendo con ello la ejecucion contractual, aspectos estos que el recurrente no
desarrolla con su recurso, pues se basa unicamente en indicios y dudas que no devienen en concluyentes. Y es que, si bien el recurrente
presenta una disconformidad con la valoracion de los aspectos técnicos por parte de la Administracion, lo cierto es que, como se indico, el
apelante es el que debe acreditar objetivamente lo que sefala, es decir, debe demostrar indubitablemente mediante parametros constatables y
objetivos que lo que argumenta tiene razon. Ahora bien, agregando a lo anterior y aun cuando en un ejercicio hipotético existiera un supuesto
precio excesivo en la cotizacion de tres renglones de pago de la oferta del Consorcio MECO, tampoco demuestra el recurrente como la situacion
aludida en su recurso podria afectar el precio en su integralidad, tal como se dispone en el articulo 106 del RLGCP, es decir, como ello podria
convertir en excesivo el precio total de la oferta con la consecuente afectacion en la ejecucion. Se puede concluir entonces que el apelante no
aprovecho la oportunidad procesal que le otorga el recurso de apelacion para haber demostrado que el precio que presentd el adjudicatario es
excesivo, todo lo cual demuestra la ausencia de una adecuada fundamentacién de la accion recursiva. Asi entonces, es preciso aprovechar el
recurso de apelacion no solamente para alegar que el precio es excesivo 0 no, sino que es indispensable que se demuestre con prueba idénea
que la posiciéon de la Administracion estuvo incorrecta. Lo anterior adquiere relevancia cuando se recuerda que la carga de la prueba es un
deber que corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y primordial al momento de interponer su accién recursiva ante esta sede, en
conjuncién con la debida fundamentacion conforme lo exige el articulo 88 de la LGCP, fundamentacion que no puede verse cumplida con meros
indicios o dudas particulares del recurrente, sino se acompafia de la prueba idonea que de manera indubitable corrobore su decir. En otras
palabras, ademas del desarrollo y fundamentacién adecuados de la accion recursiva, al apelante le corresponde adjuntar la prueba necesaria
que permita a este érgano contralor comprobar que en efecto la cotizacion de precios de algunos equipos, personal y materiales en los
renglones apelados, provocaba una afectacion integral del precio cotizado. De igual manera como fue indicado, el recurrente no hace un analisis
de trascendencia del posible vicio, pues se limita a destacarlo, sin que explique en qué medida el supuesto incumplimiento afectara el objeto en
la etapa de ejecucion. Le corresponde a quien imputa el vicio, demostrar su trascendencia, pues no todo incumplimiento implica necesariamente
la exclusién de la oferta por la presuncién de validez que reviste el acto final, segun lo dispone el numeral 134 del Reglamento a la Ley General
de Contrataciéon Publica. Respecto a la trascendencia de los incumplimientos y la carga de la prueba que le corresponde a quien los alega,
mediante resolucién n.° R-DCA-SICOP-01193-2023 del 4 de octubre de 2023, esta Contraloria sefialé: “(...) C) LA DISCUSION DE
TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este érgano contralor la omisién del analisis de trascendencia
reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de una oferta con un débil o
nulo anélisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una
presuncion de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacién prevista por la Ley
General de Contratacion Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposiciéon para que
las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-2004, Considerando 1V) y que se
aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de
la Ley General de la Administraciéon Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi
entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la
nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué
consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. (...) De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento se
convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacién en el
recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con
el objeto de la contratacién no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con
detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. (...)”. Estima este 6rgano contralor que el Consorcio apelante no
realiza un adecuado ejercicio de fundamentacién respecto del incumplimiento del adjudicatario y por ende, no ha demostrado su mejor derecho
a la adjudicaciéon. En consecuencia, se rechaza de plano el recurso por improcedencia manifiesta de acuerdo con los articulos 88 de la
LGCP y 245 inciso c) del RLGCP.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
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Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora
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21/04/2025 15:02 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

21/04/2025 15:03 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

21/04/2025 16:54 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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