21/4/25, 9:45 a.m. Emitir resolucion de recursos

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA
Fecha/hora gestion 21/04/2025 08:26 Fechal/hora resolucion 21/04/2025 09:39
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000688

* Tipo de resolucion

Ndmero de

o 2025LY-000004-0001102299 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social
procedimiento
Descripcién del AGRUPAMIENTO REGIONAL DE EQUIPO MEDICO PARA AREAS DE SALUD DE LA REGION CENTRAL NORTE P
procedimiento RESUPUESTO PIEM 2025

2. Listado de recursos

NuUmero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
OSCAR WEYNER  SINERGIA MEDICA
8002025000000473 20/03/2025 19:39 MONTOYA SIMED SOCIEDAD
RAMIREZ ANONIMA
OSCAR WEYNER  SINERGIA MEDICA
8002025000000472 20/03/2025 19:35 MONTOYA SIMED SOCIEDAD
RAMIREZ ANONIMA
ALBERTO INSUMED INC
8002025000000468 20/03/2025 14:10 ALVARADO SOCIEDAD
MARADIAGA ANONIMA
MARIA REBECA NUTRICARE
8002025000000465 20/03/2025 09:45 VALVERDE SOCIEDAD
JIMENEZ ANONIMA
SERVICIO DE
MANTENIMIENTO
MARIA ISABEL DE EQUIPOS BIO
8002025000000459 19/03/2025 13:26 MARTINEZ MEDICOS E
FONSECA INDUSTRIALES
SOCIEDAD
ANONIMA
SERVICIO DE

MANTENIMIENTO
MARIA ISABEL DE EQUIPOS BIO

8002025000000458 19/03/2025 13:24 MARTINEZ MEDICOS E
FONSECA INDUSTRIALES
SOCIEDAD
ANONIMA
ELECTRONICA
GABRIELA INDUSTRIAL Y
8002025000000421 14/03/2025 14:25 VIRGINIABONILLA MEDICA
CERDAS SOCIEDAD
ANONIMA
MEDTRONIC

PAOLA KARINA COSTARICA
RUIZ RODRIGUEZ SOCIEDAD
ANONIMA

8002025000000414 13/03/2025 12:43

3. *Resultando

l. Que mediante auto numero 8052025000000613 del 21 de marzo del 2025, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que el 25 de marzo del 2025, la Administracion licitante contesté la audiencia especial.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000000473 - SINERGIA MEDICA SIMED SOCIEDAD ANONIMA
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21/4/25, 9:45 a.m. Emitir resolucion de recursos

I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION.

El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica establece la obligacién para el recurrente de fundamentar adecuadamente su recurso, y
en este sentido dispone lo siguiente: “ARTICULO 88- Deber de fundamentacion/ Los recursos se presentarén debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocaciéon de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”, y como complemento de lo anterior, el articulo 246 del
Reglamento a la ley dispone que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los
principios y normas infringidas.”, y el articulo 254 del mismo Reglamento dispone que “Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones
se deberéa aportar prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacién del fabricante, entre otros. Todo lo
cual debera estar vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones. En caso de que se aporte informacién del
fabricante, debera manifestarse bajo fe de juramento que esa informacién es actual y vigente.” De conformidad con las normas citadas, se tiene
que quien acciona en la via administrativa a través del recurso de objecién tiene la carga de la prueba, lo cual implica que debe presentar,
aportar y fundamentar debidamente sus argumentos con la prueba correspondiente, a fin de demostrar las infracciones que le imputa al cartel,
las violaciones a los principios de contratacion administrativa, que resulte desproporcionado, arbitrario, contrario a las normas aplicables a la
materia, o bien el quebranto al ordenamiento en general. Por su parte, el articulo 245 inciso c) del mismo reglamento dispone que el recurso
sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo
88 de la Ley General de Contratacién Publica. Bajo esta consideracién seran analizados los argumentos de las partes.

Il. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “2.3.
Desfibrilacion externa, con energias desde 2 hasta 270 Julios no mayor.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante
ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “2.3. Desfibrilacion
externa, con energias desde 2 hasta 270 Julios 6 mas”, con el argumento de que el uso de energias mas altas de 270 julios en el paro cardio
respiratorio, segun las recomendaciones de la American Heart Association (AHA), aumenta las probabilidades de éxito en la reanimacion
avanzada superando la resistencia de la fibrilacién y restaurando los ritmos cardiacos normales segun lo requiera el paciente y su valoracion
médica. Por ello, la empresa objetante menciona que la modificacién solicitada busca tener los valores disponibles segun los requerimientos del
AHA. Sin embargo, la empresa objetante no explicé ni acredité que el requisito cuestionado violente los principios de contratacién administrativa,
o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida
fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente.
Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que la modificacion propuesta “..busca tener los
valores disponibles segun los requerimientos del AHA”, sin embargo la empresa objetante no explicé ni acredité que a la Caja Costarricense de
Seguro Social le resultan de aplicacion obligatoria las recomendaciones o los “requerimientos” de dicha Asociacion. Ademas se observa que
como respaldo probatorio, la empresa objetante remite a la consulta de una direccion electronica o pagina web, sin embargo dicha prueba no es
aceptable para este érgano contralor, ya que en forma reiterada se ha indicado que la remision a paginas web no es prueba idénea porque dicha
informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periddicas. Concretamente, en la resolucion R-DCOP-00336-2025 del 26 de
febrero del 2025, se indicé sobre este tema lo siguiente: “En ese sentido, respecto a la informacién obtenida de paginas web o de internet, en la
resolucién R-DCP-SICOP-01010-2024 esta Contraloria General determiné: “En este sentido, mediante la resolucién No, RC-655-2002 de las
ocho horas del quince de octubre de dos mil dos, este érgano contralor sefialé: “Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones
que la documentacion bajada de lared Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen.”) Con lo que su argumento
careceria de sustento. Ademas, en cuanto a la definicién de cada norma, sea ISO o Blue Angel, el recurrente se fundamenta en una serie de
enlaces a paginas web, aspecto que este 6rgano contralor ha sefialado, no son prueba idénea, por no tener seguridad sobre su contenido. Al
respecto este érgano contralor ya se ha referido en anteriores oportunidades indicando lo siguiente: “(...) De frente a la prueba con la que se
sustenta el recurso en este extremo a saber,direccién electrénica y copias técnicas, resulta oportuno citar lo indicado por este érgano contralor
en la resolucion N° RC655-2002 de las ocho horas del quince de octubre dedos mil dos, donde se djjo: “En relacion con lo alegado de las
publicaciones que han circulado en la Internet, se debe tener en cuenta en primer término que lo que se aporta son copias de documentos en
idioma inglés [...] los cuales no se encuentran firmados ni certificados ni consta la fuente de donde provienen, razén por la cual dicha prueba no
es idonea para sustentar sus argumentos. Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones que la documentacién bajada de la red
Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen. En ese sentido se ha sostenido lo siguiente: “El criterio que, sobre la
prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sustentar nuestra recta actuacién. Se ha establecido que dicha
prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la informacién es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periédicas, lo cual
no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena prueba [...] Asi las cosas, este Despacho no consideré fundamento firme la utilizaciéon
de las ‘pruebas” obtenidas de Internet...”(...) no solo se trata de indicar una fuente para sus argumentos sino demostrar las razones de porqué
este 6rgano contralor debe atender a lo citado en la fuente mencionada (...) De conformidad con lo anterior, la prueba aportada por el recurrente
no resulta idénea para el analisis del caso que nos compete, lo cual es determinante en cuanto a la fundamentacién del recurso de apelaciéon”
(ver resolucién No. R-DCA-0929-2017 de las catorce horas con cincuenta minutos del tres de noviembre del dos mil diecisiete, reiterada en la
resolucién R-DCA-SICOP-00377-2023 de las 11 horas con 37 minutos del 15 de marzo de 2023).” Adicionalmente, debemos indicar que el
documento al que se accede mediante la direccién electrénica esta en idioma inglés sin la debida traduccién al espafiol, lo cual también lleva a
considerar que dicha prueba no es aceptable para respaldar su argumento; en este sentido en la resolucién R-DCA-00356-2022 del 01 de abril
del 2022 se indico lo siguiente: “Ademas, vale mencionar que la prueba que se aporta y consta a folio 2 del expediente del recurso de apelacion
se encuentra en inglés y unicamente remite a ella para una de las cifras que menciona. Al respecto, vale considerar lo indicado por este érgano
contralor en la resolucién No. R-DCA-01254-2021 de las 09:25 horas del 15 de noviembre de 2021: “Sobre la posibilidad de presentar prueba en
idioma inglés, en la resolucién R-DCA-1053-2017 se indicé lo siguiente: “Si bien, la empresa anexa a su recurso un documento, es lo cierto que
se encuentra en idioma inglés, y aunado a ello, el apelante no hace desarrollo alguno en el recurso sobre el contenido de tal documentacion.
Este deber de desarrollar y vincular la prueba, queda patente en la resolucion No. R-DCA-333-201 (sic) de las once horas del once de junio de
dos mil trece, donde este érgano contralor sefialé: “(...) no basta adjuntar un catalogo, el cual en el caso particular se trata de simple fotocopias y
ademas en idioma extranjero, sin que se realice un ejercicio para vincular el argumento que se expone con la documentacién que se aporta, lo
que lleva a concluir que hay una falta de fundamentacion (...).” Ademas, respecto a la presentacion de documentos en inglés, en la resolucién
No.R-DCA-0661-2017 de las ocho horas cuatro minutos del veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, este 6rgano contralor expuso: “Téngase
en consideracién que el anexo al que refiere, consiste en la fotocopia de lo que en apariencia corresponde a la portada de un libro y una de sus
paginas, informacién que se encuentra en idioma inglés, lo cual no resulta prueba idénea que permita validar o respaldar el argumento expuesto,
no sélo por el idioma sino también por la falta de vinculacién de lo expuesto frente al contenido de la fotocopia.” Asi las cosas, se rechaza de
plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

2) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “5.5.
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Frecuencia minima variable de 40 a 180 ppm +1,5 %.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que
la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “6.5 Frecuencia minima variable de 40 a 170
ppm £1,5 %.”, con el argumento de que dentro del rango maximo de 170ppm se sigue cubriendo todas las frecuencias en las que la mayoria de
los pacientes requieren desfibrilacién, y la mayoria de los ritmos letales que requieren desfibrilacion se encuentran por debajo de 170 ppm y no
suelen superar este valor en la practica clinica de reanimacion. Por ello, menciona que con la modificacion se busca obtener datos precisos del
paciente. Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni acreditd que el requisito cuestionado violente los principios de contratacion
administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la
debida fundamentacién que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados
anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que la modificacion propuesta “...busca
obtener datos precisos del paciente”, y como respaldo de su argumento remite a una direccion electronica en la cual se puede consultar un
documento de la American Heart Association (AHA), sin embargo la empresa objetante no explico ni acredité que a la Caja Costarricense de
Seguro Social le resultan de aplicacion obligatoria las recomendaciones o los “requerimientos” de dicha Asociacion. Ademas dicha prueba no es
aceptable para este érgano contralor, ya que en forma reiterada se ha indicado que la remision a paginas web no es prueba idénea porque dicha
informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periddicas, tal y como se explicd anteriormente. Adicionalmente, debemos
indicar que el documento al que se accede mediante la direccidn electronica esta en idioma inglés sin la debida traduccién al espafiol, lo cual
también lleva a considerar que dicha prueba no es aceptable para respaldar su argumento. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso en este aspecto.

3) Partida 23. Linea 38. Aspirador movil con pedestal. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones
Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.6. Silencioso, que no supere los 40 decibeles.” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “1.6 Silencioso, que no supere los 40 decibeles (+/- 5 db)”, con el argumento de que 40 decibeles es la referencia
estandar para medir el ruido, sin embargo, esta medicion se puede ver afectada por factores ambientales, diferencias en los equipos de
medicién y su uso operativo. Menciona que la incorporacién de un margen de +/- 5 decibeles es una practica que se recomienda en diferentes
normas internacionales como las de la American National Standards Institute (ANSI), que establecen que variaciones en ese rango no
comprometen la efectividad de la acustica. Sin embargo, la empresa objetante no explico ni acredité que el requisito cuestionado violente los
principios de contratacion administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia,
careciendo asi su recurso de la debida fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del
Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que el
margen de +/- 5 decibeles “..es una practica que se recomienda en diferentes normas internacionales como las de la American Standards
Institute (ANSI)”, sin embargo la empresa objetante no explicé ni acredité que a la Caja Costarricense de Seguro Social le resultan de aplicacion
obligatoria las recomendaciones de dicho Instituto. Ademas se observa que como respaldo probatorio, la empresa remite a la consulta de una
direccién electrénica o pagina web, sin embargo dicha prueba no es aceptable para este 6rgano contralor, ya que en forma reiterada se ha
indicado que la remisiéon a paginas web no es prueba idénea porque dicha informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones
periddicas, tal y como se explicé anteriormente. Adicionalmente, debemos indicar que el documento al que se accede mediante la direccion
electronica esta en idioma inglés sin la debida traduccion al espafiol, lo cual también lleva a considerar que dicha prueba no es aceptable para
respaldar su argumento. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

Recurso 8002025000000472 - SINERGIA MEDICA SIMED SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION.

El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica establece la obligacién para el recurrente de fundamentar adecuadamente su recurso, y
en este sentido dispone lo siguiente: “ARTICULO 88- Deber de fundamentacion/ Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado.”, y como complemento de lo anterior, el articulo 246 del
Reglamento a la ley dispone que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los
principios y normas infringidas.”, y el articulo 254 del mismo Reglamento dispone que “Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones
se debera aportar prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacién del fabricante, entre otros. Todo lo
cual debera estar vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones. En caso de que se aporte informacién del
fabricante, debera manifestarse bajo fe de juramento que esa informacién es actual y vigente.” De conformidad con las normas citadas, se tiene
que quien acciona en la via administrativa a través del recurso de objecién tiene la carga de la prueba, lo cual implica que debe presentar,
aportar y fundamentar debidamente sus argumentos con la prueba correspondiente, a fin de demostrar las infracciones que le imputa al cartel,
las violaciones a los principios de contratacion administrativa, que resulte desproporcionado, arbitrario, contrario a las normas aplicables a la
materia, o bien el quebranto al ordenamiento en general. Por su parte, el articulo 245 inciso c) del mismo reglamento dispone que el recurso
sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo
88 de la Ley General de Contrataciéon Publica. Bajo esta consideracion seran analizados los argumentos de las partes.

1l. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “2.3.
Desfibrilacion externa, con energias desde 2 hasta 270 Julios no mayor.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante
ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “2.3. Desfibrilacion
externa, con energias desde 2 hasta 270 Julios 6 mas”, con el argumento de que el uso de energias mas altas de 270 julios en el paro cardio
respiratorio, segun las recomendaciones de la American Heart Association (AHA), aumenta las probabilidades de éxito en la reanimacion
avanzada superando la resistencia de la fibrilacion y restaurando los ritmos cardiacos normales segin lo requiera el paciente y su valoracion
médica. Por ello, la empresa objetante menciona que la modificacion solicitada busca tener los valores disponibles segun los requerimientos del
AHA. Sin embargo, la empresa objetante no explicéd ni acredité que el requisito cuestionado violente los principios de contratacion administrativa,
o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida
fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente.
Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que la modificacién propuesta “..busca tener los
valores disponibles segtin los requerimientos del AHA”, sin embargo la empresa objetante no explicé ni acredité que a la Caja Costarricense de
Seguro Social le resultan de aplicacion obligatoria las recomendaciones o los “requerimientos” de dicha Asociacion. Ademas se observa que
como respaldo probatorio, la empresa objetante remite a la consulta de una direccién electrénica o pagina web, sin embargo dicha prueba no es
aceptable para este 6rgano contralor, ya que en forma reiterada se ha indicado que la remision a paginas web no es prueba idénea porque dicha
informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periddicas. Concretamente, en la resolucion R-DCOP-00336-2025 del 26 de
febrero del 2025, se indicd sobre este tema lo siguiente: “En ese sentido, respecto a la informacién obtenida de paginas web o de internet, en la
resolucion R-DCP-SICOP-01010-2024 esta Contraloria General determiné: “En este sentido, mediante la resolucion No, RC-655-2002 de las
ocho horas del quince de octubre de dos mil dos, este érgano contralor sefalé: “Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones
que la documentacion bajada de lared Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen.”) Con lo que su argumento
careceria de sustento. Ademas, en cuanto a la definicién de cada norma, sea ISO o Blue Angel, el recurrente se fundamenta en una serie de
enlaces a paginas web, aspecto que este 6rgano contralor ha sefialado, no son prueba idénea, por no tener seguridad sobre su contenido. Al
respecto este érgano contralor ya se ha referido en anteriores oportunidades indicando lo siguiente: “(...) De frente a la prueba con la que se
sustenta el recurso en este extremo a saber,direccién electrénica y copias técnicas, resulta oportuno citar lo indicado por este érgano contralor
en la resolucién N° RC655-2002 de las ocho horas del quince de octubre dedos mil dos, donde se dijo: “En relacién con lo alegado de las
publicaciones que han circulado en la Internet, se debe tener en cuenta en primer término que lo que se aporta son copias de documentos en
idioma inglés [...] los cuales no se encuentran firmados ni certificados ni consta la fuente de donde provienen, razén por la cual dicha prueba no
es idénea para sustentar sus argumentos. Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones que la documentacién bajada de la red
Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen. En ese sentido se ha sostenido lo siguiente: “El criterio que, sobre la
prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sustentar nuestra recta actuacion. Se ha establecido que dicha
prueba no resulta prueba idonea en esta materia ya que la informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periédicas, lo cual
no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena prueba [...] Asi las cosas, este Despacho no consideré fundamento firme la utilizacion
de las “pruebas” obtenidas de Internet...”(...) no solo se trata de indicar una fuente para sus argumentos sino demostrar las razones de porqué
este érgano contralor debe atender a lo citado en la fuente mencionada (...) De conformidad con lo anterior, la prueba aportada por el recurrente
no resulta idénea para el anélisis del caso que nos compete, lo cual es determinante en cuanto a la fundamentacién del recurso de apelacion”
(ver resolucion No. R-DCA-0929-2017 de las catorce horas con cincuenta minutos del tres de noviembre del dos mil diecisiete, reiterada en la
resolucién R-DCA-SICOP-00377-2023 de las 11 horas con 37 minutos del 15 de marzo de 2023).” Adicionalmente, debemos indicar que el
documento al que se accede mediante la direccion electrénica esta en idioma inglés sin la debida traduccion al espafiol, lo cual también lleva a
considerar que dicha prueba no es aceptable para respaldar su argumento; en este sentido en la resolucién R-DCA-00356-2022 del 01 de abril
del 2022 se indico lo siguiente: “Ademas, vale mencionar que la prueba que se aporta y consta a folio 2 del expediente del recurso de apelacion
se encuentra en inglés y unicamente remite a ella para una de las cifras que menciona. Al respecto, vale considerar lo indicado por este érgano
contralor en la resoluciéon No. R-DCA-01254-2021 de las 09:25 horas del 15 de noviembre de 2021: “Sobre la posibilidad de presentar prueba en
idioma inglés, en la resolucién R-DCA-1053-2017 se indicé lo siguiente: “Si bien, la empresa anexa a su recurso un documento, es lo cierto que
se encuentra en idioma inglés, y aunado a ello, el apelante no hace desarrollo alguno en el recurso sobre el contenido de tal documentacion.
Este deber de desarrollar y vincular la prueba, queda patente en la resolucion No. R-DCA-333-201 (sic) de las once horas del once de junio de
dos mil trece, donde este érgano contralor sefialé: “(...) no basta adjuntar un catalogo, el cual en el caso particular se trata de simple fotocopias y
ademas en idioma extranjero, sin que se realice un ejercicio para vincular el argumento que se expone con la documentacion que se aporta, lo
que lleva a concluir que hay una falta de fundamentacion (...).” Ademas, respecto a la presentacién de documentos en inglés, en la resolucién
No.R-DCA-0661-2017 de las ocho horas cuatro minutos del veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, este 6rgano contralor expuso: “Téngase
en consideracion que el anexo al que refiere, consiste en la fotocopia de lo que en apariencia corresponde a la portada de un libro y una de sus
paginas, informacién que se encuentra en idioma inglés, lo cual no resulta prueba idénea que permita validar o respaldar el argumento expuesto,
no solo por el idioma sino también por la falta de vinculacién de lo expuesto frente al contenido de la fotocopia.” Asi las cosas, se rechaza de
plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

2) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “5.5.
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Frecuencia minima variable de 40 a 180 ppm +1,5 %.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que
la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “6.5 Frecuencia minima variable de 40 a 170
ppm £1,5 %.”, con el argumento de que dentro del rango maximo de 170ppm se sigue cubriendo todas las frecuencias en las que la mayoria de
los pacientes requieren desfibrilacién, y la mayoria de los ritmos letales que requieren desfibrilacion se encuentran por debajo de 170 ppm y no
suelen superar este valor en la practica clinica de reanimacion. Por ello, menciona que con la modificacion se busca obtener datos precisos del
paciente. Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni acreditdé que el requisito cuestionado violente los principios de contratacion
administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la
debida fundamentacién que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados
anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que la modificacion propuesta “...busca
obtener datos precisos del paciente”, y como respaldo de su argumento remite a una direccion electronica en la cual se puede consultar un
documento de la American Heart Association (AHA), sin embargo la empresa objetante no explico ni acredité que a la Caja Costarricense de
Seguro Social le resultan de aplicacion obligatoria las recomendaciones o los “requerimientos” de dicha Asociacion. Ademas dicha prueba no es
aceptable para este érgano contralor, ya que en forma reiterada se ha indicado que la remision a paginas web no es prueba idénea porque dicha
informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periddicas, tal y como se explicd anteriormente. Adicionalmente, debemos
indicar que el documento al que se accede mediante la direccidn electronica esta en idioma inglés sin la debida traduccién al espafiol, lo cual
también lleva a considerar que dicha prueba no es aceptable para respaldar su argumento. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso en este aspecto.

3) Partida 23. Linea 38. Aspirador movil con pedestal. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones
Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.6. Silencioso, que no supere los 40 decibeles.” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “1.6 Silencioso, que no supere los 40 decibeles (+/- 5 db)”, con el argumento de que 40 decibeles es la referencia
estandar para medir el ruido, sin embargo, esta medicion se puede ver afectada por factores ambientales, diferencias en los equipos de
medicién y su uso operativo. Menciona que la incorporacién de un margen de +/- 5 decibeles es una practica que se recomienda en diferentes
normas internacionales como las de la American National Standards Institute (ANSI), que establecen que variaciones en ese rango no
comprometen la efectividad de la acustica. Sin embargo, la empresa objetante no explico ni acredité que el requisito cuestionado violente los
principios de contratacion administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia,
careciendo asi su recurso de la debida fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del
Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita el cambio del requisito con el Unico argumento de que el
margen de +/- 5 decibeles “..es una practica que se recomienda en diferentes normas internacionales como las de la American Standards
Institute (ANSI)”, sin embargo la empresa objetante no explicé ni acredité que a la Caja Costarricense de Seguro Social le resultan de aplicacion
obligatoria las recomendaciones de dicho Instituto. Ademas se observa que como respaldo probatorio, la empresa remite a la consulta de una
direccién electrénica o pagina web, sin embargo dicha prueba no es aceptable para este 6rgano contralor, ya que en forma reiterada se ha
indicado que la remisiéon a paginas web no es prueba idénea porque dicha informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones
periddicas, tal y como se explicé anteriormente. Adicionalmente, debemos indicar que el documento al que se accede mediante la direccion
electronica esta en idioma inglés sin la debida traduccion al espafiol, lo cual también lleva a considerar que dicha prueba no es aceptable para
respaldar su argumento. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

Recurso 8002025000000468 - INSUMED INC SOCIEDAD ANONIMA

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=31726&cartelNo=20250300797 &cartelSeq=00&cartelVersion=1003... 5/15



21/4/25, 9:45 a.m. Emitir resolucion de recursos

I. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 28. Linea 42. Tonometro de semicontacto o de aplanacion. Criterio de la Division: en el documento denominado
“Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indican los siguientes requisitos: “1.2. Tonémetro de aplanacién sin requerir la
aplicacion de anestesia” / “1.3. Técnica de rebote” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la
empresa objetante solicita que se modifiquen los requisitos para que se lea de la siguiente manera: “1.2 Tonémetro de Técnica de aplanacién o
Técnica de rebote”, con el argumento de que la técnica de rebote y la técnica de aplanacién son métodos de mediciéon diferentes para medir la
presién intraocular, por lo que los equipos también deben ser diferentes tanto estructural como fisicamente. Menciona que ambas caracteristicas
no pueden aplicarse uno del otro y por ende ningiin equipo cumpliria, por cuanto ninguno cumple con dos funciones distintas. Por ello, lo que
pretende es una correccidn para evitar que se den malas interpretaciones al momento de ofertar y evaluar a los oferentes. La Administracion,
por su parte, acepta modificar los requisitos establecidos en los puntos 1.2 y 1.3, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “En virtud de que
haya claridad en el pliego de condiciones técnicas para que tanto el proceso de oferta, analisis técnico y adjudicacién resulten de la mejor
manera, y dado que se tiene por entendido que los tonémetros pueden tener diversos métodos de medicion en la cornea (sic) para determinar la
presion intraocular en los ojos, se considera lo indicado por la recurrente, no obstante hay detalles técnicos que deben ser considerados o
revestidos de una esencialidad, como el hecho de que el instrumento sea usado en pacientes sin necesidad de uso de anestesia en la cornea,
(sic) esto es de especial interés para esta compra por cuanto se buscan pruebas rapidas, poco incomodas (sic) para los usuarios que las
requieran y que no requieran procedimientos de sedacion de cérnea; de tal forma los puntos objetados se modifican de la siguiente manera: /
1.2 Tonémetro de semicontacto o de aplanacion sin requerir la aplicacion de anestesia para realizar los estudios de tonometria. / 1.3 Equipo de
medicion de la presion intraocular por técnica de rebote o de aplanacion.” Asi las cosas, se tiene que la Administracion aceptd parcialmente la
peticién de la objetante, ya que aceptdé modificar los requisitos de los puntos 1.2 y 1.3 pero en forma diferente a lo solicitado por la empresa
objetante. Por lo tanto, ante el allanamiento parcial de la Administracion, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto. Se
advierte que queda bajo la absoluta y exclusiva responsabilidad de la Administracién licitante el cambio aceptado, ya que se parte de que la
Administracion realizo el respectivo analisis técnico a fin de determinar la procedencia de dicha modificacion, a la cual debera brindarle la debida
publicidad.

2) Partida 28. Linea 42. Tonémetro de semicontacto o de aplanacion. Criterio de la Division: en el documento denominado
“Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.70. Equipo para ser usado con sondas” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “1.10. Equipo para ser usado con sondas o puntas”, con el argumento de que al mencionar sondas Unicamente
aplica para el tondmetro por rebote, mientras que en el tonémetro de aplanacion se utilizan las puntas desechables para brindar mayor
seguridad. También menciona que esta modificaciéon no afecta la finalidad del insumo, y es una caracteristica necesaria para poder evaluar y
llevar a cabo un correcto analisis técnico. La Administracion, por su parte, acepta modificar el requisito establecido en el punto 1.10 en los
mismos términos solicitados por la empresa recurrente, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “En virtud de que haya claridad en el pliego de
condiciones técnicas para que tanto el proceso de oferta, analisis técnico y adjudicacién resulten de la mejor manera, y dado que se tiene por
entendido que los tonémetros pueden tener diversos métodos de medicion en la cornea (sic) para determinar la presion intraocular en los o0jos,
se considera lo indicado por la recurrente, no obstante hay detalles técnicos que deben ser considerados o revestidos de una esencialidad,
como el hecho de que el instrumento sea usado en pacientes sin necesidad de uso de anestesia en la cornea, (sic) esto es de especial interés
para esta compra por cuanto se buscan pruebas rapidas, poco incomodas (sic) para los usuarios que las requieran y que no requieran
procedimientos de sedacién de cornea; de tal forma los puntos objetados se modifican de la siguiente manera: [...] / 1.10 Equipo para ser usado
con sondas o puntas.” Por lo tanto, ante el allanamiento de la Administracion, se declara con lugar el recurso en este aspecto. Se advierte que
queda bajo la absoluta y exclusiva responsabilidad de la Administracion licitante el cambio aceptado, ya que se parte de que la Administracién
realiz6 el respectivo analisis técnico a fin de determinar la procedencia de dicha modificacion.

3) Partida 28. Linea 42. Tonémetro de semicontacto o de aplanacion. Criterio de la Division: en el documento denominado
“Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.70.1. Incluir caja con 100 sondas” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “1.10.1. Incluir caja con 100 sondas o 150 puntas”, con el argumento de que este requerimiento de caja con 150
puntas Unicamente aplica para cuando se oferte un tonédmetro de aplanacién, mientras que la caja de 100 sondas aplicaria si se oferta un
tondmetro por rebote. La Administracion, por su parte, acepta modificar el requisito establecido en el punto 1.10.1, y en este sentido manifiesta lo
siguiente: “En virtud de que haya claridad en el pliego de condiciones técnicas para que tanto el proceso de oferta, analisis técnico y
adjudicacion resulten de la mejor manera, y dado que se tiene por entendido que los tonémetros pueden tener diversos métodos de medicion en
la cornea (sic) para determinar la presion intraocular en los ojos, se considera lo indicado por la recurrente, no obstante hay detalles técnicos
que deben ser considerados o revestidos de una esencialidad, como el hecho de que el instrumento sea usado en pacientes sin necesidad de
uso de anestesia en la cornea, (sic) esto es de especial interés para esta compra por cuanto se buscan pruebas rapidas, poco incomodas (sic)
para los usuarios que las requieran y que no requieran procedimientos de sedacion de cornea; de tal forma los puntos objetados se modifican de
la siguiente manera: [...] / 1.10.1 Incluir caja con 100 sondas o puntas.” Asi las cosas, se tiene que la Administracion aceptd parcialmente la
peticién de la objetante, ya que acepté modificar el requisito del punto 1.10.1 pero en forma diferente a lo solicitado por la empresa objetante.
Por lo tanto, ante el allanamiento parcial de la Administracion, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto. Se advierte
que queda bajo la absoluta y exclusiva responsabilidad de la Administracion licitante el cambio aceptado, ya que se parte de que la
Administracion realizo el respectivo analisis técnico a fin de determinar la procedencia de dicha modificacion.

Recurso 8002025000000465 - NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION.

El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica establece la obligacién para el recurrente de fundamentar adecuadamente su recurso, y
en este sentido dispone lo siguiente: “ARTICULO 88- Deber de fundamentacién/ Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y
con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”, y como complemento de lo anterior, el articulo 246 del Reglamento a la ley
dispone que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los principios y normas
infringidas.”, y el articulo 254 del mismo Reglamento dispone que “Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones se debera aportar
prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacion del fabricante, entre otros. Todo lo cual debera estar
vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones. En caso de que se aporte informacion del fabricante, debera
manifestarse bajo fe de juramento que esa informacioén es actual y vigente.” De conformidad con las normas citadas, se tiene que quien acciona
en la via administrativa a través del recurso de objecion tiene la carga de la prueba, lo cual implica que debe presentar, aportar y fundamentar
debidamente sus argumentos con la prueba correspondiente, a fin de demostrar las infracciones que le imputa al cartel, las violaciones a los
principios de contratacién administrativa, que resulte desproporcionado, arbitrario, contrario a las normas aplicables a la materia, o bien el
quebranto al ordenamiento en general. Por su parte, el articulo 245 inciso c) del mismo reglamento dispone que el recurso sera rechazado de
plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
General de Contratacién Publica.

1l. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 3. Linea 5. Balanza digital pediatrica. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas
Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “7. Medidas totales de equipo con bandeja no menores a 30 x 62 x 10 cm
(profundidad x largo x alto” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita
que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “7. Medidas totales de equipo con bandeja no menores a 30 cm x 62 + 6
cm x 10 cm (profundidad x largo x alto)”, con el argumento de que resulta importante que la balanza sea lo suficientemente coémoda para el
bebé, puesto que 6cm no serian un factor que afecte la precision y confort del bebé. Considera que optar por una balanza de 6cm menor en
longitud representa una solucion mas eficiente y practica, tanto para los bebés como para los profesionales que la utilizan, tomando en cuenta,
la mayoria de los bebés que requieren pesaje tienen dimensiones adecuadas para balanzas compactas, lo que garantiza una postura cémoda y
segura sin necesidad de superficies mas amplia, por otro lado, las balanzas mas pequefias permiten a los profesionales maniobrar con mayor
agilidad y precision, especialmente en situaciones donde se requiere rapidez o cuando el bebé se encuentra intranquilo. Sin embargo, la
empresa objetante no explicé ni acredité que la medida solicitada en el pliego de condiciones no menor a 62 cm de largo violente los principios
de contratacion administrativa, o bien que resulta desproporcionada, arbitraria o contraria a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su
recurso de la debida fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento,
mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se establezca un rango de + 6 cm en el largo con argumentos
relacionados a la comodidad y seguridad del bebé, asi como a la forma de maniobrar con mayor facilidad y precision al bebé por parte de los
profesionales, sin embargo ellos son aspectos de conveniencia y no de legalidad, y que le corresponde definir a la Administracién licitante bajo
su responsabilidad. En todo caso, la empresa objetante tampoco aporté ningun criterio técnico mediante el cual acredite técnicamente su dicho,
unicamente aporté como respaldo de su argumento un documento denominado “Manual operativo para la evaluaciéon del estado nutricional de
las nifias y los nifios de los CEN-CINAI” y menciona que en la “....pagina 23, el procedimiento para pesar a los bebés establece que, cuando el
nifio tiene mas de 6 meses, debe ser pesado en posicion sentada, ademas, se recomienda que los padres o encargados permanezcan cerca del
bebé, hablandole para tranquilizarlo, pero sin apoyarse en él ni en la balanza para evitar interferir en la medicion”, sin embargo lo que menciona
la empresa objetante es el procedimiento para pesar a los bebés que tienen mas de 6 meses pero no es un criterio que acredite técnicamente
que para ello sea mejor equipos de menor tamafio, como lo alega la recurrente. Pero ademas, la empresa objetante no explico ni acreditd que la
informacion contenida en dicho documento resulte de aplicacion obligatoria a la Caja Costarricense de Seguro Social, maxime si se toma en
consideracion que el documento aportado como prueba tiene fecha de emision marzo del 2013. Finalmente, se observa que la empresa
objetante menciona como respaldo de su argumento la resolucion R-DCA-SICOP-01109-2023 en la cual este érgano contralor indica que las
especificaciones técnicas que se establezcan en los pliegos de condiciones deben contemplar un rango y no una medida en concreto, sin
embargo en el presente caso el punto 7 cuestionado indica expresamente que las medidas solicitadas del equipo son “no menores a ....”, con lo
cual es claro que la Administracion licitante establecié6 medidas minimas y se aceptan equipos con medidas mayores, asi las cosas es claro que
el requisito cuestionado establece rangos minimos y no una medida Unica, como erréneamente lo interpreta la empresa recurrente. La
Administracion, por su parte, rechaza la solicitud de modificacién, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Al respecto de lo solicitado por la
recurrente, se indica que la bandeja solicitada para la balanza el cual es el elemento donde reposa el paciente pediatrico para el pesaje, tiene
medidas minimas las cuales pueden ser mayores, estas medidas son suficientes para garantizar tanto la seguridad como el confort de los
pacientes pediatricos y neonatales, aqui es importante precisar que las medidas que garanticen esta seguridad y confiabilidad en los
procedimientos de pesaje son asumidas por la institucién desde el pliego cartelario y tomando en cuenta a usuarios y el criterio experto de mas
de 20 afios en dotacién de tecnologia de pesaje a nuestras unidades de salud, el pliego de condiciones técnicas establece los minimos
requeridos o ambitos de aplicacién para las caracteristicas esenciales como las medidas del equipo, capacidad y precision, la recurrente sefiala
un manual antropomeétrico no obstante el manual no presenta ninguna argumentacion en torno a la idoneidad o no de las medidas solicitadas,
por consiguiente la necesidad de la recurrente de que se permitan equipos mas angostos persigue un beneficio propio no asi de la pluralidad de
pacientes menores a 20 Kg que pueden tomar su peso en estos equipos. Por lo anterior el punto 7 debe mantenerse invariable.” Asi las cosas, y
de conformidad con todo lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en este aspecto.

2) Partida 3. Linea 5. Balanza digital pediatrica. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas
Eq Med General PIEM 2025, se indica el siguiente requisito: “14. Vida util no menor a 10 afios” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “74.
Vida util igual o mayor a 5 afios”, con el argumento de que optar por un equipo médico con una vida util de 5 afios en lugar de uno de 10 afios
resulta mas beneficioso tanto para el paciente como para el médico, debido a varios factores relacionados con la tecnologia, el uso constante
del equipo y la seguridad. La tecnologia médica avanza rapidamente, lo que significa que los equipos con una vida util de 5 afios permiten
incorporar las Ultimas innovaciones y mejoras en el campo de la salud. Equipos mas modernos suelen contar con caracteristicas de seguridad y
precision avanzadas, lo que mejora los diagndsticos y reduce los riesgos de error. Los dispositivos con una vida util de 10 afios, por otro lado,
pueden quedar obsoletos antes de que lleguen al final de su ciclo de vida util, lo que podria resultar en la pérdida de efectividad y precision,
afectando directamente la calidad de la atenciéon. También menciona que un equipo con una vida util de 5 afios es renovado antes de que su
rendimiento se vea afectado por el deterioro o la pérdida de precisién; en cambio, los equipos con una vida util de 10 afios pueden volverse mas
propensos a fallos, lo que puede comprometer la seguridad del paciente y generar la necesidad de costosas reparaciones, la renovacion
periodica de equipos garantiza que el personal médico cuente siempre con dispositivos que mantengan su efectividad y fiabilidad a lo largo del
tiempo. Ademas menciona que la seguridad del paciente y la efectividad del tratamiento se ven directamente beneficiadas por equipos mas
modernos, los avances en normas de seguridad y en la tecnologia aplicada a los dispositivos médicos aseguran que los equipos mas recientes
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cumplen con los estandares mas exigentes, los dispositivos con mas de 5 afios de antigiiedad pueden no cumplir completamente con estas
normativas de seguridad, lo que podria poner en riesgo la salud del paciente. Sin embargo, la empresa objetante no explicé ni acredité que la
vida util de 10 afios solicitada en el pliego de condiciones violente los principios de contratacién administrativa, o bien que resulta
desproporcionada, arbitraria o contraria a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentacién que exigen
los articulos 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa
objetante solicita que se reduzca la vida util del equipo con argumentos relacionados a los beneficios para el paciente y para el médico, lo cual
no demuestra, asi como aspectos relacionados con la funcionalidad del equipo, la obsolescencia de los mismos y el costo para la institucion en
razon de las reparaciones frecuentes, sin embargo ellos son aspectos de conveniencia institucional y no de legalidad, y que le corresponde
definir a la Administracion licitante bajo su responsabilidad. La empresa objetante también menciona que los equipos con una vida util de 10
afios “...pueden volverse propensos a fallos lo que puede comprometer la seguridad del paciente”, sin embargo no aportd ningun criterio técnico
que respalde su dicho y referido expresamente en relacion con el equipo objetado, sea la balanza digital pediatrica. La empresa objetante
tampoco explicd ni acreditéd cual es el equipo que ella pretende ofertar, ni el plazo de la garantia que el fabricante ofrece, a fin de verificar si
dicho requisito le limita o no su participaciéon al concurso. Finalmente, se observa que la empresa objetante remite como respaldo de su
argumento a la consulta de una direccion electrénica o pagina web, sin embargo dicha prueba no es aceptable para este 6rgano contralor, ya
que en forma reiterada se ha indicado que la remisién a paginas web no es prueba idénea porque dicha informacién es facilmente manipulable y
sujeta a modificaciones periddicas, y en este sentido se puede consultar la resolucion R-DCOP-00336-2025 del 26 de febrero del 2025, citada
anteriormente. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

Recurso 8002025000000459 - SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS BIO MEDICOS E INDUSTRIALES SOCIEDAD
ANONIMA
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1. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 12. Linea 20. Detector de sonidos fetales. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones
Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “12.1. Transductor inhalabrico (sic) que permita mayor facilidad en la
medicion al usuario” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que
se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “Transductor inalémbrico y/o aldambrico que facilidad en la medicién al usuario”,
con el argumento de que la Unica opcién permitida limita la participacion de oferentes, que ambos transductores proporcionan facilidad en la
medicion, y el transductor inalambrico o alambrico obtienen la misma sefial. Ademas menciona que los transductores inalambricos tienen alguna
desventaja que puede ocasionar problemas o retrasos al momento realizando un examen importante al paciente como son: los problemas de
conectividad, ya fuera por un retraso en la transmision de datos desde los transductores al monitor o por problemas de conexién wifi, ademas
descargas de baterias del transductor entre otras. Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica establece que las especificaciones técnicas se estableceran prioritariamente en términos de desempefio y funcionalidad, y
que el pliego de condiciones no podra imponer restricciones ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten
inconvenientes al interés publico, si con ello limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. En el caso bajo analisis se
observa que la Administracion licitante solicita que el transductor sea inaldmbrico lo cual es cuestionado por la empresa recurrente, ya que
considera que ello limita la participacién de oferentes, solicita que se permita también ofrecer un transductor alambrico, sin embargo la
Administracién no acepta la propuesta y como justificacion indica lo siguiente: “Al respecto se indica que la condicion técnica objetada
representa un requisito esencial para la administracién, por cuanto se buscan precisamente equipos sin cable de interconexion entre la sonda
Doppler y el cuerpo del equipo, esto obedece a mejoras de interconexién digital que traen como ventajas la eliminacién por fallos en conexién de
los cables, la manipulacién de todo el equipo trasladandolo del stand en el que se encuentre hasta la paciente previniendo accidentes de
precipitaciéon del equipo durante estos traslados constantes, mayor comodidad a la paciente gestante en la deteccién de sonidos fetales en su
vientre, ...” Como puede observarse, la Administracion licitante menciona que la solicitud de equipos sin cable de inerconexion entre la sonda
doppler y el cuerpo del equipo es una mejora que traen como ventaja la eliminacién por fallos en conexién de los cables y la prevencion de
accidentes de precipitacion del equipo durante los traslados, sin embargo no explicéd ni acredité cuales son los transductores alambricos que hay
en el mercado que presentan fallos en conexién de los cables, ni la frecuencia de dichos fallos, tampoco acredité que esos fallos se producen
como consecuencia directa de los cables mismos y no por otros aspectos externos como es la incorrecta manipulacion de los equipos por parte
del personal institucional, o la falta de cuidado del personal. La Administracién también menciona como justificacion la “mayor comodidad a la
paciente gestante” sin embargo no explicé ni acreditd técnicamente que los transductores alambricos que hay en el mercado no sean cémodos
para el paciente, tampoco explicé ni acreditd técnicamente que dichos equipos no sean utiles en términos de desempefio y funcionalidad. Por lo
tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administracion emita un criterio técnico mediante el
cual explique cuales son las razones de orden técnico del equipo que se pretende adquirir y que justifican que en este caso no se puedan
aceptar los transductores alambricos. En caso de que la Administracién no tenga justificaciones de orden técnico para mantener la limitacion,
debera modificar el requisito y aceptar transductores alambricos. Se advierte que el criterio que emita la Administraciéon debera ser incorporado
al expediente del concurso, concretamente en el apartado “2. Informacién de Cartel”, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los
documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el
sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

2) Partida 14. Linea 22. Electrocardiografo. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq
Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.16.1. Equipo liviano para transporte peso no mayor a 1,5 kg” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “Equipo liviano para transporte peso entre 1.5kg y 4 kg”, con el argumento de que el peso del dispositivo tiene una
relaciéon minima con la facilidad de transporte cuando se incluye un carro de transporte adecuado, como lo establece la especificacion 9.1;
entonces, a pesar de que el dispositivo en si puede pesar entre 1.5 kg y 4 kg, la presencia de un carro asegura que el equipo se mueva de
manera eficiente y segura en el entorno clinico, sin comprometer la ergonomia ni el confort de los usuarios. Esto hace que cualquier aumento
moderado de peso no afecte negativamente la facilidad de uso o la accesibilidad del equipo.Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni
acredité que el requisito cuestionado violente los principios de contratacion administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o
contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentacidon que exigen los articulos 88 de la Ley
General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se
permita ofertar equipos con un peso mayor a lo requerido con el Unico argumento de que la Administracion también esta solicitando un carro de
transporte para dicho equipo, por lo que la presencia del carro asegura que el equipo se mueva de manera eficiente y segura, sin embargo no
explico ni acreditdé que un equipo con un peso de hasta 4 kg también puede servir de igual manera para la finalidad propuesta que un equipo de
1,5 kilos, considerando el desempefio y la funcionalidad que un equipo de 1,5 kilos. Ademas, la Administracion licitante dio explicaciones por las
cuales no considera aceptable la modificacion solicitada, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Al respecto se indica que tanto el peso como
las medidas constituyen caracteristicas esenciales, si bien es cierto se pide un carro de transporte para uso del equipo en ambientes controlados
como los consultorios, es también objetivo técnico que los equipos puedan ser usados en actividades de promocion de la salud, o bien en
consulta de visitacion médica a hogares de pacientes que por su condiciébn médica no puedan ser atendidos en los consultorios de la institucion,
por esta razén resulta imprescindible que el equipo puede ser desacoplado del carro de transporte y presente condiciones idéneas para un
equipo de traslado, es decir que el equipo en todo caso sea portatil. Por esta razén el punto en andlisis indica “equipo liviano para transporte”,
claramente la recurrente mal entiende la necesidad de usuario y solicita una modificacién que desmejora el pliego de condiciones técnicas.” Asi
las cosas, y tomando en consideracion las explicaciones dadas por la Administracion, se rechaza de plano el recurso en este aspecto.

3) Partida 14. Linea 22. Electrocardioégrafo. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq
Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “11,3 Certificado o autorizacién de FDA y CE adjuntar documentacién probatoria,
catalogos o certificaciones, en todo caso la administracién se reserva el derecho a solicitar las certificaciones respectivas” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “11.3 Certificado o autorizacion de FDA y/o CE adjuntar documentacién probatoria, catalogos o certificaciones, en
todo caso la administracion se reserva el derecho a solicitar las certificaciones respectivas”, con el argumento de que tanto la certificacion FDA
como la certificacion CE garantizan que los dispositivos médicos cumplen con estrictos estandares de seguridad, eficacia y calidad. Explica que
si bien ambos marcos regulatorios tienen diferencias en sus procesos de evaluacién, ambos certifican que el equipo es seguro y adecuado para
su uso clinico; por lo tanto, considera que solicitar que un equipo cumpla con ambas certificaciones simultdneamente representa una restriccion
innecesaria, ya que cualquiera de las dos certificaciones por si sola valida que el equipo cumple con los estandares internacionales de calidad y
seguridad. Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que el
pliego de condiciones no podra imponer restricciones ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten
inconvenientes al interés publico, si con ello limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. En el caso bajo analisis se
observa que la Administracion licitante solicita a los oferentes aportar el certificado de la FDA y el certificado de la CE, lo cual se constituye en
una limitacién para participar para aquellos oferentes que solamente tienen una de las dos certificaciones. Ahora bien, la empresa objetante
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solicita que se modifique el requisito para que se permita aportar una u otra certificacién, solicitud que es rechazada por la Administracion, y
como justificacion indica lo siguiente: “Al respecto se indica que la institucion ejecuta los mecanismos dentro del pliego de condiciones que
considere necesarios para garantizar el grado de calidad de los equipos a adquirir, en este caso la solicitud FDA y CE, no deben ser vistos como
una redundancia si no como el cumplimiento de estandares diferentes para ingreso de los equipos a los mercados de la Comunidad Europea y
Estadounidense, esto asegura que los equipos a adquirir cumplen a cabalidad lo regulado en ambos mercados adquiriendo tecnologia de un alto
grado de calidad para nuestros usuarios, bajo el principio de valor por el dinero que establece “toda contratacion publica debe estar orientada a
maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacioén bajo el enfoque de gestién por resultados en las
contrataciones, de tal forma que se realicen en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.” Por tal razén el punto 11.3
debe mantenerse invariable.”. Como puede observarse, la Administracion justifica el requisito con el argumento de que ambas certificaciones
acreditan el cumplimiento de estandares diferentes para el ingreso de los equipos a los mercados de la comunidad europea y estadounidense,
sin embargo no explicé cuales son esos estandares de calidad que le interesa verificar. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el
recurso en este aspecto, a fin de que la Administracion emita un criterio mediante el cual explique en forma detallada cuales son cada uno de los
estandares de calidad que se acreditan mediante la certificacion de la FDA y que resultan de interés para este objeto contractual, y cudles son
los estandares de calidad que se acreditan mediante la certificacion de la CE y que resultan de interés para este objeto contractual, y ademas
debera explicar qué es lo que pretende verificar la Administracién con cada uno de esos estandares de calidad, de manera que se justifique el
requerimiento simultaneo de ambos tipos de certificacion. Se advierte que el criterio que emita la Administracion debera ser incorporado al
expediente del concurso, concretamente en el apartado “2. Informacion de Cartel”, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los
documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el
sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

Recurso 8002025000000458 - SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS BIO MEDICOS E INDUSTRIALES SOCIEDAD
ANONIMA
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1. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 12. Linea 20. Detector de sonidos fetales. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones
Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “12.1. Transductor inhalabrico (sic) que permita mayor facilidad en la
medicion al usuario” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que
se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “Transductor inalémbrico y/o aldambrico que facilidad en la medicién al usuario”,
con el argumento de que la Unica opcién permitida limita la participacion de oferentes, que ambos transductores proporcionan facilidad en la
medicion, y el transductor inalambrico o alambrico obtienen la misma sefial. Ademas menciona que los transductores inalambricos tienen alguna
desventaja que puede ocasionar problemas o retrasos al momento realizando un examen importante al paciente como son: los problemas de
conectividad, ya fuera por un retraso en la transmision de datos desde los transductores al monitor o por problemas de conexion wifi, ademas
descargas de baterias del transductor entre otras. Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica establece que las especificaciones técnicas se estableceran prioritariamente en términos de desempefio y funcionalidad, y
que el pliego de condiciones no podra imponer restricciones ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten
inconvenientes al interés publico, si con ello limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. En el caso bajo analisis se
observa que la Administracion licitante solicita que el transductor sea inaldmbrico lo cual es cuestionado por la empresa recurrente, ya que
considera que ello limita la participacién de oferentes, solicita que se permita también ofrecer un transductor alambrico, sin embargo la
Administracién no acepta la propuesta y como justificacion indica lo siguiente: “Al respecto se indica que la condicion técnica objetada
representa un requisito esencial para la administracién, por cuanto se buscan precisamente equipos sin cable de interconexion entre la sonda
Doppler y el cuerpo del equipo, esto obedece a mejoras de interconexién digital que traen como ventajas la eliminacién por fallos en conexién de
los cables, la manipulacién de todo el equipo trasladandolo del stand en el que se encuentre hasta la paciente previniendo accidentes de
precipitaciéon del equipo durante estos traslados constantes, mayor comodidad a la paciente gestante en la deteccién de sonidos fetales en su
vientre, ...” Como puede observarse, la Administracion licitante menciona que la solicitud de equipos sin cable de inerconexion entre la sonda
doppler y el cuerpo del equipo es una mejora que traen como ventaja la eliminacién por fallos en conexiéon de los cables y la prevencion de
accidentes de precipitacion del equipo durante los traslados, sin embargo no explicéd ni acredité cuales son los transductores alambricos que hay
en el mercado que presentan fallos en conexién de los cables, ni la frecuencia de dichos fallos, tampoco acredité que esos fallos se producen
como consecuencia directa de los cables mismos y no por otros aspectos externos como es la incorrecta manipulacion de los equipos por parte
del personal institucional, o la falta de cuidado del personal. La Administracién también menciona como justificacion la “mayor comodidad a la
paciente gestante” sin embargo no explicé ni acreditd técnicamente que los transductores alambricos que hay en el mercado no sean cémodos
para el paciente, tampoco explicé ni acreditd técnicamente que dichos equipos no sean utiles en términos de desempefio y funcionalidad. Por lo
tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administracion emita un criterio técnico mediante el
cual explique cuales son las razones de orden técnico del equipo que se pretende adquirir y que justifican que en este caso no se puedan
aceptar los transductores alambricos. En caso de que la Administracién no tenga justificaciones de orden técnico para mantener la limitacion,
debera modificar el requisito y aceptar transductores alambricos. Se advierte que el criterio que emita la Administraciéon debera ser incorporado
al expediente del concurso, concretamente en el apartado “2. Informacién de Cartel”, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los
documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el
sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

2) Partida 14. Linea 22. Electrocardiografo. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq
Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “1.16.1. Equipo liviano para transporte peso no mayor a 1,5 kg” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “Equipo liviano para transporte peso entre 1.5kg y 4 kg”, con el argumento de que el peso del dispositivo tiene una
relaciéon minima con la facilidad de transporte cuando se incluye un carro de transporte adecuado, como lo establece la especificacion 9.1;
entonces, a pesar de que el dispositivo en si puede pesar entre 1.5 kg y 4 kg, la presencia de un carro asegura que el equipo se mueva de
manera eficiente y segura en el entorno clinico, sin comprometer la ergonomia ni el confort de los usuarios. Esto hace que cualquier aumento
moderado de peso no afecte negativamente la facilidad de uso o la accesibilidad del equipo.Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni
acredité que el requisito cuestionado violente los principios de contratacion administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o
contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentaciéon que exigen los articulos 88 de la Ley
General de Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se
permita ofertar equipos con un peso mayor a lo requerido con el Unico argumento de que la Administracion también esta solicitando un carro de
transporte para dicho equipo, por lo que la presencia del carro asegura que el equipo se mueva de manera eficiente y segura, sin embargo no
explico ni acreditd que un equipo con un peso de hasta 4 kg también puede servir de igual manera para la finalidad propuesta que un equipo de
1,5 kilos, considerando el desempefio y la funcionalidad que un equipo de 1,5 kilos. Ademas, la Administracion licitante dio explicaciones por las
cuales no considera aceptable la modificacion solicitada, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Al respecto se indica que tanto el peso como
las medidas constituyen caracteristicas esenciales, si bien es cierto se pide un carro de transporte para uso del equipo en ambientes controlados
como los consultorios, es también objetivo técnico que los equipos puedan ser usados en actividades de promocion de la salud, o bien en
consulta de visitacion médica a hogares de pacientes que por su condiciébn médica no puedan ser atendidos en los consultorios de la institucion,
por esta razén resulta imprescindible que el equipo puede ser desacoplado del carro de transporte y presente condiciones idéneas para un
equipo de traslado, es decir que el equipo en todo caso sea portatil. Por esta razén el punto en andlisis indica “equipo liviano para transporte”,
claramente la recurrente mal entiende la necesidad de usuario y solicita una modificacién que desmejora el pliego de condiciones técnicas.” Asi
las cosas, y tomando en consideracion las explicaciones dadas por la Administracion, se rechaza de plano el recurso en este aspecto.

3) Partida 14. Linea 22. Electrocardioégrafo. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq
Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “11,3 Certificado o autorizacién de FDA y CE adjuntar documentacién probatoria,
catalogos o certificaciones, en todo caso la administracién se reserva el derecho a solicitar las certificaciones respectivas” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que
se lea de la siguiente manera: “11.3 Certificado o autorizacion de FDA y/o CE adjuntar documentacién probatoria, catalogos o certificaciones, en
todo caso la administracion se reserva el derecho a solicitar las certificaciones respectivas”, con el argumento de que tanto la certificacion FDA
como la certificacion CE garantizan que los dispositivos médicos cumplen con estrictos estandares de seguridad, eficacia y calidad. Explica que
si bien ambos marcos regulatorios tienen diferencias en sus procesos de evaluacién, ambos certifican que el equipo es seguro y adecuado para
su uso clinico; por lo tanto, considera que solicitar que un equipo cumpla con ambas certificaciones simultdneamente representa una restriccion
innecesaria, ya que cualquiera de las dos certificaciones por si sola valida que el equipo cumple con los estandares internacionales de calidad y
seguridad. Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que el
pliego de condiciones no podra imponer restricciones ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten
inconvenientes al interés publico, si con ello limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. En el caso bajo analisis se
observa que la Administracion licitante solicita a los oferentes aportar el certificado de la FDA y el certificado de la CE, lo cual se constituye en
una limitacién para participar para aquellos oferentes que solamente tienen una de las dos certificaciones. Ahora bien, la empresa objetante
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solicita que se modifique el requisito para que se permita aportar una u otra certificacion, solicitud que es rechazada por la Administracion, y
como justificacion indica lo siguiente: “Al respecto se indica que la institucion ejecuta los mecanismos dentro del pliego de condiciones que
considere necesarios para garantizar el grado de calidad de los equipos a adquirir, en este caso la solicitud FDA y CE, no deben ser vistos como
una redundancia si no como el cumplimiento de estandares diferentes para ingreso de los equipos a los mercados de la Comunidad Europea y
Estadounidense, esto asegura que los equipos a adquirir cumplen a cabalidad lo regulado en ambos mercados adquiriendo tecnologia de un alto
grado de calidad para nuestros usuarios, bajo el principio de valor por el dinero que establece “toda contratacion publica debe estar orientada a
maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestién por resultados en las
contrataciones, de tal forma que se realicen en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad.” Por tal razén el punto 11.3
debe mantenerse invariable.”. Como puede observarse, la Administracion justifica el requisito con el argumento de que ambas certificaciones
acreditan el cumplimiento de estandares diferentes para el ingreso de los equipos a los mercados de la comunidad europea y estadounidense,
sin embargo no explicé cuales son esos estandares de calidad que le interesa verificar. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el
recurso en este aspecto, a fin de que la Administracion emita un criterio mediante el cual explique en forma detallada cuales son cada uno de los
estandares de calidad que se acreditan mediante la certificacion de la FDA y que resultan de interés para este objeto contractual, y cudles son
los estandares de calidad que se acreditan mediante la certificacion de la CE y que resultan de interés para este objeto contractual, y ademas
debera explicar qué es lo que pretende verificar la Administracién con cada uno de esos estandares de calidad, de manera que se justifique el
requerimiento simultaneo de ambos tipos de certificacion. Se advierte que el criterio que emita la Administracion debera ser incorporado al
expediente del concurso, concretamente en el apartado “2. Informacion de Cartel”, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los
documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el
sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

Recurso 8002025000000421 - ELECTRONICA INDUSTRIAL Y MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION.

El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica establece la obligacién para el recurrente de fundamentar adecuadamente su recurso, y
en este sentido dispone lo siguiente: “ARTICULO 88- Deber de fundamentacion/ Los recursos se presentarén debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocaciéon de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”, y como complemento de lo anterior, el articulo 246 del
Reglamento a la ley dispone que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacién de los
principios y normas infringidas.”, y el articulo 254 del mismo Reglamento dispone que “Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones
se deberéa aportar prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacién del fabricante, entre otros. Todo lo
cual debera estar vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones. En caso de que se aporte informacién del
fabricante, debera manifestarse bajo fe de juramento que esa informacién es actual y vigente.” De conformidad con las normas citadas, se tiene
que quien acciona en la via administrativa a través del recurso de objecién tiene la carga de la prueba, lo cual implica que debe presentar,
aportar y fundamentar debidamente sus argumentos con la prueba correspondiente, a fin de demostrar las infracciones que le imputa al cartel,
las violaciones a los principios de contratacion administrativa, que resulte desproporcionado, arbitrario, contrario a las normas aplicables a la
materia, o bien el quebranto al ordenamiento en general. Por su parte, el articulo 245 inciso c) del mismo reglamento dispone que el recurso
sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo
88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Il. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “3.3. Con
sistema para ajustar la energia de descarga en una de las paletas” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se
observa que la empresa objetante solicita que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “3.3. Con sistema para ajustar la
energia de descarga en una de las paletas y/o desde el equipo”, con el argumento de que no existen estudios cientificos que demuestren que
ofrecer esta tecnologia sea de relevancia para los equipos y para los usuarios; ademas en la practica se ha demostrado que manipular el equipo
mediante el panel de control o la perilla selectora de energia evita al usuario cometer errores al seleccionar un nivel de energia indebido. El
requerimiento técnico establecido en el punto 3.3 resulta excesivamente especifico y podria limitar la participacion de oferentes que aunque no
cuenten con el sistema exacto mencionado, podrian ofrecer soluciones técnicas equivalentes o incluso mejores. En este sentido, propone que la
seleccion de energia se pueda realizar tanto desde el panel principal como desde las palas externas, utilizando un dial de seleccién en el panel
principal como modo rapido y eficiente de ajuste de la energia, en lugar de la presién manual repetida de un botén para aumentar o disminuir la
carga. Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni acreditd que el requisito cuestionado violente los principios de contratacién
administrativa, o bien que resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la
debida fundamentacion que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacién Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados
anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se permita que la seleccidon de energia se pueda realizar tanto desde el panel principal
como desde las palas externas. con el Unico argumento de que en el mercado existen otras marcas con 6ptimo desempefio que podrian cumplir
con el fin del equipo requerido, sin embargo no explicé ni acredité cuales son esas marcas ni tampoco aporté ningin documento probatorio que
respalde su argumento. También menciona como justificacién que “...en la practica se ha demostrado que manipular el equipo mediante el panel
de control o la perilla selectora de energia evita al usuario cometer errores al seleccionar un nivel de energia indebido”, sin embargo no aportd
ningun criterio técnico que respalde su argumento. Adicionalmente se observa que la empresa recurrente menciona que con este requisito se
“podria excluir a posibles proveedores” pero no explicd ni acreditdé cuales son las empresas que segun su dicho se podrian ver afectadas, y por
ende sin llegar a explicar ni demostrar en forma contundente dicha afirmacion. La empresa objetante tampoco explicéd ni acreditdé cual es el
equipo que ella pretende ofertar, a fin de verificar si dicho requisito le limita o no su participaciéon al concurso. Asi las cosas, se rechaza de
plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

2) Partida 23. Linea 35. Desfibrilador con monitoreo de ECG y marcapasos externo automatico. Criterio de la
Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indica el siguiente requisito: “15.1. Vida
util no menor a 10 afos” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita
que se modifique el requisito para que se lea de la siguiente manera: “15.1. Vida dtil no menor de 8 afios”, con el argumento de que podria
resultar una limitacién injustificada a la libre concurrencia, excluyendo a oferentes que ofrezcan productos o servicios con una vida util cercana a
la esperada, pero sin cumplir estrictamente con los 10 afios exactos; ademas menciona que exigir una vida util minima de 10 afios no siempre
representa la mejor practica desde el punto de vista técnico y econdmico, ya que la tecnologia en este tipo de equipos evoluciona
constantemente y, en un periodo de ocho afios, suelen surgir mejoras significativas en eficiencia, seguridad y compatibilidad con los estandares
médicos mas recientes. También explica que un ciclo de vida menor permite la actualizacién oportuna del equipo, evitando su obsolescencia y
asegurando su alineacién con las mejores practicas en desfibrilacién. Adicionalmente, la mayoria de los fabricantes garantizan soporte técnico y
disponibilidad de repuestos por un periodo de ocho afios, asegurando que los equipos funcionen de manera optima durante este tiempo.
Considera que exigir una vida util de diez afios podria generar dificultades para la obtencion de partes de reemplazo y aumentar los costos de
mantenimiento correctivo; ademas menciona que el desgaste natural de componentes como baterias, electrodos y sistemas electrénicos puede
afectar el desempefio del equipo con el paso del tiempo, incrementando el riesgo de fallas en situaciones criticas. Sin embargo, la empresa
objetante no explicd ni acredité que la vida util de 10 afos solicitada en el pliego de condiciones violente los principios de contratacion
administrativa, especialmente el de libre participacion, o bien que el plazo de 10 afios resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las
normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentacién que exigen los articulos 88 de la Ley General de
Contratacion Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se reduzca la vida util
del equipo con el argumento de que ello podria excluir a oferentes que ofrezcan productos con una vida util cercana a la esperada, o con un
ciclo de vida util diferente, sin embargo no explicé cuales son esos oferentes ni aporté ninguna prueba que respalde su argumento. La empresa
objetante también menciona que no hubo un adecuado andlisis de mercado o una justificacion técnica adecuada, sin embargo la carga de la
prueba recae en la empresa objetante y por lo tanto es ella quien debia explicar y acreditar con la prueba respectiva que el plazo establecido por
la Administracién resulta desproporcionado, arbitrario o contrario a las normas aplicables a la materia, lo cual no hizo. La empresa objetante
también menciona argumentos relacionados con el costo de los equipos, la eficiencia en el gasto publico, el costo del mantenimiento, la
durabilidad del equipo y la viabilidad econdémica, sin embargo ellos son aspectos de conveniencia institucional y no de legalidad, y que le
corresponde definir a la Administracion licitante bajo su responsabilidad. La empresa objetante tampoco explico ni acredité cudl es el equipo que
ella pretende ofertar, ni el plazo de la garantia que el fabricante ofrece, a fin de verificar si dicho requisito le limita o no su participacion al
concurso. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.
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I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION.

El articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica establece la obligacién para el recurrente de fundamentar adecuadamente su recurso, y
en este sentido dispone lo siguiente: “ARTICULO 88- Deber de fundamentacion / Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocaciéon de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”, y como complemento de lo anterior, el articulo 246 del
Reglamento a la ley dispone que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los
principios y normas infringidas.”, y el articulo 254 del mismo Reglamento dispone que “Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones
se deberéa aportar prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacién del fabricante, entre otros. Todo lo
cual debera estar vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones. En caso de que se aporte informacién del
fabricante, debera manifestarse bajo fe de juramento que esa informacién es actual y vigente.” De conformidad con las normas citadas, se tiene
que quien acciona en la via administrativa a través del recurso de objecién tiene la carga de la prueba, lo cual implica que debe presentar,
aportar y fundamentar debidamente sus argumentos con la prueba correspondiente, a fin de demostrar las infracciones que le imputa al cartel,
las violaciones a los principios de contratacion administrativa, que resulte desproporcionado, arbitrario, contrario a las normas aplicables a la
materia, o bien el quebranto al ordenamiento en general. Por su parte, el articulo 245 inciso c) del mismo reglamento dispone que el recurso
sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo
88 de la Ley General de Contratacién Publica.

Il. SOBRE EL FONDO.

1) Partida 10. Linea 17. Oximetro de pulso mesa - portatil. Criterio de la Division: en el documento denominado
“Especificaciones Técnicas Eq Med General PIEM 2025”, se indican los siguientes requisitos: “1.4 Para uso con baterias recargables Li-ion o
mejor, y alimentacion eléctrica 120V AC 60 Hz.” / “1.4.1. Funcionamiento de al menos 6 horas con bateria cargada.” / “2.4 Exactitud en el rango
indicado: no mayor +/- 2 digitos.” / “3.1 Ambito para captura de frecuencia cardiaca de 40 a 240 bpm (valor minimo puede ser menor, valor
maéximo puede ser mayor), con precisién no mayor a +/- 3 digitos.” / “3.1 Ambito para captura del indice de perfusién no menor de 0,05 % a
20%.”/ “4.2 El display debe desplegar ademas informacién de estado de la bateria.” / “5.2. Ancho 20-25,5 cm”/ “5.3. Profundidad 8-17 cm”/ “8.1
Vida datil no menor a 08 anos.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante
solicita que se modifiquen los requisitos para que se lean de la siguiente manera: “1.4 Puede tener o no baterias recargables Li-ion o mejor, y
alimentacion eléctrica 120V AC 60 Hz.” / “1.4.1. Funcionamiento de al menos 5 horas con bateria cargada.” / “2.4 Precision de saturacion de la
Sp02 70 % a 100 % + 2 digitos”/ “3.1 Ambito para captura de frecuencia cardiaca de 20 a 250 latidos por minuto (lom) +3 digitos”/ “3.1 Ambito
para captura del indice de perfusién no menor de 0,05 % a 20% y/o amplitud pulsatil, que también permitiria evaluar la calidad del pulso del
paciente”/ “4.2 De al menos 4.3 pulgadas con control de brillo.” / “5.2. Ancho 20-25.5 cm”/ “56.3. Profundidad 8-16.5 cm” /“8.1 Vida util no menor
a 04 afos.”, con el argumento de que cada fabricante cuenta con sus particulares caracteristicas tal y como lo es el caso de su fabricante
Medtronic, ademas menciona que con la modificacion solicitada se mantiene el requerimiento originalmente solicitado, no afectando el
funcionamiento clinico del producto ni el fin Ultimo clinico de estos productos, prevaleciendo la libre concurrencia al concurso. Sin embargo, la
empresa objetante no explicé ni acreditd que los requisitos cuestionados violentan los principios de contratacion administrativa, o bien que
resultan desproporcionados, arbitrarios o contrarios a las normas aplicables a la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentacion
que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 246 y 254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la
empresa objetante solicita que se modifiquen los requisitos con el argumento de que cada fabricante tiene caracteristicas particulares, sin
embargo no explicé ni acredité con prueba idénea que los cambios en las caracteristicas técnicas solicitadas responden a la realidad de los
equipos existentes actualmente en el mercado. Ademas, este érgano contralor ha indicado que “..el recurso de objecion no constituye un
mecanismo para que un determinado proveedor procure ajustar el cartel de un concurso a su particular esquema de negocio o caracteristicas
del objeto que comercia, pues de ser asi estariamos subordinando el cumplimiento del interés publico al interés particular,...” (ver resolucion R-
DCA-00073-2022 del 21 de enero de 2022). Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este
aspecto.

2) Partida 16. Linea 26. Videolaringoscopio. Criterio de la Division: en el documento denominado “Especificaciones Técnicas Eq
Med General PIEM 2025”, se indican los siguientes requisitos: “4.3.2 De pantalla LCD o LED no menor a 3,5 pulgadas de diagonal.” / “4.6. Con
rango de inclinacién de pantalla entre 0° a 120 ° o mayor.” / “4.7. Con rango de rotacién de pantalla entre 0° a 270 ° o mayor.” / “4.8. Con
capacidad de grabacién de fotos y video.” / “4.9. Memoria interna no menor de 8 GB.” / “4.10. Puertos de conexién USB y HDMI.” / “5.
Alimentacion eléctrica” / “6.3 En caso de poseer bateria interna recargable, debe poder conectarse a 120 VAC, 60 Hz.” / “8.5 Cinco palas
desechables para pacientes Neonatales, incluir acople necesario.” / 32. Vida util no menor a 10 afios.” (ver pantalla denominada “Ingreso del
pliego de condiciones”). Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita que se modifiquen los requisitos para que se lean de la siguiente
manera: “4.3.2 De pantalla LCD o LED no menor a 2,5 pulgadas de diagonal”/ “4.6. Con rango de inclinacién de pantalla entre 0° a 45°”/ “4.7.
Con rango de rotacién de pantalla entre 0° a 45 °” / “4.8. Opcional Con capacidad de grabacién de fotos y video.” / “4.9. Opcional Memoria
interna no menor de 8 GB.”/ “4.10. Opciones con Puertos de conexién USB y HDMI.” / “5. Opcional Alimentacién eléctrica” / “5.3 Opcional En
caso de poseer bateria interna recargable, debe poder conectarse a 120 VAC, 60 Hz.” / “8.5 Opcional Cinco palas desechables para pacientes
Neonatales, incluir acople necesario.” / 32. Vida util no menor a 4 afnos.”, con el argumento de que cada fabricante cuenta con sus particulares
caracteristicas tal y como lo es el caso de su fabricante MEDTRONIC, ademas menciona que con la modificacién solicitada se mantiene el
requerimiento originalmente solicitado, no afectando el funcionamiento clinico del producto ni el fin dltimo clinico de estos productos,
prevaleciendo la libre concurrencia al concurso. Sin embargo, la empresa objetante no explicd ni acreditdé que los requisitos cuestionados
violentan los principios de contratacion administrativa, o bien que resultan desproporcionados, arbitrarios o contrarios a las normas aplicables a
la materia, careciendo asi su recurso de la debida fundamentacién que exigen los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 y
254 del Reglamento, mencionados anteriormente. Y es que la empresa objetante solicita que se modifiquen los requisitos con el argumento de
que cada fabricante tiene caracteristicas particulares, sin embargo no explicd ni acredité con prueba idonea que los cambios en las
caracteristicas técnicas solicitadas responden a la realidad de los equipos existentes actualmente en el mercado. Ademas, este 6rgano contralor
ha indicado que “..el recurso de objecion no constituye un mecanismo para que un determinado proveedor procure ajustar el cartel de un
concurso a su particular esquema de negocio o caracteristicas del objeto que comercia, pues de ser asi estariamos subordinando el
cumplimiento del interés publico al interés particular,...” (ver resolucion R-DCA-00073-2022 del 21 de enero de 2022). Asi las cosas, se
rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso en este aspecto.

1Il. CONSIDERACIONES DE OFICIO.

1) Se observa que en algunas partidas, se repite la numeracién en las caracteristicas solicitadas, a manera de ejemplo se puede ver la partida
10, linea 17, y que corresponde al “Oximetro de Pulso Mesa-Portatil’, en donde se indica como punto 3 “Frecuencia Cardiaca” y también se
indica como punto 3 “indice de perfusién”. Por lo tanto, de oficio se le indica a la Administracién licitante revisar la numeracion de las
caracteristicas técnicas requeridas a los equipos a adquirir, a fin de corregir en lo que corresponda la numeracion y asi evitar problemas futuros.
2) De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de
2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la
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Administracién licitante su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal
previsto para el ejercicio econdmico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la
Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto
asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es valida

Fecha 21/04/2025 09:24 Vigencia certificado  19/05/2022 13:48 - 18/05/2026 13:48
aprobacion(Firma)

CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,
SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
Fecha 21/04/2025 09:38 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

CA Emisora
6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00650-2025 Fecha notificacion 21/04/2025 09:45

24/04/2025 23:59
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