Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CARLOS GERARDO LEAL VARGAS
Fecha/hora gestion 09/04/2025 10:30 Fechal/hora resolucion 09/04/2025 14:03
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000665

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000002-0009200001 Nombre Instituciéon MINISTERIO DE SALUD

Adquisicion de vehiculos estilo pick up

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
GREATWALL
8122025000000127
Py 0610212025 1254 MVIER COLADO - ayTos sociepaD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I.- Que en fecha seis de febrero de dos mil veinticinco, la empresa GREATWALL AUTOS SOCIEDAD ANONIMA, present6 ante esta Contraloria
General el recurso de apelacién No. 8122025000000127, en contra del acto de adjudicacion recaido a favor de PURDY MOTOR SOCIEDAD
ANONIMA, en la Licitacién Mayor No. 2024LY-000002-0009200001, promovida por el Ministerio de Salud, para la adquisicién de 36 unidades
vehiculos estilo pick up.

Il.- Que mediante auto No. 8052025000000296 de las trece horas trece minutos del siete de febrero de dos mil veinticinco se solicité al
Ministerio de Salud informacion varia referida al tramite de la licitacion. Dicha solicitud fue atendida por la Administracion mediante documento
No. 8062025000000600 de fecha siete de febrero de dos mil veinticinco.

lll.- Que mediante auto N0.8052025000000348 de las ocho horas con doce minutos del catorce de febrero de dos mil veinticinco, se otorgd
audiencia inicial al Ministerio de Salud, y a la adjudicataria Purdy Motor Sociedad Anénima . Dicha audiencia fue atendida mediante escritos
incorporados al expediente de la apelacion.

IV.- Que mediante auto N0.8052025000000420 de las catorce horas con once minutos del veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, esta
Divisién confirié audiencia especial al Ministerio de Salud. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la
apelacion.

V.- Que mediante auto No.8052025000000421 de las catorce horas con quince minutos del veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, esta
Division confirid audiencia especial a la empresa Greatwall Autos Sociedad Anoénima. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos
incorporados al expediente de la apelacion.

VI.- Que mediante auto N0.8052025000000587 de las ocho horas con un minuto del diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, esta Division
confirié audiencia especial a la Administracion para que expusiera sus conclusiones sobre la trascendencia los argumentos debatidos en el
tramite de este recurso. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

VIl.- Que mediante auto No.8052025000000621 de las diez horas con nueve minutos del veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, esta
Divisién confirié audiencia especial a la adjudicataria y a la apelante para que expusiera sus conclusiones sobre los argumentos debatidos en el
tramite de este recurso. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

VIII.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000127 - GREATWALL AUTOS SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE EL CONCURSO. El Ministerio de Salud (en adelante Administracion o Licitante), promovié una licitacion mayor No.2024LY-000002-
0009200001 con el fin de adquirir treinta y seis (36) unidades de vehiculos estilo pick-up, en el cual participaron tres (3) oferentes, dentro de
estos se encuentra la empresa Greatwall Autos S.A. (ver apartado [2. Informacion de Pliego de condiciones] / version actual); ver apartado “3.
Apertura de ofertas” / Apertura finalizada / Oferta de la empresa recurrente).

Il. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la
parte considerativa de la resoluciéon con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacién en el expediente digital tramitado a
través del Sistema Integrado de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacién se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://lwww.sicop.go.cr/index.jsp , pestaia expediente electronico, digitando el numero de procedimiento, e ingresando a la
descripcion del procedimiento de referencia.

lll. SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA GREATWALL AUTOS SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre el requisito de
admisibilidad de autorizacion del fabricante y los documentos para acreditarlo (certificacion notariada o
apostillada). Como punto de partida, a efectos de atender el recurso de apelacion interpuesto, resulta importante sefialar lo establecido en el
articulo 266 inciso b) del RLGCP, que dispone que sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelacién en el cual se
advierta en cualquier momento del procedimiento que la parte apelante no acredite su mejor derecho sobre el acto de readjudicacién o bien que
su oferta no resulte elegible. Por lo tanto, es esencial analizar la legitimacién de la apelante para determinar si puede ser readjudicataria del
concurso, de acuerdo con los parametros establecidos en el pliego de condiciones de la contratacion publica. En este caso, la apelante debe
demostrar un mejor derecho a la readjudicacién, acreditando que su propuesta es elegible, ya que fue excluida del concurso por la
Administracion en la etapa administrativa.

Asi las cosas, para efectos de acreditar su legitimacion, la empresa apelante argumenta en audiencia especial No.8052025000000421 que
cumplié con los requisitos de admisibilidad al adjuntar una certificacién del fabricante, debidamente firmada y notariada. Sin embargo, durante la
audiencia especial N0.8052025000000621 para que se refiriera a la trascendencia del incumplimiento sefalado, la apelante no se pronuncio
sobre los incumplimientos sefialados por la adjudicataria y el Ministerio de Salud en cuanto a la certificacion del fabricante.

La empresa adjudicataria argumenta que la certificacion de fabrica aportada por la recurrente no esta firmada, apostillada ni autenticada
por un notario publico, lo cual es un requisito de admisibilidad crucial segun el pliego de condiciones. La falta de esta acreditacion desprotege a
la Administracion durante la ejecucion del contrato en aspectos como la garantia, los talleres de servicio y el tiempo de suministro de repuestos.

El Ministerio de Salud cuando se le concede audiencia especial No.8052025000000420 sobre lo indicado por la adjudicataria, no responde
sobre estos puntos alegados, por lo cual, se les concedié la audiencia especial No0.8052025000000587, para que se refiriera a la trascendencia
de los incumplimientos sefialados por la adjudicataria, asi como, los sefialados por el Ministerio. Indica con respecto a la certificacion del
fabricante, que la recurrente presenta un documento en formato donde no se observa firma digital, ni autégrafa, por lo que no pueden verificar
que sea un documento valido, y que tampoco se observe que sea certificada por notario publico, por esto no cumplen con lo solicitado como
requisito de admisibilidad, mismo caso sucede en cuanto a la certificacion notariada del fabricante donde se compromete a suplir los repuestos
en Costa Rica.

Criterio de Division. En el caso en especifico, se desprende del estudio de ofertas que realiza la licitante, y analisis técnico mediante oficio
No. MS-DA-ASG-300-2024 del 13 de diciembre de 2024, indican lo siguiente- en lo que interesa: “(...) Por lo cual, dado que tanto Consorcio
Grand Motors como Great Wall Autos no cumplieron con los requisitos de admisibilidad, solamente pasa la evaluaciéon de
requisitos la empresa PURDY MOTOR S.A.;...". (lo resaltado no es del original) “Informacién de Pliego de condiciones / [3. Apertura de ofertas]-
Estudio técnicos de las ofertas-Consultar- posicion 2-No cumple / Numero de documento de respuesta a la solicitud de revision
0702024000100108 / MS-DA-ASG-300-2024 - MS-DA-ASG-300-2024.pdf (301.62 KB)". De esa forma, el estudio técnico no refiri6 mayor detalle
sobre la exclusion de la empresa apelante, sin que conste tampoco en el expediente alguna solicitud de informacion adicional o detalle respecto
de las razones de exclusion, por lo que la partida 1, linea 1 se adjudicé a la empresa Purdy Motor S.A. (punto 4 del expediente administrativo en
el sistema referido a Informacion de Acto Final, en la ventana emergente del boton Acto Final).

Es por esa razoén que la empresa Greatwall Autos Sociedad Anénima cuestiona que no constan las razones de su exclusion ni existe analisis de
trascendencia del incumplimiento lo que genera indefension. De tal forma que al brindar la audiencia inicial del recurso interpuesto, la
Administracion explica que se excluyé la oferta por incumplimiento de los talleres de servicio dentro y fuera del GAM, asi como que se incumplié
los técnicos capacitados por el fabricante.

Por su parte, la empresa adjudicataria imputé una serie de incumplimientos dentro de los que para los efectos de la resolucion se tiene que se
alegé el incumplimiento del apartado 3 y 5 de las Condiciones de Admisibilidad sefialando en especifico que a Certificacién de fabrica que aportd
Greatwall con su oferta no esta firmada, ni apostillada (requisito aplicable a documentos emitidos en el exterior) ni autenticada y/o certificada por
Notario publico, tal como la pide el pliego de condiciones en el punto 3 del aparte de Requisitos de Admisibilidad, lo cual significa que no tiene
valor legal. A su vez, se alega como un incumplimiento trascendente en la medida que la acreditacién del oferente por parte del fabricante
resulta esencial para la proteccion de la Administracién durante el periodo de ejecucion contractual, tanto en lo que se refiere a la autorizacion
para la distribucién de los vehiculos propiamente dichos como también respecto de la idoneidad del oferente en aspectos tan relevantes como
las condiciones de garantia de los vehiculos, talleres de servicio del oferente que estén avalados por el fabricante y plazo de suplencia de
repuestos para los vehiculos ofrecidos. En el mismo sentido alega que se incumplié el punto 5 de los requisitos de admisibilidad en la medida
que no incorpora una manifestacion del fabricante de respaldo al oferente en la disponibilidad de repuestos por un periodo de 10 afos.

La recurrente en audiencia especial sobre el incumplimiento de la certificacion de fabrica indico: “(...) Aportamos con este escrito en anexo
una certificacioén del fabricante debidamente firmada y Notariada y con la informacién que solicita el pliego de condiciones con una vigencia
maxima de tres meses previos a la fecha de apertura de las ofertas del presente concurso y se hace referencia a las
condiciones de garantia de los vehiculos, talleres de servicio avalados por el fabricante y el compromiso de suplir
los repuestos para los vehiculos ofrecidos. Queda subsanado este aspecto”. (ver Audiencia especial No.8052025000000421 /
respuesta No. 8062025000000969-5.2. Documentos adjuntos de la respuesta-Respuesta Audiencia-Respuesta Final Ministero Salud.pdf)

En relaciéon con la tramitacion del recurso, este 6rgano contralor a fin de determinar la trascendencia de dicho incumplimiento, requirié a la
Administracion referirse a la trascendencia de los incumplimientos tanto imputados por el Ministerio como por la adjudicataria
(ver respuesta No 8062025000000915 / 5.2. Documentos adjuntos de la respuesta / CARTA-MS-DA-ASG-031-2025 / CARTA-MS-DA-ASG-031-
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2025.pdf), (Ver audiencia No.8052025000000587). Al respecto, la Administracién manifesté que el documento presentado es una imagen en
formato PDF, que no tiene firma digital ni autégrafa, por lo que no se puede verificar su validez. Ademas, el documento no cuenta con
certificacién de notario publico y, por lo tanto, no cumple con los requisitos de admisibilidad. En cuanto al requisito de certificacion notarial del
fabricante donde se compromete a suplir los respuestos en Costa Rica, indica que no se evidencia dicha certificacién. (Ver respuesta
N°8062025000001223).

La empresa adjudicataria al momento de atender la audiencia indicd que el Ministerio licitante confirmé este grave incumplimiento por no estar
firmada, ni apostillada, ni autenticada y/o certificada por Notario publico, pese a que se refiere a un requisito de admisibilidad de relevancia,
como es la acreditacion del oferente por parte del fabricante y que resulta esencial para la proteccion de la Administracién durante el periodo de
ejecucion del contrato. Mientras que la empresa apelante no se refirid en esa audiencia a los incumplimientos sobre la certificacion de fabricante
debidamente apostillada o notariada. (ver audiencia No. 8052025000000621 / respuesta Purdy Motor S.A No.8062025000001246 / respuesta
Great Wall S.A No. 8062025000001260)

Como punto de partida para efectos del punto en discusion, se debe precisar qué dispuso el pliego del concurso, en especifico se tiene que en
el documento denominado “Términos de referencia.pdf’ en lo que interesa se indic6: “ REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD (...) 3. Todo
oferente debe estar debidamente autorizado por el fabricante de los vehiculos que ofrece, lo cual debera demostrar
mediante la presentacion de una certificacion emitida por la fabricante debidamente apostillada o autenticadas por
un notario publico que cumpla con los lineamientos emitidos por la Direccion Nacional de Notariado, (...) , en el mismo
documento se dice, en lo que interesa: “5. El oferente se compromete a suplir repuestos genuinos de fabrica, de todas las
piezas que conforman los vehiculos ofertados por un periodo minimo de 10 afos, para lo cual debera aportar una declaracion
jurada donde se compromete a cumplir con lo antes dispuesto y una certificacion notarial del fabricante en la cual se
comprometen a suplir los repuestos en Costa Rica.” (lo resaltado no corresponde al original)‘[2. Informacién de Pliego de
condiciones] 2024LY-000002-0009200001 [Version Actual] / [ F. Documento del Pliego de condiciones ] - No 2 Términos de referencia-Términos
de referencia.pdf (0.42 MB)”

Ahora bien, se tiene por acreditado que la empresa Greatwall Autos Sociedad Andnima aport6 un archivo adjunto al formulario electrénico de la
oferta, el cual se encuentra en formato de documento portable (PDF por sus siglas en inglés), denominado Oferta GreatWall Ministerio de
Salud.pdf que en la pagina 16 contiene una imagen integrada que indicalo siguiente: “Certificacion / Nosotros, Great Wall Motor Company
Limited (en adelante GWM), el fabricante de vehiculos, repuestos y accesorios, con oficina central No. 2266, Chaoyang South Street, ciudad de
Baoding, provincia de Hebei, China, 071000, certificamos que hemos iniciado la relacién con Great Wall Autos s.a, en Costa Rica desde el afio
2003. / Por la presente, autorizamos a Great Wall Autos s.a, a presentar una oferta cuyo propésito es proporcionar nuestras camionetas de la
marca POER fabricadas por nosotros. / Great Wall s.a cuenta con un taller principal y tres talleres secundarios que abarcan otras zonas de
Costa Rica y estos cuentan con herramientas y maquinaria adecuada para los vehiculos de nuestra marca POER. En estas instalaciones, Great
Wall Autos s.a cuenta con técnicos capacitados y con los medios necesarios para brindar trabajos de garantia, mantenimiento preventivo,
garantias y venta de repuestos. / [...] Esta (sic) duracién de esta CERTIFICACION es de un afio después de ejecucion de esta carta o revocada
por GWM mediante notificacion escrita./ Great Wall Motor Company Limited / 29 oct, 2024” ,. “Informacién de Pliego de condiciones / [3.
Apertura de ofertas]-Posicion 2-Consulta de ofertas-[Adjuntar archivo] Oferta Greatwall Ministerio de Salud-Oferta GreatWall Ministerio
Salud.pdf”

El documento aportado, no se aprecia firmado, tampoco se aprecia que se cuente con apostillado pese a que se trata de una imagen digitalizada
(escaneada) y que se integré al archivo de oferta que si se aprecia suscrito mediante firma digital por el sefior Javier Collado Urbina. De igual
manera, tampoco se aprecia que el documento digitalizado contara con una certificacion notarial.

En la respuesta de la audiencia especial referida, la empresa aportdé adicionalmente una imagen digitalizada visible en la pagina 15 del
documento (PDF por sus siglas en inglés) adjunto a su respuesta denominado Respuesta Final Ministerio de Salud en el que se indica:
“CERTIFICACION. / PARA: Ministerio de Salud / Nosotros, GREAT WALL MOTOR COMPANY LIMITED (en adelante GWM), empresa fabricante
de vehiculos, repuestos y accesorios, con domicilio social No. 2266, Chaoyang South Street., ciudad de Baoding, provincia de Hebei, China,
071000, certificamos que hemos iniciado la relaciéon con Great Wall Autos S.A., en Costa Rica desde el afio 2003./ Por medio de la presente,
autorizamos a Great Wall Autos S.A., a presentar una oferta cuyo objeto sea la provision de nuestras pick ups GWM POER fabricadas por
nosotros. Great Wall Autos S.A. cuenta con un taller principal y tres talleres secundarios que cubren otras zonas de Costa Rica y estos cuentan
con herramientas y maquinarias adecuadas para los vehiculos de nuestra marca POER. En estas instalaciones, Great Wall Autos S.A. cuenta
con técnicos capacitados y los medios necesarios para brindar trabajos de garantia, mantenimiento preventivo, garantias y venta de repuestos. /
Esta CERTIFICACION tiene como tnico fin participar en esta actividad de licitacién y cualquier uso que no tenga este fin se considerara invalido.
La duracioén de esta CERTIFICACION es de un afio a partir de la firma de esta carta o de su revocacién mediante notificaciéon por escrito. /
GREAT WALL MOTOR COMPANY LIMITED/ 6th Feb, 2025.” (ver audiencia especial N0.8052025000000421 / 5.2. Documentos adjuntos de la
respuesta-Respuesta Audiencia-Respuesta Final Ministero Salud.pdf )

De la revision de la imagen digitalizada, estima este 6érgano contralor que si bien parece apreciarse una firma, no se desprende que se haya
cumplido con el requisito de apostillado, ni tampoco que conste una certificacién notarial del documento de certificacién emitido aparentemente
por la empresa GREAT WALL MOTOR COMPANY LIMITED. De esa forma, aunque la empresa apelante sefiala que se aportd una certificacion
del fabricante debidamente firmada y notariada con lo que estima subsanado el incumplimiento imputado, lo cierto es que no consta que se haya
cumplido con alguno de los documentos requeridos por el pliego.

Expuesto los elementos de hecho que se aprecia en el caso y la informacion analizada que consta en el expediente del concurso y también del
recurso de apelacion, corresponde analizar si por si mismo implica un incumplimiento sustancial como lo pretende la firma adjudicataria. Al
respecto, esta Division considera que en observancia de los requisitos de admisibilidad descritos en los puntos 3 y 5 del pliego de condiciones
base de este concurso, los oferentes debian aportar el documento sefialado con las formalidades indicadas expresamente en el pliego
(certificado por notario publico o documento debidamente apostillado), asi como acreditar la condiciéon de estar autorizado por el fabricante de la
marca, siendo necesario para acreditar que el oferente estd autorizado y especializado respecto a la distribucién de los vehiculos y su
cumplimiento con la suplencia de repuestos en el pais.

En primer término, este 6érgano contralor estima que ciertamente la Administracion realizdé una deficiente motivacion del acto final en lo que
corresponde a la exclusion del concurso, lo que obligd necesariamente a la empresa apelante a la impugnacion que precisamente se resuelve.
En ese sentido, resulta fundamental para el cabal cumplimiento de los principios de eficiencia y transparencia que la Administracion realice el



debido analisis y motivacién del acto final, de tal forma que no sélo los oferentes sino en general cualquier interesado pueda conocer las razones
por las que se ha determinado una adjudicacion o la exclusion de una empresa. Desde luego, la debida motivacion del acto no sélo es esencial
para su validez, sino que supone una garantia para el oferente que pueda resultar disconforme con el acto final para ejercer su derecho a
impugnar oportunamente y en forma fundamentada.

En el caso, el Ministerio no sélo no fundamenté debidamente la exclusion sino que al atender la audiencia inicial Unicamente sefald
incumplimientos sin analizar con mayor detalle su justificacion y trascendencia de frente al concurso, todo lo cual resulta una practica que el
Ministerio debe corregir para futuros casos. Esa omision, implicd que este érgano contralor le reiterara con una nueva audiencia referirse a la
trascendencia de los incumplimientos imputados tanto por el Ministerio como por la empresa adjudicataria, en donde se encuentra justamente el
tema de la certificacion que se ha venido desarrollando.

En relaciéon con la certificacion cuestionada, en especifico sobre el cumplimiento del apostillado o la certificaciéon notarial del documento,
considera este 6rgano contralor que se ftrata ciertamente de un requisito como tal de caracter secundario o adjetivo, por lo cual resulta
subsanable o enmendable por los oferentes, por lo que llama la atencién también que el Ministerio no requiriera su correccién o enmienda en
forma oportuna, lo cual resulta conforme al principio de conservacién de las ofertas. Ese requisito como tal lo que acredita es una determinada
condicién o circunstancia que si puede tener trascendencia en el concurso, pero que siendo un documento formal apostillado o certificado
notarialmente, puede subsanarse.

No obstante que para este érgano contralor el requisito de la apostilla o la certificacion notarial puede prevenirse y en este caso no se hizo por el
Ministerio, el momento procesal oportuno para acreditar su cumplimiento era en el recurso de apelacion; sin embargo la empresa apelante no
estaba en posicion de hacerlo porque el acto final -como ya se indicé- no era claro sobre las razones de la exclusiéon. De esa forma, el
incumplimiento imputado por la empresa adjudicataria sobre los puntos 3) y 5), fue confirmado por el Ministerio hasta la audiencia de
trascendencia conferida en consideracion a la falta de detalle en las respuestas de las audiencias conferidas.

Ahora bien, en forma independiente del tipo de requisito en discusién y de que la Administracion no actué con la mayor diligencia en su atencion,
estima este 6rgano contralor que el momento procesal oportuno para acreditar el requisito por la empresa recurrente era la audiencia especial
conferida para que se refiriera la incumplimiento imputado por la empresa adjudicataria. De esa forma, correspondia a la empresa apelante
acreditar de frente a dichos sefialamientos que cumplia con el requisito exigido para los puntos 3) y 5) en discusiéon. De esa forma, debia
explicar y/o demostrar que la certificacion aportada cumplia con los requisitos exigidos por en el pliego. No obstante, en la audiencia conferida -
al igual que en la oferta- se aporté nuevamente una imagen digitalizada de la que no se aprecia que se encuentre apostillada o certificada
notarialmente, ni el documento original que se digitalizd, ni mucho menos el documento digitalizado en su formato de documento portable (PDF
por sus siglas en inglés).

Es por ello que, las imagenes aportadas no permiten acreditar el cumplimiento del pliego, lo cual debi6é atender la recurrente aportando
necesariamente las certificaciones debidamente apostilladas o notariadas, para demostrar su cumplimiento y no solo manifestarlo. Como se ha
indicado, tuvo dos momentos procesales para rectificar dicho incumplimiento, asi como, rebatir lo dicho por la Administracion y la empresa
adjudicataria; pero no se aporté el documento idéneo y con ello desaprovechd la oportunidad para su enmienda.

En el caso, no discute este érgano contralor que el requisito era subsanable pero como se ha expuesto no se atendié por la empresa recurrente.
No obstante, en aplicacion del principio de eficiencia y la orientacion a resultados que tiene como pilar la normativa vigente, corresponde
analizar la trascendencia del incumplimiento. En ese sentido, tanto la Administracion como la empresa adjudicataria han alegado que debe
acreditarse esa relacion con el fabricante no sélo para ofrecer los vehiculos con el respaldo del fabricante sino para respaldar que se suplira los
repuestos genuinos durante un plazo de 10 afios segun requirié el pliego consolidado del concurso. Este aspecto tampoco desvirtuado por la
empresa recurrente, si resulta trascendente para este érgano contralor no solo porque lo exija el pliego, sino porque la debida inversion de
fondos publicos supone la acreditacién debida de ese respaldo del fabricante no sélo para ofrecer los vehiculos sino también respecto de su
inventario de repuestos dentro de la vida util razonable que pueda tener el vehiculo adquirido por la Administracion, que en este caso se fij6 en
10 afios. De esa forma, si bien el documento apostillado o la certificacion notarial son de caracter subsanable, al no realizar esa enmienda y
aportar imagenes digitalizadas sin mayor validez juridica ni equivalencia frente al requisito del pliego; el requisito no fue enmendado y con ello
no se acreditd el requisito sustancial de la autorizacion de venta y respaldo de repuestos.

En relacién con la oportunidad procesal para atender requisitos, esta Contraloria General ha manifestado en lo que interesa: “ (...) Ahora bien,
no debe perderse de vista que de conformidad con el principio “onus probandi”, quien alega debe probar. En el caso particular, correspondia a
Meco al momento de atender la audiencia especial que le fue conferida, aportar toda la prueba necesaria e idénea mediante la cual llevara al
convencimiento que su oferta se apega a lo dispuesto en el cartel. Al respecto, en la resoluciéon de este 6rgano contralor R-DCA-0126-2020 de
las quince horas veintitrés minutos del once de febrero del dos mil veinte, se indico: “Sin embargo, siendo que el cuestionamiento que se le
imputa, concierne a experiencia y que el mismo no fue dilucidado durante el analisis de ofertas, ocurriendo en esta sede y
momento procesal, se considera aceptable reconocer - mas alla del derecho de defensa, resguardado al momento de
concedérsele a [...] audiencia especial respecto a lo dicho en su contra por parte del adjudicatario, la posibilidad de
la subsanacion de Ila experiencia acaecida antes de la apertura de las ofertas, incluso aun de no haber estado
referenciada en Ia oferta (...) Ahora bien la ventana procesal que se tenia para ello corresponde al momento en que
se le concedio Ia audiencia especial via auto de las once horas cincuenta y cuatro minutos del veinte de diciembre del dos mil
diecinueve, momento en el cual [...] ante el cuestionamiento que se le realiza en relacién con la actividad de suministro vinculada al proyecto de
la Ruta Nacional No. 35 (...) En virtud de lo expuesto, siendo que [...] no aporté ni al momento de formular su plica, ni al momento de atender la
audiencia especial dada para los fines sefialados, experiencia que le fuese valorada a efectos de verificar la actividad y cantidad de metros
cubicos requeridos en el CTPE 5, sea que no logro acreditar que cumple con el requisito de admisibilidad detallado, su oferta deviene inelegible
(...)” (lo resaltado no corresponde al original) Resolucion No. R-DCA-00285-2021 de las 8 horas con treinta minutos del diez de marzo de dos
mil veintiuno.

Siendo que la empresa apelante no aprovechd las oportunidades procesales para presentar el documento que el Ministerio no requirio
enmendar, se tiene que en este momento sélo se cuenta con una imagen digitalizada de lo que parece ser una certificacién emitida por la casa
fabricante; sin que se haya aportado el documento que permita cumplir con el requisito y en consecuencia acreditar mediante documento valido
la autorizacién para la venta por el fabricante y el respaldo de repuestos genuinos por 10 afios. Ese requisito si resultaba sustancial en criterio
de este 6rgano contralor por lo que se indico anteriormente, pero en todo caso tampoco la empresa recurrente en las audiencias conferidas se
refirid a su intrascendencia sino que unicamente lo entendié atendido, lo cual no se hizo segun se ha desarrollado.



En el caso, resulta importante sefialar que al igual que lo sefial6 la Administracion, este drgano contralor no puede sefialar que no la recurrente
no cuente con el apoyo del fabricante, sino que la razén por la que se estima incumplido el pliego; es precisamente por no aportar el documento
idoneo que lo acreditara pese a las audiencias conferidas. No se deja de lado que el Ministerio no hizo las oportunas subsanaciones conforme la
normativa o motivd debidamente la exclusion, pero ya en el tramite del recurso la empresa recurrente si tuvo la oportunidad de aportar un
documento que dio por subsanado pero que no resulta valido (documento digitalizado). De ahi que la falta de diligencia de la propia empresa
apelante es la que ha generado que no se pueda tener por acreditado conforme al pliego esos requisitos.

Por lo tanto, resultaba indispensable que la apelante demostrara tanto que el incumplimiento sefialado por las certificaciones de fabricante y de
cumplimiento de suplencia de repuestos de en Costa Rica, estaban conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, lo cual no fue
debidamente acreditado a través de su recurso de apelacién ni en sus respuesta a la audiencia especiales conferidas, que se debe aclarar que
en la ultima fue omisa en cuanto a dicho aspecto. En consecuencia, ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este 6rgano
contralor determina que la apelante carece de legitimacién para impugnar el acto final de la partida 1 al no haber acreditado que cumplian con la
certificacion del fabricante debidamente apostillada o con una certificacion notarial, por consiguiente, no ha logrado demostrar la elegibilidad de
su oferta frente al vicio imputado por la empresa adjudicataria.

De conformidad con lo expuesto, lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto, confirmando el acto final emitido por la

Administracion para la partida 1. En razén de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los demas
aspectos sefalados por el recurrente en torno a la elegibilidad de su oferta.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida

Fecha R 09/04/2025 10:44 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(S ET 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida
e 09/04/2025 10:52 Vigencia certificado  21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

aprobacion(Firma)
CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
el 09/04/2025 14:03 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

aprobacion(Firma)
CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00632-2025 Fecha notificacion 09/04/2025 14:57

22/04/2025 23:59



