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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado Rosita Pérez Matamoros
Fecha/hora gestion 03/04/2025 13:05 Fecha/hora resolucion 07/04/2025 15:58
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000633

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000001-0009100001 Nombre Institucion Ministerio de Hacienda

Servicio de limpieza en las oficinas del Ministerio de Hacienda a nivel nacional, segun demanda

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
DISTRIBUIDORAY
ESTEFANI ENVASADORA DE
8002025000000426 14/03/2025 18:54 SUSANA QUIMICOS
VALVERDE ROJAS SOCIEDAD
ANONIMA

VMA SERVICIOS

INTEGRALES DE
8002025000000409 12/03/2025 14:50 E//:;’\*/EA'JXC\RGAS LIMPIEZA
SOCIEDAD

ANONIMA

3. *Resultando

. Que mediante auto Nro. 8052025000000569 de las 14:47 horas del 17 de marzo de 2025, esta Division otorgé audiencia especial a la
Administracion licitante.

II. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Recurso 8002025000000426 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Multas y Clausula penal - Argumentacién de la CGR
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1. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. 1) Clausula 6.12 Multas. Criterio de la Division: Sobre este tema, la firma objetante
sefiala que el régimen de multas establecido en el pliego de condiciones es excesivo y desproporcionado, lo cual restringe injustificadamente la
libre participacion de oferentes y afecta la seguridad juridica de quienes podrian presentar una oferta. Argumenta que la imposicién de sanciones
automaticas, sin la debida consideracion de situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, genera un nivel de incertidumbre que puede disuadir a
potenciales contratistas, incluso aquellos con la capacidad técnica y operativa necesaria. Cuestiona la multa de ¢171.000,00 por cada dia habil
de atraso en la presentacién del oficio de confirmacion del servicio y otra igual por cada dia de atraso en el inicio del servicio, sin considerar
cualquier eventualidad administrativa, factores logisticos o situaciones ajenas al control del contratista; sefiala la falta de un mecanismo para
valorar la razonabilidad de un retraso como un factor que genera inseguridad juridica y desincentiva la participacion de pequefas y medianas
empresas. También objeta la multa de ¢171.000,00 por cada dia habil de incumplimiento en la cantidad de personal, equipos e implementos
exigidos, al no contemplar ajustes operativos o sustituciones temporales en casos imprevistos, penalizando automaticamente cualquier
desviacioén sin atender a criterios de proporcionalidad. Cuestiona la multa de ¢7.150,00 por cada hora de atraso en la sustituciéon de personal,
por no considerar realidades operativas como tiempos de desplazamiento o la dificultad para encontrar reemplazos en plazos reducidos,
particularmente en zonas fuera del Gran Area Metropolitana; alega que esta posicién podria excluir a oferentes que, a pesar de tener el recurso
humano necesario, podrian enfrentar dificultades operativas puntuales sin un margen razonable para su gestiéon. Considera desproporcionada la
multa de ¢57.000,00 por cada dia y por cada trabajador sin uniforme adecuado, al no permitir medidas correctivas previas ni considerar el
impacto real de la falta de uniforme en la ejecucion del contrato; indica que la falta de flexibilidad en esta sancion introduce, a su juicio, un riesgo
econdémico innecesario. Expresa preocupacion por las multas basadas en la calificacion mensual del servicio (¢171.000,00 si es inferior a 69 y
¢114.000,00 si esta entre 70 y 79), por falta de claridad en su aplicacion y criterios de evaluacion, generando subjetividad e incertidumbre, sobre
el impacto financiero. Ademas, cuestiona la falta de claridad en los criterios de evaluacién y la imposicion de sanciones econémicas basadas en
una calificacién discrecional, lo que restringe la participacion de oferentes al contravenir los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En
cuanto a la justificacion de las sanciones, la objetante indica que la forma en que se realizé el estudio no parece justificar suficientemente la
proporcionalidad de las multas; estima que no se evidencia un analisis detallado de la relacion entre la gravedad del incumplimiento y el impacto
real en la ejecucion del contrato. La recurrente sostiene que la mera existencia de un estudio previo no es suficiente si no cumple con los
estandares exigidos por la jurisprudencia y la normativa vigente, debiendo garantizar un equilibrio entre la potestad administrativa y los derechos
de los administrados. Solicita que la Administracion revise y modifique el régimen de multas, a fin de garantizar que este se ajuste a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y seguridad juridica; recomienda la reduccion de los montos sancionatorios, la implementacion de
un esquema de advertencias previas antes de la aplicacion de multas, la consideracion de circunstancias excepcionales que puedan justificar
ciertos retrasos y la especificacion clara del alcance de las sanciones derivadas de la evaluacién del servicio. En el caso de la Administracién
licitante, al atender la audiencia especial sefiala que al analizar los puntos objetados por la recurrente, estd de acuerdo con lo objetado y de
conformidad con lo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de las multas, realizara cambio en las mismas donde la multa sera aplicada
en proporcion al monto mensual a pagar correspondiente al edificio (metros cuadrados correspondientes), donde se presentd el incumplimiento.
Advierte que los nuevos parametros de las multas se estaran incluyendo en la nueva version del pliego de condiciones y se anexara el analisis
que se realizé para cada una de ellas. Ante esto una vez revisado el expediente digital de la licitacion, esta Division observa que el pliego de
condiciones en su versién del 4 de marzo de 2025 dispone el tema de las multas en la cldusula 6.12 (ver expediente digital apartado
[2.Informacién de Pliego de condiciones], consultando version del pliego publicada 4 de marzo de 2025/ apartado [7. Condiciones de contrato]
6.12 Multas / [F. Documento del Pliego de condiciones] / Documento n° 11 1- Especificaciones técnicas y condiciones SERVICIOS DE
LIMPIEZA.pdf). Contextualizado el marco de la discusion, estima este érgano contralor que debe iniciar por recordarse que la Administracion
cuenta con la obligacion de justificar con base en criterios de proporcionalidad y razonabilidad los porcentajes que se establezcan por concepto
de calculo de las multas y clausulas penales, de manera que los mismos se encuentren acorde a lo dispuesto en el marco normativo vigente,
para lo cual debe existir el estudio previo que asi lo determine, considerando entre otros, monto, plazo, riesgo, consecuencias de un
incumplimiento. Sobre el particular, no observa este Despacho integrado al expediente un andlisis amplio que sustente de manera objetiva,
proporcional y razonable la forma en que se establecen los montos de las multas; no obstante se encuentra un documento que se identifica
como informe para determinar multas en el que se incorporan varias conductas consideradas como incumplimientos de la etapa de ejecucién del
contrato con su respectivo monto de multa, asociadas con la base para el calculo en la prestacion del servicio, las repercusiones de un eventual
incumplimiento, los riesgos de un eventual incumplimiento y la justificacion de razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar. Aun asi, de
dicho informe para determinar las multas, no resulta clara la forma en que la Administracién realiza la fijacién de los montos de las multas, lo que
le corresponde aclarar y justificar, ya que en dicho documento, no se observa en esencia el motivo que sustenta el monto definido como multa.
Al efecto, la clausula 6.12 establece distintos montos de multas para diferentes supuestos de incumplimiento del contrato; en lo de interés indica:
“(...) 6.12. MULTAS En caso de incumplimiento del contrato, salvo casos de fuerza mayor debidamente justificados, de conformidad con el 47 de
la Ley General de Contratacion Publica y 117 de su Reglamento, se aplicara las siguientes multas: a) Se aplicara una multa de ¢171.000,00 por
cada dia habil de atraso, posteriores a los tres dias habiles maximos, contados a partir de la notificacién del oficio de la demanda del servicio,
para presentar, de forma correcta y completa, al administrador del contrato, el oficio de confirmacién respectivo, segun lo establecido en el
apartado PROCEDIMIENTO PARA DEMANDAR O SOLICITAR UN SERVICIO. b) Se aplicara una multa de ¢171.000,00 por cada dia habil de
atraso, en el inicio del servicio demando, de conformidad con la fecha indicada por el administrador del contrato, en el oficio de demanda,
debidamente notificado al contratista, segun lo establecido en el apartado PROCEDIMIENTO PARA DEMANDAR O SOLICITAR UN SERVICIO.
c) Se aplicara una multa de ¢171.000,00 por cada dia habil de atraso, si el contratista no aporta la cantidad de personal, equipos e implementos,
definidos en el oficio de confirmacién, previamente notificado al administrador de contrato, segin lo establecido en el apartado
PROCEDIMIENTO PARA DEMANDAR O SOLICITAR UN SERVICIO. d) Se aplicaré una multa de ¢7.150,00 por cada hora de atraso en el
remplazo del personal que no se pueda presentar a brindar el servicio por circunstancias que lo ameriten, segun lo detallado en el apartado
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA Y SUBCONTRATISTA, donde se contempla un plazo méximo 2 horas en el Gran Area
Metropolitana y de 3 horas en las demas regiones, a partir del reporte de la ausencia al encargado o enlace de cada uno de los lugares donde
se brinde el servicio. e) Se aplicara una multa de ¢57.000 por cada dia y por cada misceléaneo o coordinador que no porte el uniforme adecuado
para el desempefio de sus labores, segtn lo detallado en el apartado RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA Y SUBCONTRATISTA. f) De
acuerdo con lo indicado en el apartado de RESPONSABILIDADES DE LA ADMINISTRACION, se aplicaré una evaluacion de conformidad con el
Anexo 1 denominado “Evaluacién mensual del servicio de limpieza”, por tanto, se aplicara una multa segin calificacion que obtenga el
contratista, de la siguiente forma: < Calificacion mala (inferior a 69): se aplicara una multa de ¢171.000,00 en la facturacién mensual del edificio
donde obtuvo la calificacion. « Calificacién regular (70-79): se aplicara una multa de ¢114.000,00 en la facturacion mensual del edificio donde
obtuvo la calificacion. < Calificacién buena (80-89): En este caso no aplicara multa, sin embargo, se procedera a notificar las fallas de forma
escrita por parte del encargado del contrato, con el fin de generar areas de mejora. El cobro de la multa se podra hacer previo a la realizacion
del procedimiento correspondiente, siguiendo el debido proceso.” Respecto a este tema, esta Contraloria General ya se ha pronunciado sobre la
obligacién que tienen las Administraciones de justificar con base en criterios de proporcionalidad y razonabilidad los porcentajes que se
establecen en los pliegos de condiciones para el célculo de las multas. En este sentido, no debe perderse de vista que de acuerdo con el
numeral 46 de la LGCP y 116 de su Reglamento, el establecimiento de multas y clausulas penales debe considerar aspectos tales como el
monto, plazo, riesgo, repercusiones de un eventual incumplimiento para el servicio que se brinde o para el interés publico y la posibilidad de
incumplimientos parciales o por lineas. En el caso concreto, al revisar el expediente de la licitacion en relacion con el tema objeto de analisis, se
advierte que sobre la clausula de multas contenida en el pliego de condiciones, aparece el documento denominado “ Formulario para determinar
multas”, el cual se encuentra adjunto en la solicitud inicial de la contratacién, el cual contiene varios criterios, entre estos la conducta, omision o
accién que causa incumplimiento, el monto o porcentaje de multa, la base para el célculo en la prestacion del servicio, las repercusiones de un
eventual incumplimiento, los riesgos del eventual incumplimiento para el interés publico, la justificacion de la razonabilidad y proporcionalidad del
monto a aplicar. Fuera de dicho documento, no se encuentra ningin otro analisis o estudio técnico que profundice sobre la razonabilidad y
proporcionalidad de cada una de las multas establecidas en la cldusula 6.12 del pliego de condiciones y las razones del monto a imponer. Al
efecto, la Administracién no realizé ninguna justificacién y en la respuesta a la audiencia especial, se allan6 a las objeciones de la recurrente
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respecto de los montos de multa establecidos. Cabe destacar que la objetante sefial6 que la mera existencia de un estudio previo no es
suficiente si éste no cumple con los estandares de la normativa vigente y la jurisprudencia. Al respecto, la objetante acusa la falta de
proporcionalidad y razonabilidad de los diferentes montos de las multas establecidas, considerando que es necesaria una fundamentacion
técnica rigurosa por parte de la Administracion. En el presente caso, la Administraciéon manifest6 estar de acuerdo con lo objetado, a partir de lo
cual procedera a hacer modificaciones para sustentar los nuevos parametros de las multas, asi como el analisis realizado para cada una de
ellas. En ese sentido, dada la respuesta de la Administracion, le corresponde revisar y aclarar la existencia de un analisis o criterio técnico de la
licitante que sustente las multas definidas en el pliego de condiciones, asi como que su aplicacion sea conforme con los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y debido proceso. Es preciso tener en consideracion que, al definir multas en un pliego de condiciones, la
Administraciéon debe asegurarse de que estas sean proporcionales al incumplimiento, estén claramente definidas, cuenten con sustento técnico
y legal y estén debidamente incorporadas y detalladas en el pliego de condiciones para garantizar la publicidad y la seguridad juridica para los
oferentes. En el caso de la multa aplicable para los casos en que se evalla el servicio, es preciso primero que se establezcan de manera
objetiva los supuestos que provocan una evaluacién insatisfactoria y que implican la sancion, y ademas, que se justifiquen técnicamente la
proporcionalidad de las multas que se dispongan segun el resultado obtenido. Asi entonces, al haberse allanado la Administracion sobre los
aspectos objetados en este recurso, le corresponde analizar cada uno de éstos supuestos, revisar y sustentar técnicamente su viabilidad de
acuerdo con lo que establecen los articulos 46 de la LGCP y 116 del RLGCP, asi como su concordancia con los principios de proporcionalidad y
razonabilidad. De conformidad con lo expuesto debera la Administracion revisar y aclarar los referidos estudios que de acuerdo a la citada
normativa sustenten las multas previstas en la clausula 6.12 del pliego, los cuales deben ponerse a disposicion de los potenciales oferentes.
Dichos estudios deberan contener el analisis mencionado en cuanto al criterio que sustente cada uno de los montos de las multas establecidos,
segun el tipo de incumplimiento atendiendo los aspectos previstos en la normativa y a los principios de proporcionalidad y razonabilidad. A partir
de lo anterior, es claro que la Administracién licitante debe incorporar al expediente de la contrataciéon todos aquellos documentos, estudios,
andlisis que respalden y sustenten el porcentaje fijado en las multas, asi como los criterios aplicables al sistema de evaluacion de satisfaccion
del servicio, documentacion que tal y como se indicd anteriormente, se echa de menos en el caso que nos ocupa. Asi las cosas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, al no observarse que con el allanamiento se
violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este motivo del recurso de objecion
planteado.

Recurso 8002025000000426 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR
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2) Clausulas 3.3.3 Desglose y estructura de precios cotizados, 3.3.4 Parametros por considerar para definir la
cotizacion incisos e), f), I) y Anexos 9 y 10 (Documentos 2.1- Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE
PAGO MENSUAL.xIsx. y 2.2- Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE PAGO SEMANAL.xIsx). Criterio de
la Division: a) Calculo del costo por hora mensual. La recurrente argumenta que el calculo del costo por hora mensual establecido en
el documento “2.1-Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago mensual” es erréneo y representa una distorsion significativa en la
estructura de costos, afectando la libre participacion de oferentes al generar una base de calculo incorrecta que podria derivar en propuestas
financieras inadecuadas. Sefiala que la Administracion determina un salario por hora de €1.529,62 para la categoria TNCG y ¢1.663,35 para la
categoria TSCG, utilizando un procedimiento de calculo incorrecto que divide el salario mensual entre 30 dias y luego entre 8 horas diarias,
cuando lo correcto es dividir el total entre 4,33 semanas y luego entre 48 horas semanales, como al efecto se evidencia en el archivo 2.2 —
Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago semanal, donde el calculo si es correcto. Indica que esta forma de calculo errénea
dispuesta en el documento 2.1, afecta no sélo la precision de los montos que los oferentes deben considerar en su oferta, sino también
distorsiona la competitividad del proceso, limitando la participacién de oferentes que, al adherirse a las formulas establecidas, podrian presentar
propuestas financieras inviables o erréneas, generando una desventaja frente a competidores que ajusten internamente el calculo para reflejar
los costos reales. Concluye que el calculo erréneo del costo por hora mensual distorsiona la base financiera del contrato, la omision de feriados
incumple con la normativa laboral vigente y el error en el porcentaje de cesantia introduce una carga econémica indebida, se genera un entorno
de inseguridad juridica y econdémica que restringe la participacion de oferentes al incrementar los riesgos financieros asociados a la contratacion.
Solicita la correccién de estos errores en el pliego de condiciones con el fin de fomentar la libre competencia y asegurar mayor participacion.
Ahora bien, no debe olvidarse que la Administracion es quien mas conoce sus necesidades y como deben ser satisfechas. Al atender la
audiencia especial, la Administracion no se opone a los puntos objetados y sefiala que realizara los ajustes correspondientes en el archivo
denominado “2.1 — Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago mensual” a efecto de que se determine de forma correcta el costo
por hora mensual, segun los parametros solicitados para la definicién del costo por hora (Salario mensual / 48 / 4.33). Ante esto una vez
revisado el expediente digital de la licitacion, esta Divisién observa que el pliego de condiciones en su version del 4 de marzo de 2025 sobre el
tema en la clausula “3.3.3 Desglose y estructura de precios cotizados” se adjuntan dos archivos en formato editable con el fin de que el oferente
pueda llenarlos al cotizar cada una de las partidas de la contratacién segun la forma de pago que utilice, mensual o semanal. Ambos archivos se
encuentran adjuntos al pliego y se denominan “2.1- Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE PAGO MENSUAL” y “2.2- Desglose
y estructura de precios FORMA DE PAGO SEMANAL” (ver expediente digital apartado [2.Informacién de Pliego de condiciones], consultando
version del pliego publicada 4 de marzo de 2025/ apartado [F. Documento del Pliego de condiciones] / Documentos n° 9 y 10). Por su parte la
clausula 3.3.4. en sus inciso e) dispone la forma de calculo para determinar el costo por hora en actividades no comerciales segun la forma de
pago semanal o mensual lo cual esta previsto en el archivo “Desglose y estructura de precios cotizados” - documentos 9 y 10-; y en los incisos f)
y 1) establece el reconocimiento de 9 feriados de pago obligatorio y el porcentaje de reserva de cesantia en 5.342%. Ahora bien, en lo
relacionado con el alegato referido al costo de salario por hora mensual, al consultar el archivo adjunto (documento n.° 10) denominado “2.1-
Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE PAGO MENSUAL” sobre el cual la recurrente se opone a la forma de calculo de salario
mensual, se constata que éste presenta la férmula de célculo de salario por hora dividiendo el salario mensual entre 26 dias y éste entre 8
horas, con lo cual se presenta un salario por hora de 1,764,94 colones para el trabajador TNGG y de 1,919.25 colones para el trabajador TSCG,
tomando como base el salario minimo mensual. No obstante, se advierte que la recurrente se refiere de manera confusa y errénea al archivo
2.1 ya que sefiala informacion que no corresponde con el contenido de dicho documento. Al respecto indica en lo de interés en su recurso: “La
Administracién determina un salario por hora de #1.529,62 para la categoria TNCG y #1.663,35 para la categoria TSCG, utilizando un
procedimiento de calculo incorrecto que consiste en dividir el salario mensual entre 30 dias y, posteriormente, entre 8 horas diarias, cuando lo
correcto es dividir el total entre 4,33 semanas y luego entre 48 horas semanales, tal como se evidencia en el archivo 2.2 — Desglose y estructura
de precios cotizados forma de pago semanal, donde el célculo si es correcto (...)”. Ahora bien, no obstante lo apuntado por la objetante, se
advierte que el documento citado en el recurso como 2.1, presenta la férmula “Salario x hora (Salario mensual/26/8)” y no la que indica en su
recurso; incluso, al hacer una verificacion del contenido de ambos documentos adjuntos al pliego de condiciones (documentos n.° 9 y 10 anexos
al pliego de condiciones), no es claro si el reclamo que se apunta en el recurso se refiere al archivo “2.1” indicado, o al archivo “2.2 - Desglose y
estructura de precios cotizados FORMA DE PAGO SEMANAL .xIsx”, éste Ultimo presenta la férmula “Salario x hora (Salario mensual/30/8)”; lo
cierto es que el monto indicado en el recurso no coincide con la informacién que presenta el archivo 2.1 impugnado, por lo que se advierten
inconsistencias en los montos sefialados por la objetante. Aun cuando, la Administracién no plantea oposicién al argumento de la recurrente, se
debe recordar que el recurso de objecién debe presentarse debidamente fundamentado a efectos de acreditar las afirmaciones o
argumentaciones en que basa su recurso. En el presente caso observa esta Division que la recurrente en su recurso no solo presenta montos
de salario por hora mensual que no coinciden con las cifras que la Administracion presenta en el archivo 2.1, sino que tampoco demuestra el
error en la férmula de calculo de pago semanal. En este aspecto, se espera que la objetante acredite la razon por la cual la formula consistente
en dividir el monto total entre 4.33 semanas y luego entre 48 horas semanales es la correcta para la modalidad de pago semanal y no la que
presentd la Administracion, no se encuentra ningun ejercicio por parte de la recurrente en el que se presente los resultados de dicha féormula,
menos aln la supuesta inconsistencia alegada con la formula de calculo que contiene el documento 2.1 anexo al pliego de condiciones. La
objetante no explicd por qué consideraba improcedente el calculo del costo por hora establecido en el documento 2.1- Desglose y estructura de
precios cotizados, ni aportd su propio calculo para demostrar el error que en su criterio cometié la Administracion, ni cémo la base calculo que
incorpora el documento mencionado podria derivar en propuestas financieras inadecuadas y limitar la participacion de oferentes, menos aun de
qué manera se genera una desventaja competitiva entre oferentes. En esta linea de andlisis, no se observa que la recurrente haya demostrado
de manera expresa mediante argumentos sdlidos y prueba pertinente de qué manera se limita la participacion y se violentan principios generales
de la contratacion publica de frente a la férmula de célculo de salario por hora mensual. Asimismo, se tiene que, ante la ausencia de un
argumento objetivo que establezca con claridad las razones que motivan a la objetante a solicitar la aplicacién de una férmula de calculo
diferente a la dispuesta por la Administracién para la forma de pago mensual, aun cuando ésta haya aceptado incorporar ajustes al documento
2.1 objetado, tampoco se fundamenté debidamente. En definitiva, conforme lo disponen los articulos 89 de la LGCP, en cuanto la Contraloria
General puede resolver conforme a derecho sin que esté obligada a aceptar el allanamiento de las partes, asi como el 246 del RLGCP, en
cuanto al deber a cargo de la objetante de fundamentar y acreditar cada uno de los temas recurridos, se procede rechazar de plano el
recurso en este extremo por falta de fundamentacion. Consideraciones de oficio. 1) Ain cuando en este extremo la Administracion acepté
realizar los ajustes correspondientes en el archivo denominado “2.1- Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago mensual” para
determinar el costo por hora mensual segun los parametros solicitados por la objetante consistentes en “Salario mensual /48/ 4.33”, se le indica
que de frente a dichos ajustes debe motivar la razon por la cual considera que hubo un error en la formula de calculo para el salario por hora
mensual presentada en el documento objetado y por qué considera que debe sustituirla por los parametros indicados por la objetante, todo lo
cual debe quedar acreditado en el expediente. 2) En relacion con la formula de céalculo de salario por hora mensual “Salario mensual/26/8”
contenida en el documento “2.1- Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago mensual”’ y “2.2- Desglose y estructura de precios
cotizados forma de pago semanal’, se le previene a la Administracién revisar y justificar si la base de calculo propuesta en sus documentos
adjuntos esta en consonancia con lo dispuesto en el criterio oficial vigente de las autoridades del Ministerio de Trabajo respecto de la forma de
célculo salario por hora cuando se paga por semana en actividad no comercial, vinculado con el Decreto de Salarios Minimos. Debe prestar
atencion a las formas de calculo que incorpora en el pliego de condiciones tomando en consideracion la normativa y el criterio oficial del
Ministerio de Trabajo sobre el tema. Lo cual igualmente, debe quedar acreditado en el expediente. 3) En cuanto a la base minima contributiva
(BMC), establecida en el pliego de condiciones, clausula 3.3.4 Parametros por considerar para definir la cotizacion, inciso k, se observa que en
el pliego de condiciones se sefiala que debe aplicar el monto de la base minima contributiva cuando existan salarios menores al monto definido
de BMC y por su parte los documentos 2.1 y 2.2 anexos al pliego prevén el ajuste por base minima contributiva BMC, pero indican “Cuando
aplique”; lo anterior evidencia una falta de claridad entre lo dispuesto en la clausula y lo indicado en los formularios anexos, razén por la que se
le indica a la Administracién su obligacién de revisar la consistencia de la informacion requerida en el pliego de condiciones y analizar si lo que
corresponde es reconocer dicho ajuste cuando no proceda el salario minimo. b) Cantidad de dias feriados y porcentaje de reserva
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de cesantia. Criterio de la Division: La objetante sefiala, en cuanto a la cantidad de feriados contemplados en los desgloses de costos,
que en el documento 2.1, la Administracion contempla 9 dias feriados de pago obligatorio, omitiendo la inclusién de tres feriados adicionales de
pago no obligatorio que, segun la normativa vigente, deben considerarse en la modalidad de pago mensual en dos tractos. Estima que esta
omisién constituye un incumplimiento normativo que impacta directamente en la estructuracion de los costos laborales, afectando a los oferentes
que, al seguir el esquema proporcionado, podrian subestimar los costos reales de la mano de obra. Estima que al no contemplar la totalidad de
los dias feriados, las empresas que respeten la normativa laboral vigente enfrentarian una desventaja competitiva frente a aquellas que ajusten
internamente sus célculos, lo que representa una distorsién en la igualdad de condiciones dentro del proceso licitatorio. Considera que esta
imprecision tiene implicaciones econémicas directas en la oferta, afecta la rentabilidad del contrato y genera riesgos financieros que podrian
disuadir la participacion de oferentes. Respecto al porcentaje de cargas sociales correspondiente a la reserva de cesantia, la objetante indica
que la Administracion establece un porcentaje de 5,342% para la reserva de cesantia; no obstante, afirma que la normativa aplicable establece
que la cesantia debe calcularse al 5,33% del salario con un tope de ocho afios, sin posibilidad de variacion. Estima que este error en la
determinacion de un porcentaje superior implica un calculo inexacto de las obligaciones patronales, pero también puede representar una carga
economica indebida para los oferentes. Por su parte, la Administracion al contestar la audiencia especial sefiala que en cuanto a la cantidad de
feriados para la forma de pago mensual, ha verificado el oficio OFP-MTSS-DAJ-AER-956-2024 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el
cual indica que el pago de los feriados estaria determinado por la modalidad de pago del salario que tenga la empresa, por lo que en el caso que
se pague de forma mensual se debe considerar los 12 dias tanto de pago obligatorio como los no obligatorios, pues remunera todos los dias del
mes, hasta treinta, sean habiles o inhabiles, no haciendo distincion entre los feriados. Con respecto al tema del porcentaje de cesantia, sefiala la
Administracion licitante que existe un error material en el porcentaje de cesantia siendo el correcto un 5.33%; en éstos Ultimos dos temas, de
igual forma indica que se estaran realizando los ajustes respectivos en el archivo denominado “2.1 — Desglose y estructura de precios cotizados
forma de pago mensual’. Establecido lo anterior, habiendo revisado que el documento 2.1 adjunto al pliego de condiciones no considera los
dias feriados de pago no obligatorio, y ademas incluye una reserva porcentual de cesantia de 5.342% en lugar del 5.33% vy, ante el allanamiento
de la Administracion en ambos temas, se declara con lugar el recurso en estos extremos del recurso. Se instruye a la Administracion a
realizar las modificaciones al pliego de condiciones que correspondan, motivar la razén de los ajustes y aclarar las modificaciones que se
realicen tanto al pliego de condiciones como a los archivos adjuntos denominados 2.1- Desglose y estructura de precios cotizados forma de
pago mensual’ y “2.2- Desglose y estructura de precios cotizados forma de pago semanal’. De igual forma, se le instruye para que procure la
publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones. c¢) Presupuesto detallado. Criterio de la Division: la
objetante solicita que en esta etapa se deba presentar unicamente el desglose del precio, sin exigir un presupuesto detallado. Considera que la
solicitud formulada por la Administracién configura un requisito que, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General de Contratacién
Publica (LGCP) y el articulo 103 de su Reglamento (RLGCP), corresponde exclusivamente al adjudicatario. Solicita la modificacion del pliego de
condiciones a fin de garantizar el cumplimiento del marco normativo aplicable y evitar la imposicion de requisitos que exceden las disposiciones
legales vigentes. Al atender la audiencia especial, la Administracion licitante indicd que a nivel del documento de especificaciones técnicas, se
establecen de forma general los requerimientos de labores basicas a realizar y equipos minimos requeridos como parte del servicio que se vaya
a demandar, por lo que adjunto al pliego de condiciones se incluye una proyeccion de las necesidades de servicios de limpieza, que puede
variar en cualquier momento, de modo que dicha proyeccién de consumo y eventual demanda inicial, de ninguna manera representa un
compromiso por parte de la Administracién en contratar lo ahi detallado. Sobre ello enfatiza que las cotizaciones de los oferentes deberan
formularse con base a precios unitarios que se definen a partir de la proyeccion de costos y eventuales demandas del servicio lo cual se
especifica en el documento denominado “Proyeccién de consumo por partida y eventual demanda inicial” y se refleja para efectos de cotizacién
en los archivos denominados “Desglose y estructura de precios Forma de pago Mensual” y “Desglose y estructura de precios Forma de pago
Semanal”. En su respuesta, sefiala que el formato proporcionado en dichos archivos tiene como objetivo establecer claramente la base para la
estructura de precios; considera que el detalle requerido constituye parte del formado definido por la Administracién para efectos de la cotizacién
de los oferentes en la definicion del costo por metro cuadrado y la determinacion de la suficiencia de mano de obra, en la cual se engloban los
rubros de la estructura de precios segun la forma de pago que el oferente utilice, con lo cual se busca el cumplimiento del articulo 102 del
Reglamento. Se opone al argumento de la recurrente y advierte que el detalle requerido en el componente de "Mano de obra" tiene como fin
verificar el cumplimiento de normativas laborales (salarios minimos, seguridad social) aplicables al tipo de contratacion, y que todo oferente debe
cumplir. Sefiala que el presupuesto detallado segun el articulo 103 del Reglamento se solicitara unicamente al adjudicatario, lo cual esta previsto
en el apartado 6.10 del pliego de condiciones. Finalmente se opone al argumento de la recurrente que indique se sobre los rubros de insumos y
gastos administrativos se pide un presupuesto detallado, lo cual advierte no es cierto pues indica que segun los archivos adjuntos 2.1 y 2.2
(documentos 9 y 10 anexos al pliego) éstos forman parte de la estructura de costos Unicamente respecto de la definicion del rubro y el
porcentaje correspondiente. Para resolver lo planteado por las partes, es preciso considerar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infracciéon sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano
cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto se observa que la
objetante solamente indicé en su recurso que la Administracion requiere informacién propia de un presupuesto detallado, lo cual no corresponde
en esta etapa conforme lo disponen los articulos 42 de la LGCP y 103 de su Reglamento, pero no se da a la tarea de sefialar y de acreditar la
informacion que estima es propia del detalle de un presupuesto. En este sentido, si la objetante consideraba que la informacién de los anexos al
pliego de condiciones, contienen informacién cuyo detalle no se debe solicitar a los oferentes, debi6 darse a la tarea de sustentar su argumento
e indicar cuadl es la informacion que solicita la Administracién que no corresponde con la estructura de precios, sino mas bien con el presupuesto
detallado que se requiere al adjudicatario. En razén de lo expuesto esta Contraloria General rechaza de plano el recurso de objecién
presentado en el presente extremo, por falta de fundamentacion segun se viene explicando. Consideracion de oficio. No obstante lo
anterior, esta Contraloria General estima pertinente destacar de oficio algunas observaciones sobre el nivel de detalle de ciertos rubros que se
consideran forman parte de un presupuesto detallado. Se destaca que la Administracion se opuso al alegato de la objetante al considerar que el
detalle de informacion requerido constituye parte del formado definido por la Administracion para efectos de la cotizacion de los oferentes y la
determinacion de la suficiencia de mano de obra, en la cual se engloban los rubros de la estructura de precios, asi como verificar el
cumplimiento de normativas laborales en el componente de "Mano de obra". De la revision del pliego de condiciones, se constata que las
clausulas 3.3.3 y 3.3.4 del mismo establecen las reglas para el desglose y la estructura de precios, asi como las formas de pago del salario,
semanal o mensual, para actividades no comerciales. Dichas clausulas refieren a los archivos 2.1y 2.2 (documentos 9 y 10 adjuntos al pliego de
condiciones), los cuales tienen casillas para el levantamiento de informacién relacionada con el calculo del salario por hora mensual y semanal,
entre éstos, la cantidad de personal, las horas por semana asi como el costo de salarios segun jornada por tipo de trabajador propuesto, el
detalle de salarios por feriados por el tipo de puesto, la reposicién de vacaciones, el detalle de las contribuciones - cargas sociales-, garantias
sociales y pélizas, segun el tipo de zona, ya que es nacional; dicha informacion se constituye como un requisito de admisibilidad. Se advierte
que la Administracion en su respuesta a la audiencia especial plantea de manera poco precisa y confusa la justificacion de la informacién que
contienen los archivos adjuntos al pliego - 2.1 y 2.2-, concentrandose en sefialar que la misma se requiere para la proyeccion del costo salarial y
para verificar el cumplimiento de la normativa laboral, no obstante no defiende, ni razona por qué no es un presupuesto detallado. Al respecto,
este 6rgano contralor se ha referido al tema de la presentacién del desglose del precio por parte del oferente y del presupuesto detallado por
parte del adjudicatario. Asi, la resoluciéon R-DCP-SICOP-00401-2024, en lo que interesa expone: “Resulta oportuno desde el inicio dejar sentada
la tesis de que, con base en la normativa vigente en materia de contratacion publica, no se debe solicitar el presupuesto detallado a los
oferentes, pues ello se encuentra reservado para ser solicitado al adjudicatario en firme una vez cerrada la fase concursal y de previo a
formalizar el contrato. Tal tesitura se sustenta en lo dispuesto por los articulos 42 de la LGCP en concordancia con el 103 del RLGCP que
claramente disponen lo anterior. En tal sentido ha resuelto esta Contraloria General mediante la resoluciéon R-DCP-SICOP-00197-2024 que en lo
que interesa indica: “(...) Se debe entender claramente, conforme a la normativa, que ahora la obligacién de presentar el presupuesto detallado
no recae en el oferente sino en el adjudicatario, y las Administraciones deben adaptar sus términos de referencia y la forma en que analizan la
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razonabilidad de las propuestas, utilizando otros documentos o herramientas disponibles para este fin. Tras lo expuesto, es crucial que la
Administracion comprenda que no esta permitido solicitar a los oferentes, durante la fase de presentacion de propuestas, informacion adicional
que no se ajuste al desglose de precios detallado en el articulo 102 del RLGCP, el cual incluye costos directos, costos indirectos, utilidad e
imprevistos; sino que esta informacion debe ser presentada Unicamente por quien resulte ser el adjudicatario en firme del concurso, tal y como
establece el articulo 103 del RLGCP. (...)". Se tiene entonces que el desglose de la estructura de precios debe ser presentado por el oferente
junto con su oferta en los términos del ultimo parrafo del articulo 102 del RLGCP, el cual abarca los siguientes componentes: los costos directos,
los costos indirectos, la utilidad y los imprevistos. Por su parte, el presupuesto detallado debera ser presentado por el adjudicatario en firme el
cual corresponde a la memoria de célculo efectuada y que sustenta el precio cotizado, todo lo cual se refleja en la estructura del precio
presentada con la oferta. Bajo ese orden de ideas, se tiene que atendiendo al ultimo parrafo del articulo 103 del RLCA, el presupuesto detallado
desglosara los componentes de cada actividad o unidad de obra, unidad del bien o unidad de servicio, segun corresponda, indicando al menos
los costos directos, desglosando aquellos que considere como minimo los recursos de materiales, mano de obra con el detalle de cargas
sociales, equipos y maquinaria e identificacién de los subcontratos, sus costos indirectos, su utilidad e imprevistos. En el caso que nos ocupa, se
denota en primer lugar que las clausulas 3.3.3 y la 3.4.1 inciso y los anexos 9 y 10 del pliego de condiciones, requieren al oferente la
presentacion del desglose de la estructura del precio, pero incluyendo en dicho desglose de los rubros de la mano de obra, factores
correspondientes al presupuesto detallado y no Unicamente al desglose de precios como lo sefialan los articulos 102 y 103 del RLCP. Por su
parte, los documentos anexos denominados 2.1 y 2.2 (documentos 9 y 10 adjuntos al pliego de condiciones) refieren a un nivel mas
pormenorizado del rubro de mano de obra en los cuales se solicita informacion de salario por puesto y jornada, cantidad de personal, horas por
jornada, detalle de cargas sociales, aspectos que forman parte del presupuesto detallado y no del desglose del precio. Siendo asi, entiende
esta Division que la Administracion solicita informacion a los oferentes referente al presupuesto detallado y no al desglose de precios. A partir de
lo expuesto, se tiene que la Administracion debe modificar las clausulas en estudio para ajustarlos a lo indicado por la LGCP en su articulo 44, y
numerales 102 y 103 del RLCP, y debera también eliminar o ajustar la informacién de los documentos anexos 9 y 10 (archivos 2.1 y 2.2) por
corresponder a informacion que no procede solicitarse en esta etapa procesal. En virtud de lo expuesto anteriormente, se instruye a la
Administracion para que, bajo su responsabilidad, modifique el pliego de condiciones, delimitando exclusivamente el formato y los alcances de la
estructura del precio que deberan presentar los oferentes, sin que incluya elementos propios de un presupuesto detallado, conforme a los
términos establecidos en la presente resolucion.

4.2 - Recurso 8002025000000409 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
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11. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. 1) Clausula 6.12 Multas. Criterio de la Division: a. Multas y anexo 1 Evaluacion
mensual del servicio de limpieza. La objetante sefala que el pliego de condiciones establece que los servicios de limpieza se brindan
segun demanda y por metro cuadrado, sin embargo, en cuanto al establecimiento de los montos de las multas acusa que no hay un estudio que
permita conocer las razones técnicas que llevaron al establecimiento de los montos fijos por multa, ni como éstos podrian resultar ser
proporcionados a la parte incumplida, tomando en consideracién que hay diferentes PROGRAMAS y distintos costos segun sea el servicio que
se solicite. Pone como ejemplo el monto de 171,000 colones por dia de atraso en el inicio de un servicio independientemente del monto de la
orden de compra, menciona que el pliego lo aplica a cualquier sede independientemente de los metros cuadrados del edificio y segun el costo
unitario del metro cuadrado, hacer ver que el monto de la multa diario es desproporcionado con respecto al porcentaje maximo que puede ser
multado. Al aplicarse la multa habria incerteza juridica, pues al calcularse sobre el monto total de un pedido o por el monto mensual de un
servicio aunque el incumplimiento no afecte la totalidad del pedido, resultaria desproporcionado, si se considera que el resto de las obligaciones
si se han ejecutado en su totalidad, ya que el requerimiento sera por metros cuadrados segun el lugar y el programa, aspecto sobre el cual el
pliego es omiso para ejecuciéon. Debe indicarse que la multa debe calcularse proporcionalmente segun el incumplimiento se aplique a un
determinado puesto. No esta claro en el pliego, ni esta incorporado el estudio de viabilidad y procedencia de las multas tal y como estan
planteadas. Asevera que no utilizar un criterio sobre el que se estableceria el calculo del porcentaje, para la determinacién de multas, llevaria a
la incerteza de que los montos preestablecidos independientemente del requerimiento, puedan resultar en ruinosidad del contrato. Considera
que si los requerimientos son por metros cuadrados y cada 500 metros se considera un miscelaneo, debe analizarse si el incumplimiento es
parcial a cual o cuales puestos o misceldneos dentro de una orden de pedido debe aplicarse o si por otro lado es a todos como el caso de la
supervision que no se realizé a ninguno de los puesto de trabajo, como se procederia, siendo lo I6gico y razonable que sea sobre los puestos
dentro de un mes en el que no se realiz6 la supervision. Refiere que el cartel de licitacion debe respetar la normativa de sanciones, en particular
los articulos 46 de la LGCP y 116 del Reglamento. Las multas deben responder a un andlisis de monto, plazo, riesgo, repercusiones de un
eventual incumplimiento para el servicio que se brinde o para el interés publico y tomarse en consideracion la posibilidad de incumplimientos
parciales o por lineas. Estima que no hay fundamento técnico o financiero mediante el cual se establezca que parametros se tomaron en
consideraciéon al momento de establecer un Unico monto de multa, sin tomar en consideracion el costo del servicio que presenta algun
incumplimiento, pese a que claramente el objeto es divisible y donde ademas se establece un requerimiento por cada linea, estas lineas a su
vez son atendidas con diferentes puestos de trabajo. Solicita que la multa se calcule sobre el costo del area no atendida segun los metros de
dicho requerimiento siendo que los pedidos los realizaran los distintos programas y para diferentes oficinas, y se solicita el precio por metros
cuadrados, por lo que la multa debe ser impuesta sobre el costo del area afectada segun sea el periodo por el cual se solicité el servicio, aunque
el pedido pueda ser por varios meses o anual, el calculo debe realizarse solo sobre la parte incumplida. Por su parte la Administracion, al brindar
la respuesta en la audiencia especial, sefialé que estd de acuerdo con lo objetado y que realizara cambio en las multas para aplicarlas en
proporcion al monto mensual a pagar correspondiente al edificio (metros cuadrados correspondientes), donde se presenté el incumplimiento de
conformidad con lo establecido en los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de las multas. Al efecto, se menciona adicionalmente que la
Administracién se allané en relacion con lo objetado contra la propuesta de multas por falta de uniforme y al respecto indicé que se realizara el
cambio considerando que la multa sera aplicada en proporcién a cada empleado que incumpla de acuerdo con el monto mensual a pagar
correspondiente al edificio (metros cuadrados correspondientes) donde se ubique dicho miscelaneo. En cuanto a las multas relacionadas con la
falta de claridad sobre la evaluacién de satisfaccion del servicio y el instrumento de evaluacién incluido en el anexo 1, la administracion aclara
que dicha evaluacion se realizara en todos los edificios donde se contrate el servicio y la misma se aplicara de forma mensual con el personal de
limpieza (supervisor y/o coordinador) para realizar la evaluacién mensual tomando en cuenta si se han dado quejas del servicio, esto debido a la
experiencia de la persona que revisa las areas. En relacién con los aspectos objetados en este punto, la Administracion determina que si
requiere realizar adiciones en el formulario de evaluacion del servicio para un mejor y mas claro entendimiento en la aplicacion de valoracion
obtenida. Sefiala que la calificacién se otorgara mediante un puntaje a cada casilla con una nota maxima de 100 y se hace un promedio
ponderado de las calificaciones para obtener la nota de evaluacion final del servicio. Indica que en la nueva version del pliego de condiciones, se
incluird un nuevo formulario de evaluacion donde se determinen los parametros objetivos a evaluar en cada item o casilla y un espacio para
indicar la nota final de evaluacién del servicio. En relacién con el tema objeto de andlisis, esta Division, luego de revisar el expediente digital,
advierte que sobre la clausula de multas contenida en el pliego de condiciones, aparece el documento denominado “ Formulario para determinar
multas”, el cual se encuentra adjunto en la solicitud inicial de la contratacion el cual contiene varios criterios, entre estos la conducta, omisién o
accién que causa incumplimiento, el monto o porcentaje de multa, la base para el célculo en la prestacion del servicio, las repercusiones de un
eventual incumplimiento, los riesgos del eventual incumplimiento para el interés publico, la justificacion de la razonabilidad y proporcionalidad del
monto a aplicar. Sobre este aspecto se incorpora a la presente respuesta lo analizado respecto de la necesidad de contar con criterio técnico en
la fijacion de multas en el apartado de esta resolucion referido a Multas y Clausula penal - Criterio CGR correspondiente al punto 5.1 - Recurso
8002025000000426 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA. Ahora bien, al haberse allanado la
Administracion sobre los aspectos objetados en este recurso, le corresponde analizar cada uno de éstos y sustentar técnicamente su viabilidad
de acuerdo con lo que establecen los articulos 46 de la LGCP y 116 del RLGCP, asi como su concordancia con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. En cuanto al tema referido en el recurso sobre los supuestos de sancion cuya multa debe cobrarse sobre el
monto del puesto de limpieza que se vea afectado y no sobre la totalidad del monto del contrato, debe tomar en consideracién la Administracion
que el érgano contralor ha referido respecto al tema y en lo conducente lo siguiente a manera de referencia: “(...) Criterio de la Division: En virtud
de lo expuesto es criterio sefialar, que estando en un escenario donde el cartel esta compuesto por diferentes posiciones, - un total de 24, segtin
el articulo 9 del cartel- la redaccién sobre el tema de multas y clausulas (sic) penal se debe revisar en este caso, ello porque de esa clausula
puede inferirse que una falta en un puesto, puede implicar la aplicacién de la multa sobre la totalidad de la contratacion, en otras palabras,
podria estarse sancionando a la empresa por el incumplimiento de un puesto, pero econémicamente hasta por puestos que no han tenido
inconveniente alguno. Sobre este tema ha dicho este Despacho que "(...) las multas se deben calcular sobre la base de cada contrato en forma
independiente y no en forma conjunta, toda vez que se trata de servicios brindados en instalaciones distintas, prueba de ello es que la
Administracién ha decidido efectuar el proceso en lineas separadas, de forma tal, siendo que la Administracién no se pronuncia sobre este
aspecto, debera entonces precisarse el cartel en punto a este tema, para una mayor comprensién de sus alcances, lo cual resulta apegado a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pues no tendria sentido sumar en el cobro de multas, el costo mensual del servicio brindado en un
edificio sobre el cual no ha existido incumplimiento alguno”. (Resolucion R-DCA-296-2016). Es asi que para el caso que se analiza, debera la
Administracién adecuar la redaccién propuesta para que el monto o porcentaje correspondiente a multas y clausula (sic) penal se compute de
forma independiente para cada una de las posiciones.” Como puede observarse, esta Division es del criterio de que cuando el cartel esta
compuesto de varias posiciones o lineas, el monto o porcentaje a cobrar correspondiente a multas y clausula penal se debe computar de forma
independiente para cada una de las posiciones, ya que no tendria sentido sumar en el cobro de las multas el costo del servicio brindado en una
posicién o linea sobre la cual no ha existido incumplimiento alguno (...) Por otro lado, de manera oficiosa y orientadora para la
Administracion,también resulta de interés destacar que de frente al articulo 47 del Reglamento a la Ley de Contratacioén, cuando el objeto esté
compuesto por lineas, ltems o puestos, o bien cuando el servicio requerido se pueda individualizar, el cobro de multas o sanciones pecuniarias
podra ser sobreel valor de cada linea, item o puesto y no sobre la totalidad del contrato -monto adjudicado- o, sobre la facturaciéon mensual, con
el objetivo de no afectar una linea o item donde no se haya presentado incumplimiento alguno, tal como se ha indicado: “Siendo que la
Administracion ha definido aplicar sanciones (multas) calculandolas respecto al monto total de la facturacién mensual (folio 97 del expediente de
objecién) y no de las areas del hospital a ser atendidas por el contratista, debe entrarse a valorar la aplicacién de las sanciones de frente a la
normativa que regula las multas y clausulas penales en esta materia. En ese sentido, el articulo 47 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa dispone que “En caso de que el objeto esté compuesto por lineas distintas, el monto maximo para el cobro de multas, se
considerara sobre elmayor valor de cada una y no sobre la totalidad del contrato, siempre que el incumplimiento de una linea no afecte el resto
de las obligaciones.”,de donde se puede derivar que el reglamentista limit6 el monto méaximo para el cobro de multas en atenciéon a las lineas
precisamente porque no podria calcularse la sancion sobre otras prestaciones del mismo contrato que no han sido incumplidas y no afecte el
resto de las obligaciones.” (...)" (resolucion n.° R-DCP-SICOP-00047-2024 del 16 de enero de 2024). En este sentido, tenemos que la
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Administracion al atender la audiencia especial brindada por este 6rgano contralor acept6 la pretension de la objetante en este tema, por lo que
es necesario que considere todos estos elementos para evitar inconsistencias a futuro en el cobro de las multas. En razén de lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este motivo del recurso
de objecion planteado. Para ello se presume que la Administracion ponderd cuidadosamente la conveniencia de la modificacion que plantea, lo
cual corre bajo su entera responsabilidad y debera brindarle la debida publicidad.

Recurso 8002025000000409 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
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2) Clausula 5.4 Metodologia de Evaluacion. Criterio de la Division: a. Criterios estratégicos: sobre insercion laboral
de personas en situacion de discapacidad y participacion de PYMES. La objetante plantea en su recurso que uno de los factores
de evaluacion que dispone el pliego de condiciones son los criterios estratégicos, con un porcentaje del 25%.; en particular objeta el criterio
social que considera la inclusion laboral de personas en situaciéon de discapacidad en toda su diversidad, para el cual se prevé asignar un 1.25%
por cada persona contratada con situacion de discapacidad hasta un maximo de 5%. Asimismo objeta el criterio de participacion de empresas
PYMES que estan debidamente autorizadas por el MEIC, para el cual se asignara un 10% al oferente PYME domiciliado en la region de la
partida cotizada. Asevera que dichos criterios se incluyen en el pliego de condiciones de forma arbitraria, sefiala que la Administracion debe
asegurar que son aplicables al objeto contractual apoyandose para ello en una investigacion de mercado que no consta en el expediente digital.
Alude que no existe un acto administrativo previo mediante el cual se haya analizado y determinado la pertinencia, proporcionalidad,
trascendencia y aplicabilidad de los criterios sobre los cuales se pretende dar puntuacion adicional, con el fin de que esto se traduzca en una
ventaja para la Administracion, ni se ha determinado si realmente tiene un impacto positivo en la seleccién del oferente mas idéneo. Sefala que
en la solicitud de contratacién del expediente digital, punto 5. Archivos adjuntos no se visualiza el documento para justificar la inclusion y
pertinencia de este tipo de criterio. Considera que la inclusion de este tipo de criterios, debe primero tener como requisito previo la realizacion de
los estudios y justificaciones para su inclusién y respetar cuatro reglas basicas que son la vinculacion con el objeto contractual, la realizacion del
andlisis o lecturas de mercado y la verificacion. Advierte que la sola omisién del proceso de investigacion de mercado implica la desaplicacion de
este criterio, conforme lo dispone el articulo 56 RLGCP. En cuanto a la trascendencia del requisito, considera que no ha quedado dicha
condicién o ventaja acreditada en algun estudio de mercado o lectura de mercado, donde se demuestre que existen pequefias o medianas
empresas PYMES con capacidad técnica y financiera de atender las necesidades de forma individual o consorciadas entre pymes. Pide que se
elimine de los criterios de evaluaciéon de la condicion PYME a falta de la debida justificacion y por la inexistencia de un estudio técnico que
demuestre la viabilidad técnica y financiera de que una PYME pueda asumir la ejecucién de este tipo de contratos, asi como el estudio de
mercado para garantizar que no se dé una ventaja indebida en favor de alguna empresa, eliminando la competencia. En cuanto al criterio de
inclusion laboral de personas con discapacidad, tampoco se explica porqué la inclusién de un persona tiene un peso de 1.25% y no mas, ni
tampoco cdmo se concluyd que con 4 personas se obtiene la calificacion maxima y no basta con tener una sola persona para considerar que
una empresa tiene un compromiso con la inclusion. Al respecto, la Administracion al contestar la audiencia especial indicé que la inclusion de
PYMES en el pliego de condiciones no esta basada en un requisito de admisibilidad si no como un puntaje extra con el fin de promover la
participacion de este tipo de empresas, se hace de forma tal que se cumple inclusive con lo plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo e
Inversion Publica y su Anexo A, donde se aplica la normativa que regula la participacién de este tipo de empresas en procedimientos de
contratacion publica. Se suma que las PYMES deberan cumplir con los mismos requisitos dispuestos en el pliego de condiciones y criterios de
admisibilidad que para los demas oferentes, tales como la experiencia. Con respecto a lo objetado al criterio de CONAPDIS, sefiala que una vez
revisado el pliego de condiciones se observa que si se esta valorando la puntuaciéon a partir de una persona hasta un maximo de cuatro
personas para alcanzar la puntuacion maxima. Considera que no es procedente la solicitud del recurrente de eliminar de los criterios de
evaluacion, la condicién PYME a falta de la debida justificacion y estudio de mercado, pues la condicion PYME atiende al cumplimiento de la
normativa vigente en cuanto a la incorporacion de criterios de compra publica estratégica, criterio alineado con el Plan Nacional de Compra
Publica definido por la DCoP. Sefala que a efectos de generar un mejor valor agregado en la seleccién del contratista, de acuerdo con los
andlisis realizados, se estara modificando en dicho factor la manera de evaluarlo, con el fin de que no se vean restringidos los derechos de
ningun oferente para la participacion en el presente concurso y en este sentido indica que se aceptan parcialmente las modificaciones
propuestas por la recurrente. Considera esta Division, de frente al cuadro factico expuesto, que conviene traer a colacién la resolucion No. R-
DCA-SICOP-00529-2023, del ocho de mayo de 2023, mediante la cual se indico; “(...) 3) Requisitos normativos para la implementacion de
criterios de contratacion publica estratégica. Con la finalidad de que la implementacion de estos criterios no genere limitaciones injustificadas de
la participacion y la lesién misma de la adquisicién de bienes, servicios y obras en las mejores condiciones, tanto la LGCP como su Reglamento,
define requisitos que deben respetarse cuando se emita el Plan Nacional de Compra Publica y con mayor razén mientras se da la fase de
transicion para su emision. De ahi que, en afan de una mayor claridad, se desarrollaran esos requisitos para una sana aplicacion y desarrollo en
los pliegos de condiciones. a) Vinculacién al objeto contractual. El articulo 21 LGCP dispone que la aplicacién de estos criterios se hara
atendiendo a las particularidades del objeto contractual, el mercado y las disposiciones que sobre el particular contemple el reglamento. A su
vez, el articulo 57 RLGCP es claro que estos criterios deben vincularse con el objeto contractual, lo que significa que la inclusién de cualquiera
de estos criterios debe asociarse al objeto de la contratacion, por lo que por ejemplo, la implementacién de una clausula de admisibilidad o
evaluacién que disponga la ponderacion de una certificacion ambiental sobre emisiones de dioxido de carbono cumpliria el requisito claramente
en el caso de un vehiculo, pero posiblemente la certificacién de buenas practicas de equidad de género de los potenciales oferentes para la
compra de ese vehiculo resulta cuestionable frente a la vinculacién exigida por la norma. (...) el RLGCP indica en el articulo 57: " ... debera
asociarse con el objeto contractual, salvo que en el Plan de Accién o en los lineamientos respectivos para ejecutar el Plan Nacional de Compra
Publica se requieran otras posibilidades para el mejor cumplimiento de los objetivos de contratacion publica estratégica”. Esta apertura para el
cumplimiento de la politica no resulta una simple coincidencia, sino que encuentra sustento en el papel que tiene la politica publica segun se
expuso y en el tanto -segun un parametro objetivo- existe una mejor satisfaccion del interés publico. De esa forma la regla sera la vinculacién
con el objeto contractual pero si se ajusta a los objetivos perseguidos por la politica publica, bien podria incorporarse otros criterios que no
cuenten con esa estrecha vinculacion pero que potencian estos temas. b) La realizacion de anélisis o lecturas de mercado. El articulo 21 LGCP
incluyé como otro parametro para la implementacion de este tipo de clausulas las particularidades del objeto contractual y el mercado, lo cual no
paso6 inadvertido para el reglamentista cuando en el articulo 56 dispuso: "Para la aplicacion de criterios de contratacién estratégica, se requiere
que la Administracion apoye el requerimiento en un proceso de investigacion de mercado asi como en una consulta preliminar al mercado
complementada con ejercicios de vigilancia tecnolégica cuando corresponda la cual consiste en una etapa precontractual para poder realizar un
didlogo técnico con los posibles solucionadores y conocer las diferentes alternativas para atender las necesidades o problemaéticas identificadas;
a efectos de no limitar injustificadamente la participacion y afectar la libre concurrencia.” Asi entonces, se incorpora para este tipo de criterios
algunos conceptos propios de la inteligencia de mercados a modo general y en especifico otros propios de la inteligencia estratégica como lo es
la vigilancia tecnoldgica junto a la inteligencia competitiva, prospectiva y planeacion estratégica) seguiin corresponda; todo ello en aras de que no
exista una limitacion injustificada de la libre concurrencia que finalmente no realiza unicamente el principio de eficiencia sino la l6gica misma de
implementacion de criterios de contratacion publica estratégica. Sin la existencia de estos estudios no resulta posible la inclusion de estos
criterios en los pliegos, lo cual es reflejo de la necesaria motivacion que existe en forma genérica para todos los requisitos del pliego y no sélo
los referidos a la sostenibilidad ambiental y social, tema que ha sido advertido por este érgano contralor bajo la anterior Ley de Contratacion
Administrativa (...) A su vez el RLGCP requiere que los andlisis de mercado consten en el expediente del concurso para que sean de
conocimiento de todos los interesados y en particular de los potenciales oferentes, quienes desde luego frente a una disconformidad podrian
objetar las clausulas con la debida fundamentacion. La omisién de los andlisis de mercado se sanciona con la desaplicacion de los criterios en el
RLGCP frente al riesgo de una limitacién injustificada de la participacién pero podria enmendarse si previo a la apertura se realizan los analisis y
se integran al expediente, lo que implica que se amplie la recepcion de ofertas en el plazo minimo del procedimiento para que pueda ser
analizado por todos los interesados. De particular interés es el hecho de que el RLGCP permite utilizar los analisis de mercado que pueda haber
realizado la Direccién de Contrataciéon Publica en el ejercicio de sus competencias, por ejemplo para un convenio marco o procedimientos con
un objeto contractual de montos elevado o de compras muy reiteradas; todo lo cual se enmarca no sélo en el nuevo modelo de gobernanza que
imprime la LGCP sino en el reconocimiento que muchas veces este tipo de andlisis requiere de conocimientos especializados y que bajo un
principio de coordinacién interadministrativa el brazo ejecutor del rector puede acompariar a las administraciones contratantes con la realizacién
de este tipo de estudios. c¢) Caracteristicas de este tipo de cldusulas. En forma complementaria el propio legislador precisé algunas
caracteristicas en este tipo de clausulas, de forma que dispuso en el articulo 21 LGCP que en la incorporacion de esos criterios se deberan
respetar los principios de contratacién publica, asi como plantearse dichos criterios de manera objetiva, verificable y atinente al objeto
contractual. Mientras que en el articulo 58 RLGCP pretende brindar criterios objetivos recurriendo también a la implementacién de normas
técnicas y se dispone sobre estas clausulas que debe hacerse de forma objetiva, verificable y atinente, de manera que frente a una determinada
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necesidad publica se haya incorporado un criterio de admisibilidad o evaluacion debidamente fundamentado. Asi entonces, la realizacion de
principios constitucionales como libre concurrencia, igualdad, eficiencia y eficacia, transparencia e integridad; supone un limite al momento de la
inclusién de estos criterios acudiendo a la mayor objetividad posible, asi como echando mano por ejemplo de normas técnicas. De igual manera,
la redaccion precisa de estos requerimientos supone la definicion de un mecanismo que garantice una apropiada verificaciéon del cumplimiento
del criterio lo mas fehacientemente posible, asi como se reitera que deba ser atinente al objeto contractual. d) Limite reglamentario de un 25% a
la inclusién de estos criterios. Si bien la LGCP no dispone un limite de ponderacién para este tipo de criterios, los articulos 55 y 96 RLGCP
disponen un para la inclusion de estos criterios dentro de un sistema de evaluacion, a saber un techo de un 25% del total de la valoracion
establecida. Dada la limitacion reglamentaria, cualquier inclusion podria encontrar como limite ese porcentaje, sin perjuicio de que normas de
rango superior dispongan otra cosa, todo ello en aplicacién del principio de jerarquia normativa, pese a que el RLGCP en el articulo 96 indique: "
... ho podran superar un veinticinco por ciento (25%), del total de la valoracion prestablecida en el pliego de condiciones, incluido en su caso, el
porcentaje previsto en el parrafo primero del articulo 23 de la Ley General de Contratacién Publica, el previsto en el articulo 55 de este
Reglamento, asi como los previstos en otras disposiciones legales y reglamentarias vigentes." De esa forma, procedera revisar en cada caso en
concreto si deberd mantenerse ese porcentaje frente a normas especiales e interpretar las disposiciones conforme el principio de jerarquia
normativa ya referido. 4) La necesaria integracién de otras normas legales y reglamentarias especiales. La regulacion que hace la LGCP de
estos temas en un capitulo especifico, no es Obice para que se consideren las disposiciones legales y reglamentarias en materia en los
diferentes temas desarrollados por los articulos 20, 21, 22 y 23 de la LGCP. Asi entonces, debera observarse entre otras, las regulaciones
legales del articulo 34 de la Ley para la Gestion Integral de Residuos, Ley No 8839 y sus reglamentos, asi como las previsiones del articulo 20
de la Ley de Fortalecimiento de las Pequefias y Medianas Empresas, Ley No 8262 y sus reglamentos. En igual sentido, las Medidas para
incentivar la participacién de empresas, pyme y empresas de la economia social en las compras publicas de la administracién, segun criterios de
localizacién y sostenibilidad, Decreto Ejecutivo No 42709-H-MEIC-MTSSMINAE-MICITT; asi como integrar otra politicas publicas en temas
especificos como podria ser el caso de las politicas de produccion sostenible, discapacidad e infraestructura publica, en el tanto se asocian al
apalancamiento de objetivos mediante la contratacion publica en el tanto se armonicen con el Plan Nacional de Compra Publica. 5) Obligacion
de verificacién por la Administracion en la implementacién de estos criterios. El articulo 59 RLGCP se refiere especificamente a la obligacion de
la Administracion contratante de verificar los requisitos que fueron analizados en la evaluacién de ofertas y su cumplimiento en fase de
ejecucion, con el afan de asegurar su cumplimiento y también de garantizar la debida consecucién de los objetivos que en esta materia se haya
fijado en el Plan Nacional de Compra Publica. Asi entonces, se busca que los criterios de admisibilidad o evaluacién que determinaron la
idoneidad de la oferta adjudicada y el mejor valor por el dinero, se cumplan también durante la ejecucién contractual; (...). Esta verificacién de la
Administracién en fase de ejecucién supone un reto para la estructura de fiscalizacién del contrato, pero también la paulatina construccion de
una cultura en las empresas hacia la Conducta Empresarial Responsable. (...)". En virtud de lo anterior, siendo que en esta oportunidad el factor
de evaluacion referente a la condicién Pyme que resulta ser un factor que busca promover la compra publica estratégica, debe indicarse que
ciertamente la objetante no ha explicado ni establecido alguna limitante, de frente al factor de evaluacion que impugna, y como se indic se
limita a requerir, sin ningun elemento probatorio, que se elimine de los criterios de evaluacion la condiciéon PYME, por ende es notoria la falta de
fundamentacion conforme el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica. Sin embargo, considera esta Division que en virtud del
criterio vertido en la resolucion de referencia y al amparo del articulo 21 de dicha Ley que sefala: “Incorporacion de criterios sociales,
econémicos, ambientales y de innovacién en los pliegos de condiciones. Los sujetos cubiertos por la presente ley promoveran la incorporacién
de consideraciones sociales, econémicos, ambientales, culturales, de calidad y de innovacion en los pliegos de condiciones, atendiendo a las
particularidades del objeto contractual y el mercado y a las disposiciones que sobre el particular contemple el reglamento de la presente ley. En
la incorporacién de esos criterios se deberan respetar los principios de contratacion publica, asi como plantearse dichos criterios de manera
objetiva, verificable y atinente al objeto contractual...”, es omiso el expediente administrativo y la respuesta dada por la Administracién en
plasmar esa motivacion técnica, por medio del estudio correspondiente de la certificacion pyme y la certificacion emitida por el CONAPDIS
(respecto de las personas con discapacidad) que solicita, ello en virtud del objeto contractual, la realidad y posibilidades del mercado y asi lograr
un uso eficiente de los recursos publicos. No resulta aceptable que la justificacion y verificacion de aplicacion de la Administracion de este
criterio sea unicamente porque la normativa lo contempla, una aplicacion automatica de los criterios sustentables, sino que debe haber previo a
la inclusion en los pliegos de condiciones una debida fundamentacion de su aplicacién al objeto contractual y la verificacion en el mercado, tal y
como se explica en la cita anterior (ver en este mismo sentido la resoluciéon R-DCPSICOP-000401-2024). De esta forma, es deber de la
Administracion motivar técnicamente, atendiendo entre otros aspectos los puntos explicados en la cita anterior, por qué dicha certificacion y por
tanto la inclusion de criterios estratégicos- sociales y econémicos- otorga un valor agregado en esta contratacién segun la normativa vigente,
justificacion que debera agregar al expediente administrativo para que sea de conocimiento de todos los interesados; por la razén expuesta
procede declarar parcialmente con lugar este punto del recurso.

Recurso 8002025000000409 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR
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3) Clausula 5.2 Precios inaceptables. Criterio de la Division: a. Clausula administrativa. La objetante advierte que tomar en
consideracion el precio de las ofertas presentadas a concurso en conjunto con los precios del sondeo implica que no es posible conocer con
anticipacion los rangos de tolerancia y los precios base con los cuales seran comparadas las ofertas, sefiala que el precio de referencia debe
reflejar la realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, el banco de precios es un insumo mas y no la Unica posibilidad segun la
realidad y necesidades de la Administracion, pero no debe incluir los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Pide que se establezcan los
rangos de tolerancia y bandas de conformidad con lo que rige la normativa actual. La Administracion licitante en su respuesta se allana y
manifiesta que al haber analizado los articulos 34 de la LGCP y 44 de su Reglamento, estara realizando la modificacién en el documento de
especificaciones técnicas y condiciones generales del pliego de condiciones a fin de indicar los rangos de tolerancia y bandas de conformidad
con la normativa actual. Sobre lo expuesto, este érgano contralor ha revisado el pliego de condiciones, propiamente en la clausula 5.2 que en lo
de interés sefiala: “ (...) Se procedera a realizar el estudio econémico de ofertas, considerando la metodologia aplicada por el Banco
Centroamericano de Integracién Econémica (BCIE), la cual consiste en obtener el promedio simple de la poblacién total (precios de las ofertas
presentadas en el concurso y promedio obtenido del catdlogo de banco de precios o precios unitarios del sondeo que consta en decision inicial)
y posteriormente calcular su desviacion estandar con la herramienta de Excel mediante la formula "DESVEST.P”, para asi determinar los
umbrales de referencia (minimo y maximo), con los cuales se presumira si el precio es excesivo, o bien, ruinoso o no remunerativo para el
oferente. Para el caso que nos ocupa, el estudio econémico se aplicara para cada uno de los precios unitarios por m2 de cada partida
(region)cotizada. Una vez aplicado lo anterior, con base en los resultados, se realizaran las indagaciones respectivas segun lo estipula el articulo
106 del RLGCP.”. Al revisar el expediente digital, se encuentra en la solicitud inicial de la contratacion un formulario con un sondeo de precios de
mercado, con precios facilitados por dos empresas e informacién del banco de precios con la indicacion de precio unitario de referencia, no
siendo posible utilizar para efectos del precio referencia, el promedio de las ofertas recibidas. Sobre el tema este érgano contralor ha analizado
el tema, en particular la resolucién n.° R-DCP-SICOP-01342-2024 de 5 de setiembre de 2024 indic6 en lo de interés: “(...) j) Sobre el marco
normativo que rige la razonabilidad del precio. La determinacién de la razonabilidad del precio resulta fundamental en los procedimientos de
contratacion publica no sélo desde la seleccion de la oferta mas idénea para la atencién de la necesidad, sino dimensionando los riesgos de la
fase de ejecucién contractual y la sana inversion de fondos publicos. Es por ello que, este ejercicio no resulta facultativo para la Administracion
sino que se convierte en una verdadera obligacion y resulta conteste con los principios de eficiencia y eficacia. A su vez, el legislador bajo la
nueva LGCP delimité el tema en los articulos 34 LGCP relativo a la realizacién del estudio de mercado segun lo disponga el reglamento para la
obtencion de precios de referencia para la razonabilidad de los precios, todo ello sustentado en fuentes confiables y en el banco de precios del
articulo 17 LGCP como un insumo mas. De esa forma, la labor se definié para una etapa temprana previa a la estimacién del contrato bajo el
pilar de planificaciéon que debe regir la contratacién publica pero en forma equilibrada con el pilar de orientacién a resultados, por lo que en el
articulo 42 LGCP el propio legislador dejé librada la entrega del presupuesto detallado al adjudicatario previo a la formalizacién del contrato,
simplificando con ello también el anélisis de razonabilidad que bajo la normativa legal anterior se hacia con sustento en ese documento. Sobre el
estudio de mercado, esta Contraloria General ha sefialado que este implica la realizacién de un proceso sistematico y exhaustivo cuyo objetivo
primordial es obtener informacién actualizada y confiable acerca de las condiciones del mercado en relacién a los bienes, obras o servicios que
se pretenden adquirir mediante un procedimiento de contratacién publica. Con ello, se reafirma la necesidad de que la Administracién conozca
con claridad los términos y posibilidades del objeto de la contratacién para garantizar la atencién oportuna de necesidades publicas, por lo que
no se trata de un aspecto formal, sino que su finalidad es evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o
servicios en cuestion, con el propdsito de respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administraciéon y asegurar la transparencia,
competencia y eficiencia en los procesos de contratacion. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 34 de la LGCP, el estudio de mercado -
efectuado en la fase de planificacion- tiene como propoésito obtener precios de referencia de los bienes, obras y servicios a adquirir con la
finalidad de establecer un rango de tolerancia para determinar si un precio resulta ser ruinoso o excesivo; siendo que para la elaboracion de este
estudio de mercado debera seguirse la metodologia prevista en el articulo 44 RLGCP, de forma tal que se determine el precio de referencia de la
Administracién y se establezca el rango de tolerancia maximo y minimo que finalmente sera aplicado - durante la fase de andlisis de ofertas-
para determinar la razonabilidad de los precios cotizados en un concurso. Resulta claro entonces, que deben de establecerse en el pliego de
condiciones el precio de referencia establecido por la Administracién y las bandas o rangos de tolerancia que utilizara la Administracién durante
la fase de analisis de ofertas, para concluir sobre la razonabilidad del precio ofertado por cada oferente. siendo entonces que para cada oferta
que se analice, el estudio de razonabilidad debe concluir si el precio cotizado es o no aceptable, y si el precio cotizado se encuentra fuera del
rango de tolerancia establecido corresponde realizar la indagatoria prevista por el articulo 106 del RLGCP (...)).” En relacién con lo que dispone
la clausula 5.2 analizada, debe sefalarse que la normativa no contempla la posibilidad de considerar las ofertas recibidas en el concurso para
efectos de razonabilidad. En ese orden, la resolucién citada n.° R-DCP-SICOP-01342-2024 sefald: “(...) Al respecto, estima este 6rgano
contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos
deben establecerse de previo a la estimacion de la contratacion y el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar
definido en el pliego de condiciones, se desprende que el desarrollo del analisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la
Administracién al momento de realizar las lecturas de mercado, por lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la
razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada
por la Administracion en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido, la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34
LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en dénde -se
insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los
precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas
técnicas que realicen las instancias competentes.(...)” Al no encontrarse en el pliego e bandas de tolerancia y, siendo que la Administracion
indica que se allana a lo indicado por la recurrente e indica que estara incorporando los rangos de tolerancia y bandas de conformidad con la
normativa actual, dicha modificacion queda bajo responsabilidad de la Administracién, asi como las razones y justificaciones sobre la
procedencia de la modificacién, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva para que sea de conocimiento de todos los potenciales
oferentes. En el orden expuesto, se declara con lugar el recurso en el tema expuesto.

Recurso 8002025000000409 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la objetante en su recurso y a la respuesta del Ministerio de Hacienda al atender la audiencia especial.

Precio - Argumentacién de la CGR
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4) Clausulas 3.3.3 Desglose y estructura de precios cotizados Criterio de la Division: a. Clausula administrativa.

La recurrente cita ademas las clausulas 5.1 Admisibilidad de las ofertas, 5.3 Andlisis de la suficiencia de la mano de obra. Sobre el tema
manifiesta que dicha clausula es contraria al articulo 42 de la LGCP y el articulo 103 del RLGCP, ya que solicita el detalle pormenorizado del
costo para mano de obra y el detalle de insumos y gastos. Sefiala que en los archivos anexos de excel se esta exigiendo presentar para el rubro
de mano de obra un detalle pormenorizado siendo que este aspecto corresponde reservarlo para el adjudicatario. Considera que la clausula
excede lo que la nueva normativa exige y por ello el pliego deviene en contrario al ordenamiento juridico, incorporando un requisito no exigido
por el legislador para el momento de la presentacion de la oferta. Solicita que se elimine dicha clausula y se redacte conforme corresponde
segun la normativa vigente. La Administracion se refirié en este tema en los mismos términos que lo hizo para el recurso de la empresa
Distribuidora y Envasadora de Quimicos Sociedad Andnima, por lo que se remite a dicho apartado. La recurrente objeta la clausula indicada al
considerar que la misma solicita un detalle pormenorizado en el rubro de mano de obra desde la presentacién de la oferta. Sobre el tema
recurrido, se remite al andlisis y resolucion, desarrollado en el considerando Il. de la presente resolucion, a) Clausulas 3.3.3 Desglose y
estructura de precios cotizados, 3.3.4 Parametros por considerar para definir la cotizacion incisos e), f), 1) y Anexos 9 y 10 (Documentos 2.1-
Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE PAGO MENSUAL.xlIsx. y 2.2- Desglose y estructura de precios cotizados FORMA DE
PAGO SEMANAL.xlIsx). ¢) Presupuesto detallado. Se rechaza de plano por falta de fundamentacion, no obstante igual que el punto anterior,
debe la Administracion eliminar para el oferente la obligacién de presentar informacion que revista la condicién de presupuesto detallado

11l. CONSIDERACION DE OFICIO : SOBRE LA OBSERVANCIA DE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11, Capitulo
IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H,
Reglamento al Titulo 1V de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar
desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025,
asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion
debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

5. Aprobaciones
Encargado ROSITA PEREZ MATAMOROS Estado firma La firma es valida

Fecha

R 07/04/2025 15:54 Vigencia certificado 12/10/2021 14:19 - 11/10/2025 14:19
aprobacion(Firma)

CN=ROSITA PEREZ MATAMOROS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ROSITA, SURNAME=PEREZ MATAMOROS, SERIALNUMBER=CPF-01-0778-0779

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
Fecha 07/04/2025 15:58 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00611-2025 Fecha notificacion 07/04/2025 16:00

10/04/2025 23:59
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