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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Adriana Artavia
Fecha/hora gestion 31/03/2025 08:02 Fechal/hora resolucion 31/03/2025 21:11
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000578

* Tipo de resolucion

Ndmero de 2024LY-000006-0024100001 Nombre Institucion ~ MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA

procedimiento

Descripcion del Colocacion de mezcla asfaltica en caliente para carpeta asféltica y para bacheos, sefializacion vial, de entrega segun

procedimiento demanda, para caminos del Cantén
2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000051 LUIS ESTEBAN ASFALTOS CBz
Linea 1 14/01/2025 10:08 GONZALEZ SOCIEDAD
SAGOT ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052025000000185, de fecha 24 de enero de 2025, de las 09:47, esta Divisién otorgd audiencia inicial a la
Administracion. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052025000000187, de fecha 24 de enero de 2025, de las 09:54, esta Division otorgé audiencia inicial a la
Adjudicataria. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

lll. Que mediante auto No. 8052025000000310 de fecha 10 de febrero de 2025, de las 14:26 horas, esta Division otorgé audiencia especial a la
Administracién para que se pronunciara, sobre sobre la respuesta brindada por la parte adjudicataria al contestar la audiencia inicial. Dicha
audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

IV. Que mediante auto No. 8052025000000311 de fecha 10 de febrero de 2025, de las 14:28 horas, esta Division otorgd audiencia especial al
apelante. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

V. Que mediante auto No. 8052025000000586 de fecha 18 de marzo de 2025, de las 07:46 horas, esta Divisién prérroga el plazo para resolver.
VII. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion

VII. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

1.-HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122025000000051 - ASFALTOS CBZ SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

En cuanto a los argumentos de la parte, se remite al escrito que consta en este expediente electrénico.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR
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SOBRE LA LEGITIMACION DEL APELANTE CONSORCIO GRUPO CBZ. PARTIDA No. 1. El articulo 261 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica (RLCA) dispone que “Podra interponer el recurso de apelacion cualquier persona que ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo...”, normativa que impone realizar el andlisis referente a la legitimacién, como actuacion previa para determinar
la procedencia o no del estudio de los argumentos en que el apelante apoya su recurso. Asi las cosas, dado que la empresa adjudicataria
Concreto Asfaltico Nacional en adelante CONANSA., al contestar la audiencia inicial presenta alegatos en contra de la propuesta del apelante,
se hace necesario entrar a analizar tal aspecto, con la finalidad de acreditar, si el apelante ostenta la legitimacion necesaria para recurrir. 1.
Experiencia en colocacion y acabado final de mezcla asfaltica /| Experiencia en servicio de perfilado. Criterio de la
Division: Por medio de respuesta a la audiencia inicial, la adjudicataria manifiesta que el pliego de condiciones se regula en el aparte 1.14, el
sistema de evaluacion para la partida No. 1, el cual esta constituido por un 40% para el factor precio, 35% para el factor experiencia, 10% factor
acarreo y 15 % incentivo local. Refiere a que en cuanto al factor de experiencia; debe de acreditarse experiencia en colocacién y acabado final
de mezcla asféltica en caliente y experiencia en servicio de perfilado en vias de concreto asfaltico. Es asi que se tiene el pliego de condiciones
requiere:*1.16.2 EXPERIENCIA DE LA EMPRESA EN COLOCACION Y ACABADO FINAL DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE: A manera
introductoria la empresa para poder se calificada debera tener experiencia comprobada en un solo proyecto que cuente con
40,000.00 m2 de perfilado y 15,000.00 toneladas de mezcla asfaltica colocada, siendo estos los items de mayor peso
en la licitacion. Unicamente podra acreditarse experiencia en proyectos ejecutados a partir de la debida inscripcién y vigencia activa -
habilitacion- de la empresa ante el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica (CFIA) u otra agrupacién gremial equivalente
en caso de oferentes extranjeros; debera aportar ademas, las certificaciones o copias certificadas de estas, emitidas por la institucién a la cual
prestaron sus servicios, dicho documento deberan cumplir con los siguientes puntos: - Nombre de la entidad o empresa que extienda la
constancia. - Fecha de inicio y finalizacién del proyecto. - Monto de la contratacién. - Nombre del firmante de la certificacion y teléfono de
contacto. - La certificacion, debe extenderse en papel membretado de la institucion contratante. Los oferentes, deberan contar con los servicios
de un laboratorio de calidad, en las instalaciones de la Planta de Mezcla Asféltica propuesta. La Administraciéon representada por la U.T.G.V.M.,
realizara una visita sin previo aviso a las instalaciones de los oferentes, con el fin de verificar la existencia y funcionamiento del Laboratorio de
autocontrol indicados en su oferta. Dicho laboratorio, debe estar inscrito y habilitado ante el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de
Costa Rica (CFIA), y ademas acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion — E.C.A. -, para lo cual el oferente debe presentar en su
oferta las respectivas certificaciones que demuestren este requisito. - Se tomaran notas o proyectos realizados desde el 2010 a la fecha de
apertura. La calificacién de esas notas sera acumulando los rangos establecidos en la siguiente tabla, hasta lograr un maximo de 15 puntos...”.
Asi mismo se solicita: “1.16.3 EXPERIENCIA DE LA EMPRESA SERVICIO DE PERFILADO EN VIAS DE CONCRETO ASFALTICO:. La
empresa oferente debera demostrar fehacientemente su experiencia en el servicio de perfilado en vias de concreto asfaltico como se indicé en
el apartado 1.16.2 (40 000 m2 de perfilado), para lo cual, debera presentar cartas de referencia originales o copias, de instituciones publicas que
contengan la siguiente informacién: En las mismas, se debera indicar el grado de satisfaccién en la recepcion y calidad del servicio de perfilado
en metros cuadrados. - Se tomaran notas o proyectos realizados desde el 2010 a la fecha de apertura. La calificacion de esas notas sera
acumulando cada uno del proyecto segun lo indica el siguiente rango, hasta lograr un maximo de 15 puntos...”. (ver SICOP expediente del
concurso 2024LY-000006-0024100001[2. Informacién de Pliego de condiciones] 2024LY-000006-0024100001 [Versién Actual], [F. Documento
del Pliego de condiciones]. 2024LY-000006-0024100001- CARTEL POR DEMANDA DE ASFALTO, PERFILADO Y DEMARCACION, 2024.pdf
(1.98 MB)), como bien sefiala CONANSA, en ambos casos queda claro el requisito minimo de un proyecto equivalente y para poder ser
calificado debia tener experiencia comprobada en un solo proyecto que cuente con 40,000.00 m2 de perfilado y 15,000.00 toneladas de mezcla
asfaltica colocada. Es asi que sefiala la actual adjudicataria, el consorcio apelante tiene un unico proyecto que cumple con dichas cantidades, el
proyecto de Licitacion Publica 2018LN-000003-CL “Contratacién de una empresa para que realice la ejecucion del Mantenimiento Periddico de
Superficie de Ruedo (Fresado y Carpeta Asfaltica) a demanda en el Cantén de Santa Barbara”, sin embargo sefiala existen varias
inconsistencias y no se cumple con los requisitos establecidos para las referencias, por lo que de aplicar de manera literal lo indicado en el
cartel, respecto a que las cartas no cuentan con toda la informacién solicitada, se deberia asignar cero a este proyecto y al ser el Unico que
aportaron y cumple con las cantidades minimas, automaticamente deberian ser descalificados y por ende careceria de legitimacién para recurrir
el acto de adjudicacion. De frente a lo anterior como aspecto de primer orden ha de indicarse que estamos de frente a condiciones de
evaluacién y no de admisibilidad, por ende de demostrarse su indicacion ello acarrea la no puntuacion o solo una parte de esta, pero nunca la
descalificacion, pues no se cuestiona un requisito de admisibilidad. Expuesto lo anterior, es cierto que en la oferta del consorcio recurrente se
constata como acreditacion de experiencia el proyecto de “Licitaciéon Publica 2018LN-000003-CL, Contratacién de una empresa para que realice
la ejecucion del Mantenimiento Periédico de Superficie de Ruedo (Fresado y Carpeta Asfaltica) a demanda en el Cantén de Santa Barbara”, Es
asi que en lo de interés se sefiala: “Yo, Alejandro Zamora Brenes, mayor, casado una vez, Ingeniero Civil, con cédula de identidad uno-cero
setecientos ochenta y dos-cero cuatro veintisiete, con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la sociedad de ésta plaza,
denominada Constructora Blanco Zamora S, A, con cédula juridica tres-ciento uno-trescientos treinta y ocho mil sesenta quien debidamente
advertido de las penas con que la ley penal castiga los delitos de perjurio y falso testimonio en materia penal, bajo la fé de juramento y de viva
voz manifiesto que el siguiente cuadro corresponde a la experiencia positiva en construccion y mantenimiento de obras viales que posee
Constructora Blanco Zamora S, A, contados a partir de nuestra incorporacién al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos.(...) LICITACION
PUBLICA 2018 LN-000003-CL.MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA. CARPETA ASFALTICA Y PERFILADO DE PAVIMENTO. TON DE
MEZCLA ASFALTICA COLOCADA: 24964,98. M2 DE PERFILADO DE PAVIMENTO EJECUTADO: 42 926,00. FECHA INICIO: ago-19. FECHA
FINALIZACION: may-24. ENCARGADO DE PARTE DEL CONTRATANTE: LIC. CINTHYA SALAS.TELEFONO 8857-82-05. MONTO
ADJUDICADO: #1 302 387 250,00...".(ver SICOP expediente del concurso 2024LY-000006-0024100001. [3. Apertura de ofertas], consulta
partida 1JCONSORCIO GRUPO CBZ, DOCUMENTACION ASF CBZ/CUADRO DE EXPERIENCIA). Ante lo cual no cabe duda que de primera
entrada con este proyecto, como bien sefiala la propia adjudicataria es un proyecto a ponderar pues se cumplen con las condiciones expuestas
por la Administracion en cuanto a 40,000.00 m2 de perfilado y 15,000.00 toneladas de mezcla asfaltica colocada, ahora no omite este Despacho
que el pliego de condiciones requirid las certificaciones o copias certificadas de estas y en dicha oferta se acreditan las constancias que
respaldan por parte de la Municipalidad de Santa Barbara de Heredia este proyecto, constan datos en relaciéon a quien emite la constancia,
fechas de ejecucion del proyecto, su respectivo monto, datos de los firmantes, entre otros. (ver SICOP expediente del concurso 2024LY-000006-
0024100001. [3. Apertura de ofertas], consulta partida 1]JCONSORCIO GRUPO CBZ, DOCUMENTACION ASF CBZ/CONSTANCIAS
EXPERIENCIA), ante lo cual no cabe duda entre ambos documentos que dicha experiencia si fue ejecutada por el apelante y cumple en cuanto
a los aspectos a ponderar en esta oportunidad, es decir no lleva razén el adjudicatario, ademas no indica cudles son los requisitos puntuales
establecidos para las referencias que no se cumple hace la manifestacién de forma genérica. Cuestiona ademas que las certificaciones de
experiencia aportadas indican que la empresa que ejecuto la obra es Asfaltos CBZ S.A., sin embargo, sefiala esa sociedad no presento oferta
para ese concurso, no obstante adjunta imagen del acta de apertura que acredita la presentacién de oferta para ese concurso de la empresa
Constructora Blanco Zamora S.A, de lo cual no queda duda en cuanto a que la experiencia si fue ejecutada por el Consorcio Grupo CBZ. Por
ultimo refiere al monto de ejecucion lo cual no guarda relacion o relevancia de frente al tema de experiencia a puntuar. Siendo asi, no se observa
que, de frente a la literalidad de la disposicion cartelaria y considerando la experiencia descrita, se configure un incumplimiento capaz de
generar la no puntuacion de experiencia de la plica apelante, ya que a criterio de esta Divisién con la informacion que se analiza y que cuestiona
la adjudicataria se ha cumplido con la finalidad de la certificacién, el demostrar que la experiencia se ha obtenido, cosa que el adjudicatario no
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llega a desvirtuar. En otras palabras, el pliego es suficientemente amplio en la forma de cémo se valida la experiencia y el tema de que no
contiene datos, la experiencia se acredita a CBZ, el monto de adjudicacion no podria generar un vicio suficiente que implique la exclusion de la
plica apelante. Es ante ello qué adjudicatario no demuestra el vicio que pretende atribuir al consorcio apelante, asi las cosas, al no acreditarse
por el adjudicatario el vicio que cita en relacion a la experiencia acreditada por el apelante, con fundamento en lo expuesto anteriormente,
procede es declarar sin lugar tal alegato.

2. Incentivo Local. Criterio de la Division. De igual forma al punto anterior mediante respuesta a audiencia inicial, la empresa
adjudicataria sefiala que el pliego de condiciones establecié puntaje para la empresas con patente en el cantén de Goicoechea, es decir vuelve
el adjudicatario a cuestionar un factor del sistema de evaluacion, lo que permite acreditar que se cuestiona un aspecto que no amerita por si
mismo la exclusion del concurso del consorcio apelante, sino que de demostrarse lo que sefiala, trae consigo como consecuencia el restar el
puntaje del factor, en cuanto al sistema de evaluacién, aspecto del cual como primer aspecto se sefiala que ha sido omiso el adjudicatario en
desarrollar cudl seria el puntaje que a su juicio amerita la oferta recurrente, ya que se limita a sefialar el supuesto incumplimiento, pero no indica
de frente a ello por ejemplo cual seria el puntaje o nueva nota del consorcio apelante. Expuesto lo anterior como segundo aspecto se tiene el
pliego establece: “1.16.6. INCENTIVO LOCAL. La empresa que cuente con patente de funcionamiento en el cantén de Goicoechea, tendra un
100% de la nota los 15 puntos, la que no cuente con patente de funcionamiento dentro del canton tendra un 0%.”.(ver SICOP expediente del
concurso 2024LY-000006-0024100001[2. Informacién de Pliego de condiciones] 2024LY-000006-0024100001 [Versién Actual], [F. Documento
del Pliego de condiciones]. 2024LY-000006-0024100001- CARTEL POR DEMANDA DE ASFALTO, PERFILADO Y DEMARCACION, 2024.pdf
(1.98 MB)). En virtud de lo anterior el adjudicatario sefiala que el apelante se acredita dicha puntuacién mediante la patente comercial de la
empresa Palomo Internacional S.A., sin embargo, el giro comercial establecido en dicha patente no coincide con el objeto contractual del
presente concurso. Ante ello conviene referir primeramente a que, el acuerdo consorcial del apelante afirma: “Constructora Palomo Internacional
S, A: 10%. Localia de la Empresa (Patente de Goicoechea), maquinaria, equipo, mano de obra y condicion PYME”. (ver SICOP expediente del
concurso 2024LY-000006-0024100001. [3. Apertura de ofertas], consulta partida 1JCONSORCIO GRUPO CBZ, Acuerdo Consorcial), con lo cual
no cabe duda que efectivamente la empresa consorciada Palomo Internacional S.A. aporta la patente comercial, para obtener el porcentaje de
dicho factor de evaluacion, asi mismo consta copia de la patente expedida por la municipalidad de Goicoechea a la empresa Palomo
Internacional S.A, el dia 19 de diciembre de 2023, [3. Apertura de ofertas], consulta partida 1JCONSORCIO GRUPO CBZ, DOCUMENTACION
CONST. PALOMO), ante lo cual no cabe duda que ostenta dicha habilitacion ante ese gobierno local, ahora bien ha de indicarse que el pliego de
condiciones nunca requirié en el citado apartado de evaluacién algun requerimiento concreto en cuando al giro comercial habilitado, siendo asi
nunca podria castigarse una patente comercial por esa condicién, sin embargo la patente comercial cuestionada de la empresa Palomo
Internacional S.A., lo es propiamente para el negocio oficina administrativa para construccion y alquiler de maquinaria, por ende cabe duda
porque la empresa adjudicataria afirma que el giro comercial establecido en dicha patente no coincide con el objeto contractual, es decir no
acredita porque dicha actividad es contraria al objeto licitado y si volvemos a traer a colacion el acuerdo consorcial, este ratifica que esta
empresa consorciada aportara ademas de la localizacion magquinaria, equipo. Por Ultimo sefiala la adjudicataria que la empresa Palomo
Internacional S.A., en SICOP registran con una ubicacion diferente, no obstante con ello no demuestra que la direccion ahi referenciada invalide
la patente aportada a la oferta. Asi las cosas de conformidad con lo dispuesto en el pliego de condiciones se tiene que no se acredita un
incumplimiento en la patente de funcionamiento de la empresa Palomo Internacional S.A. Conforme a lo expuesto, procede declarar sin
lugar este punto.

3. Romana Camionera. Criterio de la Division. La empresa adjudicataria sefiala que el pliego de condiciones requiere una romana
camionera, sefiala que trato de verificar el documento aportado por el apelante, sin embargo, al momento de validar las firmas, confirma que aun
cuando la certificacion de la romana corresponde a un documento con firma digital, estos procedieron a certificar mediante notario y en este
caso lo que corresponde es Unicamente aportar el documento mediante el cual se pueda validar directamente la firma, sin embargo se
desconoce cual es el vicio atribuido, vease que no se sefiala algun incumplimiento concreto respecto al documento que verifica la capacidad de
la romana camionera y si se cuestiona el tema de que venga certificada por notario, el pliego fue claro en sefalar: “Como la mezcla asféltica
sera cancelada por unidad de peso (tonelada métrica), se requiere que la planta cuente en su instalacion, con una romana camionera de
capacidad de pesaje integral minimo de 60,000 kilogramos, donde se garantice el peso completo del equipo de acarreo de mezcla dentro de la
plataforma de la romana, tanto vacio como una vez cargado y se cuente entonces con un Sistema Electrénico de Pesaje integrado a la romana,
donde emita el comprobante de despacho con el detalle del peso total del camién cargado, su taza de peso vacio y el peso neto efectivo del
producto entregado. En consecuencia, el oferente debera presentar en su oferta, una copia fiel del original, debidamente autenticada por notario
publico, del certificado informe de peso exacto y los documentos de las pruebas de verificacion de peso, que garantice que la romana se
encuentra dentro de los rangos establecidos por la norma NCR-179, con un plazo de confeccién entre ambos documentos y la fecha oficial de
entrega de la oferta, no mayor a 60 dias naturales. No se aceptaran certificados con vigencia mayor a la anterior”, (ver SICOP expediente del
concurso 2024LY-000006-0024100001[2. Informacién de Pliego de condiciones] 2024LY-000006-0024100001 [Version Actual], [F. Documento
del Pliego de condiciones]. 2024LY-000006-0024100001- CARTEL POR DEMANDA DE ASFALTO, PERFILADO Y DEMARCACION, 2024.pdf
(1.98 MB)), es decir el certificado a presentar debia venir certificado por notario, conforme procedio el consorcio apelante (ver SICOP expediente
del concurso 2024LY-000006-0024100001. [3. Apertura de ofertas], consulta partida 1JCONSORCIO GRUPO CBZ, 18- CERTF ROMANA
CAMIONERA), y reconoce el adjudicatario siendo que no acredita algun vicio en el extremo anterior, de hecho es inconcluso el extremo y no
permite dilucidar qué es lo que realmente expone. Conforme a lo expuesto, procede declarar sin lugar este punto.

Recurso 8122025000000051 - ASFALTOS CBZ SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

En cuanto a los argumentos de la parte, se remite al escrito que consta en este expediente electrénico.

Principios de contratacion - Criterio CGR
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1Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DEL APELANTE CONSORCIO GRUPO CBZ. PARTIDA No. 1. 1). Aplicacion
incorrecta de los factores de evaluacion. Criterio de la Division: Sefiala el consorcio recurrente que impugna la partida No. 1, la
cual cumplié a cabalidad con todos los requisitos solicitados en el pliego de condiciones, tanto legales, técnicos y es la mas favorable para los
intereses de la administracion ya que se encuentra dentro del presupuesto destinado para dicho proceso; pero por razones desconocidas la
administracion no les adjudicé el proceso en mencion, a sabiendas que obtuvo la mejor calificacién del concurso tal como consta en SICOP y
criterio técnico, sin embargo sefiala que por error de la Administracién se determina la adjudicacion a favor de una oferta diferente que resulta
mas onerosa y con ello es evidente la ventaja indebida a favor de CONANSA, pues la calificacion correcta es la que debe ajustarse al pliego de
condiciones. Es asi que resulta esencial volver a traer a colacion lo que determiné el pliego de condiciones en cuanto a la metodologia de
evaluacién para la partida No. 1, es asi que en lo de interés sefiala: “71.74 SISTEMA DE VALORACION Y COMPARACION DE
OFERTAS. Las ofertas que cumplan con los aspectos técnicos y legales del presente cartel, seran evaluadas de acuerdo con el Sistema de
evaluacién y valoracion que se presenta a continuacion. PARTIDA 1. Evaluacion: Precio 40%. Experiencia 35%. Acarreo 10%. Incentivo local
156%. 100%. Los puntos a calificar seran precio de venta ofertado con 40 puntos, la experiencia del oferente con 35 puntos la cual se dividira en
17.5 puntos en colocacién de mezcla asféltica en caliente, 17.5 puntos en perfilado. La experiencia se refiere en colocacion de mezcla asfaltica y
servicio de perfilado en vias de concreto asféltico. 10% a la distancia de acarreo de la planta suplidora de mezcla asféltica con el cantén de
Goicoechea y 15% al incentivo local. El aspecto del precio sera el resultante como promedio de cada uno de los items a contratar. La férmula de
aplicacién para cada aspecto o variable seran las que a continuacién se detallan: 1.16.1 PRECIO: La oferta que cotice el precio menor se le
denominara oferta base y recibira la cantidad maxima de puntos indicados. La asignacion de puntos a las ofertas restantes, se habra en forma
inversamente proporcional, utilizando la siguiente formula: Precio: Precio Ofertado x total de puntos Precio menor ofertado...”. (ver SICOP
expediente del concurso 2024LY-000006-0024100001[2. Informacién de Pliego de condiciones] 2024LY-000006-0024100001 [Version Actual], [F.
Documento del Pliego de condiciones]. 2024LY-000006-0024100001- CARTEL POR DEMANDA DE ASFALTO, PERFILADO Y DEMARCACION,
2024.pdf (1.98 MB)). Con apego a lo anterior se constituyé por parte de la Administracién como regla de la presente contrataciéon que en relacion
al factor precio, se determind que a la oferta que cotice el precio menor, que entiende esta Division del parrafo transcrito del pliego de
condiciones, es el precio total para la partida No. 1, -no un precio por linea-, se le iba a denominar oferta base y se le daria la cantidad maxima
de puntos, es decir los 40 puntos y en base a ello se aplicaba la formula de precio ofertado por total de puntos, dividido en el menor precio
ofertado. Expuesto lo anterior, se tiene que ciertamente el criterio técnico No. MG-AG-UTGVMG-0205-2024, de 18 de diciembre de 2024,
plasma que la oferta del consorcio apelante cumple los requisitos de admisibilidad, técnicos y es la mejor evaluada de conformidad con la
metodologia de evaluacién ya que se acredita lo siguiente: “Analisis de Requisitos de Admisibilidad: De acuerdo a los requisitos de
admisibilidad solicitados en el pliego de condiciones las empresas participantes para la partida 1 y partida 2 cumplen con los mismos, por lo que
son elegibles para ser calificados mediante el sistema de valoracién. Las empresas son las siguientes: Partida 1, asfaltos: + Asfaltos CBZ. «
Grupo Orosi. + Conansa S.A. (...). Sistema de Valoracion: Partida 1: Asfaltos. Precio: 40 puntos. FORMULA: PRECIO MAS BAJO x
NUMERO DE PUNTOS, dividido en el precio a evaluar. Asfaltos CBZ. Monto de oferta 320 181,00. Precio mas bajo #320 181,00.
Precio a evaluar: £320 181,00. Puntaje obtenido: 40,00. Grupo OROSI Monto de oferta ¢330 200,81. (...) Puntaje obtenido: 38,79.
CONANSA S.A. Monto de oferta (362 760,48 (..) Puntaje obtenido: 35,30. Experiencia: 35 puntos (dividido en asfaltos y
perfilado). Asfaltos CBZ. Puntaje obtenido;, 17,5. Grupo OROSI Puntaje obtenido; 17,5. CONANSA S.A. Puntaje obtenido; 17,5.
Asfaltos CBZ. Puntaje obtenido; 17,5. Grupo OROSI Puntaje obtenido; 17,5. CONANSA S.A. Puntaje obtenido; 17,5. Distancia de
acarreo: 10 puntos. Asfaltos CBZ: Puntaje obtenido: 4. Grupo OROSI Puntaje obtenido: 4. CONANSA S.A. Puntaje obtenido: 6.
Incentivo de desarrollo Local: 15 puntos. Asfaltos CBZ: Patente en consorcio. Puntaje obtenido. 15. Grupo OROSI. Patente en
consorcio. Puntaje obtenido. 15. CONANSA S.A. Puntaje obtenido. 15. Total de puntos 40 (precio) + 35 (experiencia) + 10
(distancia de acarreo) + 15 (incentivo local) = 100 puntos, es decir 100% de calificacion. Puntaje total obtenido,
producto de la suma de los tres items. Asfaltos CBZ; Puntaje obtenido: 94,00. Grupo OROSI; Puntaje obtenido: 92.79.
CONANSA S.A.: Puntaje obtenido 91.30. (...). De acuerdo al cuadro anterior y a los montos totales presentados por los tres oferentes,
Asfaltos CBZ obtendria la mayor puntuacion, esto de acuerdo a que la sumatoria de los montos unitarios de los renglones de pago ofertados es
la menor, por lo tanto obtendria los 40 puntos de la calificacién, en segundo lugar Grupo Orosi con 38,79 y en tercer lugar Conansa S.A. con
35,30 puntos...”. (ver SICOP expediente del concurso 2024LY-000006-0024100001. [3. Apertura de ofertas], Estudio técnico de las
ofertas/consultaryfCONSORCIO GRUPO CBZ/cumple). Lo anterior que es el criterio emitido por la Administracion licitante pone en evidencia que
el consorcio grupo CBZ, ocupa el primer lugar de evaluacién con una nota de 94.00, el segundo lugar lo es para Grupo Orosi que tiene de nota
92.79 y en tercer lugar la empresa CONANSA con una nota de 91.30, tesis que es la expuesta por el consorcio recurrente en su escrito de
apelacion ya que manifiesta a ella le corresponde la adjudicacion, no obstante sefiala que dentro del citado analisis técnico a pesar de
exponerse lo anterior en cuanto a su nota, de forma posterior se realiza un andlisis incorrecto basado en argumentos que no guardan relacion
con el pliego de condiciones, es decir que no fueron establecidas desde el inicio del procedimiento en cuanto al precio total ofertado, ya que
reitera la Unica forma de realizar la calificacion del procedimiento en relacion al factor precio era con el precio total de la sumatoria de los precios
unitarios de las siete lineas, aspectos que comparte este Despacho, pues el pliego de condiciones en este caso es el reglamento del proceso de
contratacion, el cual establece las condiciones y reglas que deben respetarse por cada oferente y en ese sentido quedé claramente establecido
la forma de ponderar el factor precio, que fue lo que llevé a cabo la Administracién al inicio del estudio técnico citado anteriormente, por lo
anterior, era de pleno conocimiento tanto para el apelante, como para el adjudicatario la forma de como se iba a evaluar a las oferta y
concretamente sobre el factor precio se determino que era el precio ofertado, nunca los precios de cada linea, sin embargo puede corroborar
esta Division que como bien indica el recurrente de forma extracartelaria se adjudica a la empresa CONANSA. Es asi que el citado criterio
técnico No. MG-AG-UTGVMG-0205-2024, folio 7, la Administracion luego de dar por sentado cual fue la oferta mejor puntuada, que entiende
este Despacho resulta ser la mas conveniente a los intereses de la Administracién pues con cuidado elaboré el pliego de condiciones y definiod
como seleccionara la oferta mas idénea merecedora de la adjudicacién, procede a efectuar un calculos extracartelarios, es decir no definidos en
el pliego de condiciones y que hasta ese momento son de conocimiento de lo oferentes pues se indica: “...Punto 1: Comparacion de
precios. Se realiza una comparacion de los tres oferentes y se sefalan los preciso mas bajos de cada renglon
ofertado. Cuadro 1: comparacion de precios de los oferentes.(...). Como se puede observar en el cuadro 1 la empresa que presenta los
precios mas bajos, en excepcién del rubro de Levantamiento de Tapas de pozos y alcantarillas es la empresa CONANSA S.A. En la tabla se
encuentran marcados en color gris los precios mas bajos por renglén de pago ofertados entre las tres empresas. Con respecto al rubro de
Levantamiento de Tapas de pozos y alcantarillas, CONANSA S.A. es la que tiene el precio mas alto de los tres oferentes.(...) Punto 2:
Aplicacion de los precios de los tres oferentes a un proyecto tipo. Se toma un proyecto tipo con las siguientes caracteristicas: ¢
Largo del proyecto: 1 kilémetro (1000 metros). * Ancho del proyecto: 8 metros. « Espesor de carpeta a perfilar: 5 centimetros (0.05 metros). ¢
Espesor de carpeta asféltica a colocar: 5 centimetros. « Densidad de la mezcla asféltica: 2.4 toneladas entre metro cubico (ton/m3). « Factor de
Desperdicio: 10%. « Area de geogrilla a colocar: largo por ancho (1000m x 8m). « Levantamiento de tapas de pozos: suponen tapas de pozos a
cada 50 metros, por lo que para 1 km, serian 20 tapas a levantar. + Como se calculan las toneladas de mezcla asfaltica: largo (1000 m) x ancho
(8 m) x espesor (0.05 m) x densidad (2,4 ton/m3). « Como se calcula el area de perfilado: largo (1000 m) x ancho (8 m).Se adjunta un tabla con
los célculos de para los tres oferentes: (...). Para el ejemplo anterior se tomaron en cuenta los renglones de pago que mas se utilizan en el
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mantenimiento de vias , de esta municipalidad, los cuales son: « Perfilado de carpetas asfélticas (a 5 cm del pavimento asfaltico existente).
Colocacion de carpeta asféltica en caliente con finisher (espesor de 5 compactado como minimo). < Levantamiento de Tapas de pozos y
alcantarillas. < Suministro y colocacién de geogrilla (malla) de refuerzo del pavimento. Siendo el reglén de pago de colocacién de carpeta
asfaltica con finisher el que se lleva el mayor porcentaje del costo del proyecto. Y le renglén que menor porcentaje ocupa de todo el costo del
proyecto es el de Levantamiento de Tapas de pozos y alcantarillas. Dado lo anterior se puede corroborar que a la hora de aplicar los costos de
cada oferente en un ejemplo cotidiano del mantenimiento de la red vial cantonal, el oferente que en un inicio aporta la menor sumatoria de
precios (Asfaltos CBZ), (sumatoria de renglones de pago) es el mas caro a la hora de la aplicacion de los precios en un ejemplo real, y el que
tenia la mayor sumatoria al inicio (CONANSA S.A.) termina teniendo el menor costo en un proyecto aplicado a la red vial cantonal. El resultado
del ejercicio queda de la siguiente manera ¢ Costo de Asfaltos CBZ: {135 880 000,00. + Costo de CONANSA S.A: (105 032
742,72. Sea obtiene una diferencia de costos de #30 847 257,28. El cual representa un ahorro significativo para los fondos destinados al
mantenimiento de la red vial cantonal. Esto se debe a que CONANSA S.A. tiene el costo mas bajo que Asfaltos CBZ de los tres principales
rubos que se utilizan en el mantenimiento de vias, los cuales son: « Perfilado de carpetas asfalticas (a 5 cm del pavimento asfaltico existente). «
Colocacion de carpeta asfaltica en caliente con finisher (espesor de 5 compactado como minimo). « Suministro y colocacién de geogrilla (malla)
de refuerzo del pavimento. Punto 3: Aplicacion de los precios de los tres oferentes a un proyecto tipo que abarque la
totalidad del monto destinado a la partida 1 del proyecto, el cual es de ¢418.184.183,7. Se toma un proyecto tipo con las
siguientes caracteristicas: * Largo del proyecto: en kilbmetros, el que alcancen con los dineros de la partida 1 « Ancho del proyecto: 8 metros. ¢
Espesor de carpeta a perfilar: 5 centimetros (0.05 metros). « Espesor de carpeta asfaltica a colocar: 5 centimetros. « Densidad de la mezcla
asfaltica: 2.4 toneladas entre metro cubico (fon/m3). « Factor de Desperdicio: 10%. + Area de geogrilla a colocar: largo por ancho. *
Levantamiento de tapas de pozos: suponen tapas de pozos a cada 50 metros, por lo que se divide la longitud total entre 50 metros. » Como se
calculan las toneladas de mezcla asféltica: largo (1000 m) x ancho (8 m) x espesor (0.05 m) x densidad (2,4 ton/m3). - Como se calcula el area
de perfilado: largo x ancho (8 m). (...). De acuerdo al ejemplo anterior, donde se utilizan todos los dineros disponibles de la partida 1 (¢418 184
183,7) para verificar el rendimiento de los dineros en el mantenimiento de la red vial cantonal, se obtuvieron los siguientes rendimientos: ¢ Con
los costos de Asfaltos CBZ, se puede asfaltar un total de 3255 metros de longitud. * Con los costos de Grupo OROSI,
se pueden asfaltar un total de 3049 metros de Ilongitud. * Con los costos de CONANSA S.A., se pueden asfaltar un
total de 4252 metros de longitud. Como se puede observar con los precios de CONANSA S.A. se pueden asfaltar 997 metros de longitud
mas respecto a los precios de Asfaltos CBZ y 1203 metros de longitud mas respecto a los precios de Grupo OROSI. Lo que nos lleva a concluir
que en un inicio la sumatoria de precios mas alta (CONANSA S.A.) es en la realidad con la que se ahorra mas dinero y se pueden obtener los
rendimientos mas altos a la hora de generar proyectos de mantenimiento en la red vial cantonal de Goicoechea. Ahora si realizamos un analisis
de cada renglén presupuestado por separado con respecto al mejor precio, se obtienen los siguientes resultados: (...) Con lo anterior se puede
verificar que si se analiza linea por linea con respecto a la mejor puntuacién del precio mas bajo, se nota que CONASNA S.A obtiene la mayor
puntacién en 6 de las 7 lineas, y unicamente no lo obtiene en la linea 4, el cual es la de Levantamiento de Tapas de pozos y alcantarillas, el cual
es el rubro mas barato de los 7.(...). De acuerdo a la evaluacion anterior, y al analisis del precio realizado, se recomienda,
se adjudique el concurso llamado PERFILADO (FRESADO), COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE PARA
CARPETA ASFALTICA Y PARA BACHEOS, SENALIZACION VIAL SEGUN DEMANDA PARA CAMINOS DEL CANTON,
partida 1 asfaltos a la empresa CONANSA S.A, por el total del monto de la partida 1 el cual es de (¢418 184 183,7),
ya que la oferta presentada ha cumplido con los requisitos de admisibilidad solicitados en el cartel y es la que
presente la mejor oferta en relacion a sus precios ofertados...”. (ver SICOP expediente del concurso 2024LY-000006-
0024100001. [3. Apertura de ofertas], Estudio técnico de las ofertas/consultar/ CONSORCIO GRUPO CBZ/cumple). Es decir la licitante procedio
a analizar los precios por cada linea de las siete lineas que conforman la partida No. 1, sobre las tres ofertas presentadas, con lo cual determina
que en la mayoria de las lineas los precios unitarios mas bajos son los presentados por la empresa CONANSA, ello arroja que en un proyecto
con algunas lineas que se cotizaron al amparado del pliego, no todas, el precio mas cémodo siga siendo el de CONANSA y de frente al monto
estimado de la contratacion, pues es entrega segin demanda, se abarca mayor longitud, tesis que reitera mediante respuesta audiencia inicial
tanto la Administracion como CONANSA, en el sentido de que de esta forma se pueden abarcar la mayor cantidad de mantenimiento de
kildmetros de la red vial cantonal de Goicoechea tomando en cuenta la referencia de consumo de los Ultimos 3 afios en la cual vienen reflejados
los 3 principales rubros de la licitacion, tesis que no resulta apta o idonea al no estar contemplado en el pliego, pues esa metodologia que
convierte a CONANSA como la mejor puntada en el factor precio resulta ser extra carteria, disconforme al pliego y por ende se adjudica a una
oferta con valoraciones subjetivas no plasmadas en el pliego de condiciones, conducta que atenta en todo sentido con los principios y normas
que rigen este procedimiento, pues si la Administracion estimé que esa era la forma correcta de ponderar las ofertas para dicho factor, ello debid
quedar plasmado con antelacion en el pliego de condiciones y por ende ser de conocimiento de los potenciales oferentes, hecho que nunca
ocurrié y que como se explico anteriormente, la forma de ponderar ese factor precio fue otra constituida dentro del pliego,siendo asi que las
actuaaciones administrativas deben orientarse concretamente al principio de legalidad y en esa linea la forma correcta de evaluacionde ofertas
es la que plasma el criterio técnico al inicio, donde hay trazabilidad en cuanto a cada uno de los factores de evaluacién y como se fundamenta o
respalda el porcentaje obtenido de cada uno de los participantes. Asi las cosas, y en virtud de lo anteriormente explicado, se declara con
lugar el recurso en tanto la adjudicacién del procedimiento debe llevarse a cabo con apego a lo previamente establecido en el pliego de
condiciones. Finalmente se omite pronunciamiento sobre los aspectos alegados por la apelante, por carecer de interés para los efectos de lo
que sera dispuesto en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Recurso 8122025000000051 - ASFALTOS CBZ SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

En cuanto a los argumentos de la parte, se remite al escrito que consta en este expediente electrénico.

Precio - Criterio CGR

Se remite al criterio de esta Division vertido en el apartado anterior denominado: "Principios de contratacion - Criterio CGR"

Recurso 8122025000000051 - ASFALTOS CBZ SOCIEDAD ANONIMA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

En cuanto a los argumentos de la parte, se remite al escrito que consta en este expediente electronico.
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Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite al criterio de esta Division vertido en el apartado anterior denominado: "Principios de contratacion - Criterio CGR"

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

31/03/2025 08:24
CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

31/03/2025 15:43 Vigencia certificado =~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

31/03/2025 21:11 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resolucion
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