2/4/25, 7:40 a.m. Emitir resolucién de recursos
Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado Rosita Pérez Matamoros
Fecha/hora gestion 01/04/2025 15:22 Fecha/hora resolucion 01/04/2025 15:41
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000611

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descrl;.aclf)n del Adquisicion de Servicios de Limpieza Oficinas Centrales
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SERVICIOS
8122025000000275 OSCARARTURO “EAS;EI(E’IIAELISZADOS
Linea 1 20/03/202514:51 ¢ AMPOS CASTRO  SERMULES
Linea 2 SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con

su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122025000000275 - SERVICIOS MULTIPLES ESPECIALIZADOS SERMULES SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la apelante en su recurso de apelacion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR
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1. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. Criterio de la Division. El Ministerio de Educacién Publica promovi6 la Licitacion
Mayor n.° 2024LY-000011-0007300001 para la “Adquisicion de servicios de limpieza oficinas centrales”; contratacion segun demanda
conformada por 1 partida y dos lineas de Servicio de Limpieza o miscelaneos, las cuales se readjudicaron a la empresa Consorcio Limpieza -
Management (VMA Management Facilities S.A & VMA Servicios Integrales de Limpieza S.A) por un monto de ¢366.161.321,5236 (ver
expediente digital del procedimiento [4. Informacion del acto final)/ Acto final/ [Informacion general] Informacion del adjudicatario). La apelante
Servicios Mdltiples Especializados Sermules S.A. (en adelante Sermules S.A.) recurre la readjudicacion de ambas lineas del concurso (ver en
consulta detallada del recurso). Ahora bien, el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) dispone que el recurso de apelacion
procedera contra el acto de adjudicacion, el que declara desierta o infructuosa una licitacién mayor. Ademas, dicho numeral sefiala que: “(...) una
vez vencido el plazo para apelar, dentro de los ocho dias habiles siguientes la Contraloria General analizara la admisibilidad del recurso y, de
serlo, conferira audiencia inicial por el plazo de ocho dias habiles (...) En caso de que la apelacion no sea admisible, en el mismo plazo debera
rechazar el recurso.” Por su parte, el articulo 266 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP) establece que: “El recurso
de apelacién sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los
siguientes casos: (...) e) Cuando el recurso se presente sin la fundamentacion que exige el articulo 262 de este Reglamento” y en este orden
dicho articulo 262 dispone en lo pertinente que: “El escrito de apelacion debera indicar con precisién la infraccién sustancial del ordenamiento
Juridico que se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. El apelante debera aportar la
prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir
en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.” A
partir de la normativa citada, se entrara a analizar el recurso de apelacién interpuesto.

Sobre la razonabilidad del precio de la oferta adjudicada. La apelante, argumenté en su recurso que su oferta cumple con todos los aspectos
técnicos, legales y financieros tal y como se indica en el punto 5. ofertas admisibles del documento de recomendacion de readjudicacion; refiere
a la resolucién de la Contraloria General de la Republica n.° R-DCP-SICOP-00283-2025 de 17 de febrero de 2025 en la que se declaré con
lugar parcialmente el recurso presentado por la empresa VMA Management Facilities S.A., a partir de lo cual la Administracion realiza un nuevo
estudio de ofertas y admite para su valoracion las ofertas de Sermules S.A. y de Consorcio Limpieza - Management (en adelante el Consorcio).
Alude que en el nuevo proceso de analisis, la Administracion solicita a los oferentes admitidos subsanes en relacion con el precio ofertado en la
linea 2 de la partida 1; respecto del Consorcio sefiala que debia presentar justificacién razonada, amplia y detallada del precio ofertado segun lo
prescribe el articulo 106 del Reglamento de la LGCP sobre el tema del “margen de razonabilidad del precio”, lo cual indica la apelante, no se
realizo, ni tampoco la Administracion lo analizé en forma amplia. Agrega que de igual forma se le pidié al Consorcio que aportara nuevamente la
carta del proveedor PAVA junto con la cotizacion 2409 firmada digitalmente por el representante legal. Sefiala que el Consorcio justificd sus
costos y los precios de su oferta en la linea 2 aportando documentos con el desglose de mano de obra, insumos y la carta del proveedor PAVA,
no obstante sefiala la apelante que la Administracion los acepta sin mayor analisis, en particular el excel #1 relacionado con equipo y materiales
de limpieza, en el que presenta los precios de la aspiradora industrial de doble funcién y de la hidrolavadora, los cuales salen de toda l6gica en
equipos industriales. Advierte que el Consorcio ofrece la aspiradora industrial a un precio de ¢70.000,00 y la hidrolavadora a ¢125.000, montos
que no fueron cuestionados por el MEP al realizar su analisis de costos. Como apelante, presenta los precios de su oferta para dichos equipos y
sefiala que difieren en demasia de los equipos que coloca el Consorcio, por lo que estima que no estadn acordes con precios de mercado.
Asimismo refuta que la empresa proveedora de los equipos que cotiza la adjudicataria, PAVA de GRECIA, es una empresa cuyo giro comercial
es de produccion de insumos de limpieza y que no es distribuidora de equipo industrial, ni linea blanca para lo cual incorpora en el escrito
adjunto al recurso, imagenes de documentos emitidos por la empresa PAVA - ilustraciones 3, 5, 6 y 7- en las que indica, principalmente, que es
distribuidora de miscelaneos para la limpieza, sobre las condiciones comerciales con el Consorcio y con Sermules S.A., y que no maneja linea
blanca ni equipo industrial; en ese aspecto, pone en duda como es que la cotizacion de los precios presentados por el Consorcio pueden
provenir de una empresa que no distribuye equipos industriales. De igual forma, sefiala que la adjudicataria no cumplié con las especificaciones
técnicas de la licitaciéon, ya que ofertd aspiradoras sin especificar el tipo de equipo que ofertaba para cada una de las sedes en las que se
requiere el servicio, incumpliendo con los equipos que el MEP requiere en el pliego de condiciones. En el escrito adjunto al recurso, incorpora
imagenes de documentos y cotizaciones - ilustraciones 11, 12, 13, 14, 15, 16- de la empresa GERMANTEC - que es su proveedor- en la que se
indica que ésta si cumple con los equipos industriales y presenta las cotizaciones de dichos equipos con su respectivo mantenimiento con
precios reales de mercado y patente comercial. Considera que con el subsane por duda por precio ruinoso, el MEP debié verificar las marcas y
precios cotizados. En su lugar, sefiala que la adjudicataria al presentar el subsane no cumplié con lo que indica el articulo 106 del Reglamento
de la LGCP. Senala que la oferta del Consorcio no cumple con las expectativas de la Administracion y no debié ser admitida debido a su
incumplimiento, menos aun haber resultado ser adjudicataria. Sefala que de acuerdo con el articulo 262 del RLCP al realizar el ejercicio de
aplicacion del sistema de evaluacion, demuestra que tiene mejor derecho a la adjudicacién y que por ende resultaria legitimo adjudicatario; al
respecto sefiala que su oferta es elegible en cambio la oferta del Consorcio presenta incumplimientos insubsanables como es la no presentacion
de equipo industrial y de marca reconocida, en el tanto el precio que ofertd y el tipo de aspiradoras que ofrecié no cumplen con los costos de
mercado, ni tampoco con los distintos tipos de aspiradoras que solicité la Administracién para cada sede. Al no haber aportado el equipo idéneo
requerido, sefiala que dicho oferente no tuvo que haber sido admitido, menos resultar adjudicatario. Concluye que al ser la Unica empresa
admisible, le corresponde el porcentaje completo para el factor precio, es decir de un 80%, por lo que indica su calificacion final es de un 90%;
no obstante menciona que al no haber competencia, no requiere la evaluacién. Solicita como apelante que se considere el incumplimiento del
Consorcio, que se instruya al MEP para que verifique las propuestas presentadas sin generar una ventaja indebida y se readjudique la
contratacion a su empresa (ver en expediente digital, apartado [2. Detalle del recurso]/ [Consulta detallada del recurso]). De lo anteriormente
narrado, esta Divisiéon considera de importancia resaltar que si bien la recurrente menciona en su argumentacion, entre otros, que los precios de
los equipos que ésta ofert6 -aspiradora e hidrolavadora - son acordes con el mercado y estan provistos ademas por un distribuidor de equipo
industrial, de frente a los precios ofertados por el Consorcio adjudicado que estima no son precios reales de mercado, es claro que la apelante
busca plantear el incumplimiento de la adjudicataria. Al efecto ha de tomarse en cuenta que el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (RLGCP) establece en lo que interés: “ (...) Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba
idénea, con la invocacién de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico
que se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los
estudios que sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de
acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracion. La presentacion de una prueba suscrita por un
profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva. (...)". Por su parte, el
mismo reglamento citado en su articulo 245 inciso c), establece como causa de rechazo de plano por improcedencia manifiesta de un recurso
cuando: “.. el recurso se presente sin fundamentacion, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica....”. Al
amparo de dichas normas, quien interpone un recurso de apelacion, no solamente debe sefialar los incumplimientos en los que incurri6 la
adjudicataria que impiden que su oferta sea admisible, sino que debe acreditar tal condicion. Para el caso concreto, la apelante pretende se
declare que la empresa adjudicataria ha incumplido con especificaciones técnicas del pliego de condiciones y sus anexos, en particular con la
oferta de dos tipos de equipos industriales requeridos por la Administracion; considera debe tenerse la oferta de la adjudicataria como
inadmisible al presentarse un aparente precio ruinoso de dos de los equipos industriales requeridos - aspiradora e hidrolavadora- cotizados por
dicha empresa (ver excel #1 de la oferta de la empresa Consorcio). Observa esta Division que la Administracion detalla entre sus
requerimientos, en los anexos al pliego de condiciones, la aspiradora industrial de doble funcién de marca reconocida a nivel mundial, la
aspiradora pequeia de doble funcidon de marca reconocida a nivel mundial e hidrolavadora de marca reconocida a nivel mundial de uso
profesional eléctricas, lo cual especifica para cada una de las sedes de sus edificios (ver expediente digital apartado [Ingreso del pliego de
condiciones] version del 27 de agosto de 2024/ [F- Documento del Pliego de condiciones], documentos n.° 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8). De igual forma, en
las cotizaciones de los oferentes, se advierte que en cada caso se cotizaron los precios de la aspiradora e hidrolavadora (ver documentos de
ofertas adjuntas, expediente digital apartado [Acto Final]/ Consulta de Ofertas admisibles/inadmisibles/ [Listado de ofertas admisibles], Partida 1-

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=31406&cartelINo=20240730542&cartelSeq=00&cartelVer... 2/4



2/4/25, 7:40 a.m. Emitir resolucién de recursos

Oferta 1 Consorcio Limpieza- Management y Partida 1- Oferta 6 Servicios Multiples Especializados Sermules Sociedad Anénima); por su parte la
Administracion realizo la acreditacion de los aspectos técnicos y legales de ambas ofertas, estimando que tanto el Consorcio, como Sermules
S.A. cumplian adecuadamente con lo solicitado en el pliego de condiciones y al ser admisibles, procedié a realizar la evaluaciéon de ambas
ofertas. En este aspecto, el Acta de Comision de recomendacion de readjudicacion refirié la documentacion que ampard el criterio técnico de las
ofertas participantes, entre éstas el oficio n.° DVM-A-DSG-DAE-0075-2025_Respuesta a resolucion servicios de limpieza” el cual sefiala que
VMA Management Facilities S.A es admisible técnicamente para las lineas 1y 2 y refiere ademas el criterio técnico final emitido mediante oficio
n.® DVM-A-DSG-DAE-0074-2025 por la Unidad Gestora del Departamento de Administracion de Edificios. En éste ultimo, se sefialé en lo de
interés, sobre las especificaciones técnicas solicitadas: “ «Dentro del equipo y utensilios que debe aportar el contratista para realizar con calidad,
eficacia y eficiencia el servicio de limpieza de oficinas, se adjunta “EXCEL #1,”, donde se refleja lista de "Equipo y Materiales de limpieza 2024",
a utilizar en los diferentes Edificios de Oficinas Centrales del Ministerio de Educacién Publica, deben indicar la vida Gtil en meses de los equipos
y utensilios para limpieza”, requisito que la empresa Consorcio Limpieza Management cumple, y en la misma linea Sermules S.A.. Asi también
respalda lo anterior la Recomendacion de Readjudicacion del 25 de febrero de 2025, elaborada por el analista responsable de la licitacion (ver
expediente digital apartado [Acto Final]/ Aprobacion del Acto Final/ Detalles de la solicitud de verificacién/ [2. Archivo adjunto], documentos n.° 1
y n.° 2). Si bien la apelante basa su argumento en que la adjudicataria no cumplié con dos de las especificaciones técnicas que hizo la
Administracion, especificamente el tipo de aspiradoras e hidrolavadoras industriales de marca mundial requeridas basada unicamente en el
precio cotizado y en la duda que le genera el proveedor de la adjudicataria - la empresa PAVA-, es lo cierto que no cumple con lo indicado en el
articulo 262 del RLGCP. Tal y como lo indica en su recurso, la apelante plantea dudas del precio de mercado ofertado por el Consorcio en dos
de los insumos cotizados referidos a equipos industriales, sin embargo, fuera de solo generar un cuestionamiento, no acredita que los precios de
los equipos ofertados sean ajenos al costo de mercado, ni tampoco que éstos puedan ser ruinosos. El haber presentado informaciéon de su
proveedor GERMANTEC, no es una prueba que logre desvirtuar la oferta de la adjudicataria, ni la revisién que realiz6 la Administracién, dado
que la apelante se limité a aportar la informacion del proveedor que le cotizé y cuyos precios fueron parte de su oferta como oferente. En su
lugar, la apelante no aporté ningin estudio de mercado o criterio técnico que logre desacreditar los precios ofertados por el Consorcio
adjudicado, asi como tampoco la valoracion técnica que hizo la Administracion. En este orden debe tomar en cuenta el recurrente dos aspectos
de interés: el primero de ellos, es que si en su criterio tanto la aspiradora como la hidrolavadora ofertada por el adjudicatario no eran de caracter
industrial, debia acreditar de manera indubitable tal condicion, y no solo establecer la duda a partir de una cotizacion de un equipo industrial de
un proveedor para él mismo, estableciendo igual la trascendencia técnica de esa condicién. En segundo lugar, si el recurrente a partir de lo
anterior, pretende demostrar ademas una presunta ruinosidad en el rubro de insumos de la adjudicataria, pues era de esperar un analisis claro
de los costos de la propia oferta del ganador del concurso, para concluir de frente al mercado la insuficiencia en costos, pero no solo esto, sino
que unido a ese planteamiento, debia también demostrarse como la integridad de su oferta resulta ruinosa y comprome la ejecucion contractual,
aspectos estos que el recurrente no desarrolla con su recurso, pues se basa Unicamente en indicios y dudas que no devienen en concluyentes.
Respecto del cuestionamiento que la apelante dirige contra la empresa PAVA de Grecia, como proveedor de equipos industriales, basada en las
cartas que dirigié dicha empresa, cabe mencionar que mas alla de la mera duda que el recurrente plantea en cuanto a la posibilidad de distribuir
equipos industriales, lo cierto es que la adjudicataria acredité con su oferta que el proveedor le suple los insumos y que tiene un convenio
comercial con ésta empresa para la adquisicion de insumos con precios especiales, asi como una cotizacion de esta empresa de los equipos
ofertados, aspecto que no logra desvirtuar la apelante con la carta y el permiso sanitario que adjunta en su escrito de apelacién, ya que lo cierto
es que PAVA de Grecia es proveedor de ambos oferentes y el cuestionamiento sobre la cobertura de su actividad comercial se reduce tan solo a
una simple duda. Diferente hubiere sido si la prueba de la apelante demostrara de manera indubitable que el tipo de equipos que cuestiona la
recurrente efectivamente no pueden ser distribuidos a la adjudicataria, agregando eso si como se indico, el respectivo ejercicio de
trascendencia. Asi entonces, no demuestra la apelante con su recurso que los equipos presentados por la adjudicataria no sean realmente
industriales, con lo cual tampoco ésta logra rebatir la decisién administrativa de manera razonada y sustentada en estudios o criterios técnicos.
Sus cuestionamientos no se basan en prueba idonea, ni logran precisar los principios y normas infringidas. Y es que, si bien la recurrente
presenta una disconformidad con la valoracion de los aspectos técnicos por parte de la Administracion, lo cierto es que, como se indico, la
apelante es la que debe acreditar objetivamente lo que sefala, es decir, debe ser oportuna y demostrar indubitablemente mediante parametros
constatables y objetivos que lo que argumenta tiene razén. Ahora bien, agregando a lo anterior y aiin cuando en un ejercicio hipotético existiera
una supuesta ruinosidad en la cotizacion del rubro de insumos , tampoco demuestra el recurrente como la situacion aludida en su recurso
podria afectar el precio en su integralidad, tal como se dispone en el articulo 106 del RLGCP, es decir, como ello podria convertir en ruinoso el
precio total de la oferta con la consecuente afectacion en la ejecucion. Se puede concluir entonces que la recurrente no aprovechod la
oportunidad procesal que le otorga el recurso de apelacién para haber demostrado que el precio que presento la adjudicataria es ruinoso, todo lo
cual demuestra la ausencia de una adecuada fundamentacion de la accién recursiva. Asi entonces, es preciso aprovechar el recurso de
apelacion no solamente para alegar que el precio es ruinoso o no, sino que es indispensable que se demuestre con prueba idénea que la
posicion de la Administracion estuvo incorrecta. Lo anterior adquiere relevancia cuando se recuerda que la carga de la prueba es un deber que
corresponde a quien recurre, siendo un elemento basico y primordial al momento de interponer su accion recursiva ante esta sede, en
conjuncién con la debida fundamentacion conforme lo exige el articulo 88 de la LGCP, fundamentacion que no puede verse cumplida con meros
indicios o dudas particulares del recurrente, sino se acompafa de la prueba idénea que de manera indubitable corrobore su decir En otras
palabras, ademas del desarrollo y fundamentaciéon adecuados de la accién recursiva, a la apelante le corresponde adjuntar la prueba necesaria
que permita a este 6rgano contralor comprobar que en efecto el equipo al no ser industrial, provocaba una afectacion integral del precio
cotizado. Finalmente, en el escenario de existir un vicio en la oferta del Consorcio, la recurrente no hace un analisis de trascendencia del posible
vicio, pues se limita a destacarlo, sin que explique en qué medida el supuesto incumplimiento afectara el objeto en la etapa de ejecucion. Le
corresponde a quien imputa el vicio, demostrar su trascendencia, pues no todo incumplimiento implica necesariamente la exclusion de la oferta
por la presuncion de validez que reviste el acto final, segun lo dispone el numeral 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.
Respecto a la trascendencia de los incumplimientos y la carga de la prueba que le corresponde a quien los alega, mediante resolucion n.° R-
DCA-SICOP-01193-2023 del 4 de octubre de 2023, esta Contraloria sefialo: “(...) C) LA DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE
IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este érgano contralor la omision del anélisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto
frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta con un débil o nulo andlisis que no asegure la
consecucion del fin pablico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presunciéon de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica. En
ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposicion para que las actuaciones se ajusten a la
eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-2004, Considerando 1V) y que se aprecia con claridad en muchas
de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la
Administracién Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente
a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que
el deber de fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para
el cumplimiento del fin pablico. (...) De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental
frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacion en el recurso y también considerando que
existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la contratacién no le
resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas de la técnica
aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. (...)”. Estima este érgano contralor que la apelante no realiza un adecuado ejercicio de
fundamentacion respecto del incumplimiento de la adjudicataria y por ende, no ha demostrado su mejor derecho a la readjudicacion. En
consecuencia, se rechaza de plano el recurso por improcedencia manifiesta de acuerdo con los articulos 88 de la LGCP y 245 inciso c) del
RLCA.

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=31406&cartelINo=20240730542&cartelSeq=00&cartelVer... 3/4
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Emitir resolucioén de recursos

Recurso 8122025000000275 - SERVICIOS MULTIPLES ESPECIALIZADOS SERMULES SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la apelante en su recurso de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite al Criterio de la Division emitido en el apartado anterior denominado Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR.

Recurso 8122025000000275 - SERVICIOS MULTIPLES ESPECIALIZADOS SERMULES SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la apelante en su recurso de apelacion.

Precio - Criterio CGR

Se remite al Criterio de la Division emitido en el apartado anterior denominado Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

01/04/2025 15:34 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

01/04/2025 15:37 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

01/04/2025 15:41 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion
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