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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 31/03/2025 13:38 Fecha/hora resolucion 31/03/2025 14:40
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000589

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LE-000144-0001101142 Nombre Institucién Caja Costarricense de Seguro Social

BOLSA COLECTORA DE ORINA PARA PIERNA. cédigo 2-75-01-0508, art 60 inciso d) LGCP

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
JL MEDICAL
8122025000000283 MARIA LUCIA SOCIEDAD DE
. 20/03/2025 23:54 ZUNIGA
Linea 1 CHINCHILLA RESPONSABILIDA
D LIMITADA
NEWMET MCR
8122025000000282 ROCIO FONSECA SOCIEDAD DE
Linea 1 20/03/2025 2252 gy RESPONSABILIDA
D LIMITADA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122025000000283 - JL MEDICAL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=31366&carteINo=20241101451&cartelSeq=00&cartelVer...
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SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS. La Caja Costarricense de Seguro Social promovi6 el procedimiento de Licitacion Menor No.
2024LE-0001144-0001101142 amparado en el articulo 60 inciso d) de la Ley General de Contratacién Publica (en adelante, LGCP), bajo la
modalidad segun demanda para la adquisicion de bolsa colectora de orina para pierna. A dicha contratacién se hicieron presentes ocho
oferentes (ver en Resultado de apertura), entre los cuales se encuentra VGM Medical, S.A. (actual adjudicataria) (ver acto final) y las empresas
Newmet MCR, S.R.L. y JL Medical S.R.L., quienes el 20 de marzo del afio en curso recurrieron el acto final del concurso (ver en Detalle de
expediente de recursos dentro del apartado de Recursos de apelacién tramitados por la CGR). Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 97 de la LGCP, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitaciéon del recurso o su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. En esa linea, se debe analizar si el
recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la LGCP que
disponen: “Articulo 87.- Presentacién y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para ello el sistema digital unificado. Para la
interposicién del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo para presentarlo. El recurso sera rechazado
de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Seré rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no
cuente con legitimacioén o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos. / Articulo
88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los
principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue
como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se
sustente el acto impugnado.” Lo anterior se retoma en el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (en adelante
RLGCP) que dispone: “Articulo 261. Legitimacion. Podra interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado oferta y
ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estaré legitimado para apelar,quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo
de representacion, a nombre de un tercero.” Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General mediante resolucion
No. R-DCA-00485-2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidés indicé: “(...) un
presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio
y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este.”
Adicionalmente, el articulo 262 indica: “Fundamentacion (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y
cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en formarazonada tales estudios, aportando los
dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.Para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas
de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion,
de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso.” Por consiguiente, la
legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el apelante demostrar con la
suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacion su oferta es la mas idénea para satisfacer el interés publico y por lo tanto seria
la eventual adjudicataria. Con base en las consideraciones expuestas, se entraran a analizar los recursos interpuestos.

A) RECURSO INTERPUESTO POR JL MEDICAL S.R.L. Segun se desprende de la plataforma electrénica SICOP, la empresa JL Medica,
S.R.L. presenté oferta al concurso de marras (ver en Resultado de apertura) pero la Administracién estimé como incumpliente su propuesta por
aspectos técnicos (ver en Registrar resultado final del estudio de las ofertas). Al respecto, el documento de Matriz de Andlisis Técnico, concluyé:
“ACTA RECOMENDACION TECNICA / La Comisién Técnica de Normalizacién y Compras de Urologia en Sesién ordinaria No. 001-2025
de fecha 05 de febrero del 2025 finaliza con la verificacion de las especificaciones técnicas del presente concurso. De acuerdo con el
cuadro de anadlisis anterior, recomienda lo siguiente: (...) Oferta No. 10, presentada por JL Medical S.R.L., NO cumple con los requisitos
técnicos solicitados en este concurso por lo que NO se recomienda técnicamente” (destacado es del original), con lo cual, al ser inelegible, la
empresa no fue evaluada. Con su accion recursiva, JL Medical se presenta ante este 6rgano contralor a efecto de desacreditar las razones por
las cuales la licitante excluy6 su plica y también para sefialar incumplimientos en contra de la adjudicataria VGM Medical, S.A. No obstante lo
anterior, estima esta Contraloria General que el ejercicio realizado por la recurrente resulta insuficiente a efecto de demostrar su mejor derecho
ante una eventual readjudicacion. Ese mejor derecho no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar como de frente a las reglas que
rigen el concurso, su propuesta resultaria elegida como adjudicataria, debiendo entonces demostrarse en el recurso la aptitud para resultar
ganador. En el caso particular, tal como se indicé, JL Medical fue excluida del concurso, por lo que no le fue aplicada la metodologia de
calificacion de ofertas (ver Resultado de la evaluacién). Ademas, segun se puede observar en la plataforma electronica SICOP, de las 8 ofertas
presentadas (ver en Resultado de la apertura), 2 propuestas cumplieron con los requisitos administrativos, técnicos, legales y tuvieron un precio
razonable (ver Registrar resultado final del estudio de las ofertas) por lo que fueron evaluadas. Estas empresas son VGM Medical, S.A. -quien
obtuvo 90 puntos- y Newmet MCR, S.R.L. -quien obtuvo 86.38- (ver Resultado de la evaluacién). Es en virtud de lo anterior, que resultaba
esencial que la recurrente con su recurso de apelacién en primer lugar, procurara defenderse de los motivos por los cuales la entidad
contratante no la recomienda técnicamente dentro del concurso, es decir, que en su recurso rebatiera de manera fehaciente y con la prueba
técnica idénea los motivos de exclusion, para que una vez superado dicho aspecto, procediera a evidenciar como, de frente al sistema de
calificacién del concurso (cuyos factores de evaluacion corresponden a 90% precio y 10% incentivo por produccién nacional, segun se visualiza
en SICOP) logra superar a las empresas evaluadas. En el caso patrticular, si bien la recurrente rebate las razones de su exclusion y le sefiala
incumplimientos a la adjudicataria, lo cierto es que no demuestra cémo su propuesta lograria superar a la empresa que se ubica en segundo
lugar, sea a Newmet MCR, S.R.L. En esa linea, echa de menos este 6rgano contralor que la recurrente realizara el ejercicio de mejor derecho a
efecto de evidenciar que a partir del sistema de evaluacion, su oferta resultaria mejor ponderada y por ello, podria beneficiarse ante una
eventual readjudicacion. No obstante, su accién recursiva es omisa en cuanto a evidenciar cémo lograria superar también a el segundo lugar y
con ello, lograr posicionarse como adjudicataria. Aunado a ello, la recurrente tampoco realiza imputacion de incumplimientos a la empresa
Newmet, a efecto de rebatir la decision de la Administracién de considerarla cumpliente y otorgarle el segundo lugar de calificacién. Es por ello
que se estima que el ejercicio realizado por la recurrente es insuficiente y por ello, su recurso debe ser rechazado de plano. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 245 inciso b) del RLGCP que dispone: “Articulo 245. Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso
sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: (...) b) Cuando el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta
resulte inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacién. En el caso
de que se apele una declaratoria de desierto, el recurrente ademas debera alegar que los motivos de interés publico no existen tal y como han
sido tomados en cuenta para dictar el acto.”

Recurso 8122025000000283 - JL MEDICAL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" de este recurso.

4.3 - Recurso 8122025000000282 - NEWMET MCR SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=31366&carteINo=20241101451&cartelSeq=00&cartelVer... 2/6
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Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR
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B) RECURSO INTERPUESTO POR NEWMET MCR, S.R.L. La empresa Newmet MCR, S.R.L. fue declarada cumpliente por la Administracion
(ver en Registrar resultado final del estudio de las ofertas) y posteriormente fue calificada con un 86.38, por lo que se encuentra en segundo
lugar de evaluacién (ver Resultado de la evaluacion). Con su accién recursiva, se presenta a sefialar incumplimientos en contra de la firma
adjudicataria a efecto de demostrar su legitimaciéon y mejor derecho ante una eventual readjudicacion. Especificamente se refiere al informe de
analisis (Certificado de Laboratorio) y al catalogo de la adjudicataria. a) Sobre el informe de analisis o certificado de laboratorio. Sobre este
aspecto, el pliego de condiciones dispone: “SE DEBE PRESENTAR CON LA OFERTA /(...) 2- Certificado emitido por el Laboratorio de calidad
del fabricante, donde especifique material de fabricacion y esterilidad del articulo. Debe ser original y firmado por el jefe de Control de Calidad.
En caso de venir en idioma extranjero, acompanarlo de una traduccién oficial al idioma espafiol. En caso de ser copia, esta (sic) debera estar
certificada por notario publico de Costa Rica en original.” Respecto a este punto, el apelante indica que el informe de inspeccion de analisis de
VGM Medical cuenta con incongruencias fundamentales e insubsanables ya que mezcla diferentes caracteristicas a evaluar en un mismo
apartado lo cual incumple con la estandarizacion dentro de la norma ISO 13485. También sefiala que dicho informe carece de conclusion final de
las evaluaciones y que en lugar de evidenciar el cumplimiento, solo indica “Cualificado”, con lo cual, no demuestra que se cumpla o no con los
requerimientos del pliego. Estima que el certificado no es claro y preciso en cuanto al cumplimiento de cada requisito siendo que en algunos
puntos el certificado de laboratorio si indica el resultado obtenido en el analisis y en otras no, con lo cual se rompe el formato dejando la duda.
Para sustentar su alegato, presenta capturas de pantalla del informe de analisis presentado por el hoy adjudicatario, asi como capturas de
pantalla de los informes de los otros oferentes a fin de evidenciar la falta de claridad y contundencia del documento presentado por VGM
Medical. Aunado a ello, presenta un certificado de analisis emitido por Mario José Sanchez Mena, profesional en Quimica. No obstante lo
anterior, estima este 6rgano contralor que la documentacién aportada no resulta suficiente a efecto de acreditar lo que alega. En primer lugar, si
bien el recurrente sefiala que el informe de analisis no es concluyente ni contundente a efecto de acreditar las caracteristicas solicitadas y, que
el término “cualificado” no es pertinente, no estd demostrando que el producto incumpla con lo estipulado en el pliego o que vaya tener alguna
afectacion al momento de la ejecucion del contrato. En ese sentido, mas alla de expresar duda en cuanto al alcance de la palabra “cualificado”
en el documento, la recurrente no comprueba que lo dispuesto en el informe de andlisis implique necesariamente un incumplimiento de la
especificacion o resultado de la prueba y en consecuencia, que el producto no presente las condiciones y especificaciones que se requieren. En
esa linea, observa este érgano contralor que mas alla de dudar del significado de “cualificado” la recurrente no lleva al convencimiento de que el
significado definitivo es que no cumple con la especificacion y, derivado de lo anterior, que el producto tenga el cumplimiento requerido respecto
a las especificaciones del pliego. Tampoco demuestra el recurrente que el certificado retna varias caracteristicas dentro de un apartado,
indefectiblemente signifique que no cumple con ninguna o alguna de las especificaciones, ya que su argumento no lleva al convencimiento de
que exista un incumplimiento pues no comprueba lo que dice mas alla de tratarse de su propia consideracion de lo que debe visualizarse en un
certificado. En adicién a lo que viene dicho, el oficio remitido por el profesional en Quimica, tampoco es contundente en evidenciar el
incumplimiento de la adjudicataria. Nétese que el documento sefiala que el certificado o informe de analisis debe demostrar con resultados y sin
generar ninguna duda que los apartados de calidad cumplen con los parametros pero no evidencia que el producto no cumpla con lo requerido.
Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que en cuanto al certificado de laboratorio lo requerido en el pliego de condiciones es que
indique el material y la esterilizacion y de lo aportado por el hoy adjudicatario se puede desprender ambas indicaciones sin que -tal como se ha
indicado- se llegue al convencimiento de que lo establecido en el certificado o informe de analisis indefectiblemente implique que el producto no
cumple con este requerimiento. Y es que si bien la recurrente indica que respecto al material hay dudas en cuanto a si se trata del material de la
bolsa o de otra parte del insumo, de la integralidad de la oferta del adjudicatario puede verificarse que se trata del material de la bolsa, ya que el
documento de “Oferta econdmica” sefiala que la bolsa esta fabricada en plastico grado médico (cloruro de polivinilo) destinada a la recoleccién
de orina (ver en Oferta). Llama la atencion de este érgano contralor que en el informe de analisis de la apelante también se refiere al material sin
un sefalamiento especifico en cuanto a que se trate de la bolsa. Es por lo indicado que sobre este aspecto, se estima que la recurrente no ha
fundamentado de forma idénea lo alegado, con lo cual lo pertinente es el rechazo de plano de este aspecto del recurso.

b) Sobre el catalogo. Por otra parte, la recurrente indica que el catalogo de la actual adjudicataria no cumple con lo requerido ya que omite
referirse a ciertas especificaciones técnicas y ademas sefiala que el insumo esta fabricado en China para la empresa VGM Pharma, S.A. y no
para VGM Medical, S.A. quien resulté adjudicataria del concurso. En cuanto al primer punto alegado, como primer aspecto, es importante indicar
lo dispuesto en el pliego. En ese sentido, la especificacion técnica sefalod: “SE DEBE PRESENTAR CON LA OFERTA/ 1- Catalogo original de la
casa fabricante, que contenga la hoja donde puede identificarse la muestra presentada con el numero de referencia del catalogo del fabricante.
El contenido del documento de oferta debera estar respaldado en su totalidad por las especificaciones del catalogo del fabricante. En caso de
ser fotocopia, esta debera estar certificada por Notario Publico de Costa Rica en original. En caso de venir en idioma extranjero, acompafiarlo de
una traduccion oficial al idioma espafiol.” Ahora bien, a partir de lo requerido en el pliego y de la revision de la accion recursiva interpuesta, es
criterio de este 6érgano contralor que la recurrente no fundamenta adecuadamente lo que alega. Ello, por cuanto el andlisis de defectos requiere
no solo sefalar el incumplimiento, sino también demostrar la trascendencia del mismo para el cumplimiento del fin publico, en concordancia con
los principios de eficiencia y eficacia. Lo anterior es asi ya que el acto final sefiala que la empresa cumple con lo requerido y dicho acto esta
revestido de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuado por quien recurre pero, como se indicd, de frente a los principios de
eficiencia y eficacia. Ademas, de conformidad con el articulo 134 RLGCP no todos los incumplimiento implica la exclusién de una oferta por lo
que resulta indispensable el analisis de trascendencia. En ese sentido, la resoluciéon R-DCA-SICOP-01193-2023 dispuso en lo pertinente: “C) LA
DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este 6rgano contralor la omisién del anélisis de
trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusion indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de una oferta
con un débil o nulo anélisis que no asegure la consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta
cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion
prevista por la Ley General de Contrataciéon Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una
predisposicién para que las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-2004,
Considerando 1V) y que se aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los
articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la Administracién Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin
agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible
declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también
desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como
actividad realizada por seres humanos puede encontrar errores en los andlisis y para ello existe la garantia de impugnacion o de expresién de
disconformidades en contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del
pliego del concurso sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia
del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la
fundamentacién en el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad
comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto
de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes
vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir
susincumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo Gltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica” (destacado es del original). A partir de lo dispuesto, se echa de menos ese analisis de trascendencia por parte
del recurrente especificamente en cuanto a las omisiones que observa dentro del catadlogo, maxime que se visualiza dentro de la restante
documentacion de la oferta del ahora adjudicatario, que hace alusion a lo que la apelante echa de menos. Particularmente, se tiene que en el
documento denominado “Anexo 4. Documentos Varios Bolsa- pierna” VGM Medical presenta un catalogo y ademas, en el documento de “Oferta
Econdémica” indica: “Nota: Nos acogemos a todos y cada uno de los puntos que el concurso solicita (...) Especificaciones (...) Bolsa: (...)
Capacidad de 800mL, rectangular cuyos lados menores forman el extremo superior e inferior, con cara posterior de color blanco y el frontal color
translucido. (...) En la parte superior de la bolsa cuenta con una vélvula antirreflujo que facilita el drenaje de la orina y que a la vez evita el
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colapsamiento de la bolsa./ En la parte central e inferior de la bolsa, cuenta con un conector universal tipo embudo, introducido y firmemente
adherido, de 3cm de longitud, con escala graduable que va consecutiva de 26-28-30-32-34 French que se adapta al conector de la sonda Foley,
sin riesgo de desprendimiento. Este conector cuenta con un protector de plastico duro, cerrado (...) Esta bolsa con excelente acabado, libre de
manchas, particulas extrafias. Con la marca grabada en tinta indeleble en su cara frontal. / Sus bordes ni tubo de drenaje no presentan ninguna
salida de orina, excepto al abrir la rosca de extraccion. Su vida Gtil una vez colocada no es menor de 7 dias. (...) EMPAQUES: / Empaque
Primario: Individual, tipo blister en papel y plastico grado médico con estricto ajuste al estipulado en Norma BS / EN 868. Con sistema abre
facil, con una cara transparente que permite la visualizacién del producto. Con los siguientes impresos de fabrica: / Nombre del articulo - Casa
fabricante - Pais de origen - Nimero de referencia - Niimero de lote - Método de esterilizacién - Fecha de vencimiento - Uso unico- Libre de latex
- Material de fabricacién - No toxico” (destacado es del original). Y es que si bien el pliego sefialaba que el catdlogo debia corroborar las
especificaciones técnicas del producto ofrecido, lo cierto es que en el documento de oferta, la empresa hace alusién a estos aspectos, con lo
cual debia explicar la trascendencia del incumplimiento en cuanto al catdlogo y de frente a lo presentado en la integralidad de la oferta y ademas
explicar que el insumo de la hoy adjudicataria no cumplia con lo dispuesto en el pliego. Es por ello que se reitera que le correspondia a la
impugnante demostrar no sélo el incumplimiento, sino la afectacion y trascendencia que dicho defecto tiene en la ejecucion del contrato. No
obstante, no se observa que realizara este analisis en su accion recursiva. Aunado a ello, la impugnante no ha demostrado que el producto
incumpla con las especificaciones técnicas solicitadas, ya que Unicamente se refiere al catdlogo pero sin llegar a demostrar que el insumo
ofertado en si mismo, no cumple con lo requerido siendo esto un aspecto esencial a efecto de acreditar el incumplimiento y la trascendencia del
mismo. Es por ello que estima este 6rgano contralor que el recurrente incurre en falta de fundamentacién a efecto de acreditar lo que alega y por
consecuencia, este aspecto debe ser rechazado de plano.

Por otra parte, en cuanto a lo sefialado sobre las dos razones sociales distintas, estima este érgano contralor que tampoco lleva razén el
impugnante con su alegato. Lo anterior ya que no ha probado de forma fehaciente que exista la imposibilidad que indica Unicamente por cuanto
parece que se trata de dos sociedades distintas. Es decir, el recurrente no ha probado de forma indubitable que el adjudicatario no tenga
autorizacion legal para comercializar y distribuir el producto y que por ello, la Administraciéon vaya a tener un problema al momento de la
ejecucion del contrato. Distinto hubiera sido que el recurrente trajera por ejemplo una carta de la empresa VGM Pharma, S.A. en dénde
demostrara que VGM Medical no puede comercializar o distribuir el producto, pero su argumento no ha sido probado con documentacién idénea
por lo cual, no lleva al convencimiento de la eventual afectacién que podria sufrir la Administracién de mantener la adjudicacién. Es por lo
indicado, que este aspecto también debe rechazarse, ya que la empresa no ha fundamentado de forma idénea el incumplimiento. En virtud de lo
dispuesto, se rechaza de plano el recurso interpuesto.

Recurso 8122025000000282 - NEWMET MCR SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" de este recurso.

Recurso 8122025000000282 - NEWMET MCR SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Recurso de objecion — plazo - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Recurso de objecion — plazo - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" de este recurso.

5. Aprobaciones
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

R 31/03/2025 13:58 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacién(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha 31/03/2025 14:08 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha 31/03/2025 14:40 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
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CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resoluciéon
Fecha/hora maxima
adicion aclaraciéon

Nudmero resolucion R-DCP-SICOP-00554-2025 Fecha notificacion 31/03/2025 14:49

03/04/2025 23:59
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