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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 21/03/2025 12:23 Fecha/hora resolucion 21/03/2025 13:05
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000525

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000002-0001102701 Nombre Institucién Caja Costarricense de Seguro Social

Gases medicinales e industriales

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

PRODUCTOS DEL
AIRE DE COSTA
RICA SOCIEDAD

MINOR ENRIQUE
8002025000000283 27/02/2025 22:19 CALVO
FERNANDEZ

ANONIMA
TRIGAS
8002025000000280 27/02/2025 20:02 f/gch;/?sA\QEWREz SOCIEDAD
ANONIMA
PRAXAIR COSTA
8002025000000274 27/02/2025 17:16 ~ MARIAGABRIELA ~ o) sociEDAD
HERRERAACOSTA & =7 >o'~

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052025000000477 de las once horas cuarenta y seis minutos del cinco de marzo de dos mil veinticinco, esta Division
otorg6 audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002025000000283 - PRODUCTOS DEL AIRE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR
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. SOBRE EL FONDO. A) RECURSO INTERPUESTO POR PRODUCTOS DEL AIRE DE COSTA RICA, S.A. 1) Sobre la concentracion del
contrato en un solo proveedor. Criterio de la Division. Sobre el particular, el pliego de condiciones establece: “Debido a que las lineas
detalladas son complementos, no se aceptaran ofertas parciales debido a la dependencia de las lineas. El oferente debe cotizar la totalidad de
las lineas, ya que no se adjudicarad por lineas independientes. El oferente debera presentar la oferta en el formato especificado en los
formularios B1 y B2 incluidos en el presente pliego de condiciones.” Al respecto, la objetante sefiala que el parrafo segundo del articulo 34 exige
que la Administracion realice estudios de mercado como base para sustentar sus decisiones, como lo es en este caso exigir la participaciéon en
todas las lineas de gases, ya que ello condiciona e impide la participacién a potenciales oferentes quienes por la especializacion de los
productos, estan concentrados en la distribucion y comercializacion de parte de ellos. Indica que en el expediente de la licitacion no se
encuentra estudio alguno a efecto de tener nocién de cuantas empresas podrian ofertar en caso de preservarse la condicién restrictiva de tener
que hacerlo en todas las lineas. Estima que al no existir dicho estudio actualizado, hace que el pliego esté dirigido sélo a un potencial oferente.
Solicita que se ordene modificar el pliego a fin de que se permita expresamente participar en las lineas de eleccion de cada interesado en la
partida 1. La Administracion remite a lo atendido en el recurso de Trigas, S.A., especificamente en el punto 1.4. Visto lo dispuesto por las partes,
conviene indicar varios aspectos de interés. En primer lugar, se observa en las clausulas 3.8 y 4.9 del pliego de condiciones, correspondiente a
“Adjudicacion” y “Distribucion de partidas y lineas”, respectivamente, la Administracion explica las razones por las cuales unifica las 21 lineas en
2 partidas, partida 1 para el Hospital Escalante Pradilla y partida 2 para el Area de Salud de Pérez Zeleddn. En dichos apartados, se visualiza
que la licitante explica que agrupa las lineas por las siguientes razones: 1) Por cuanto el Hospital carece de espacio fisico suficiente para
albergar adecuadamente y garantizar la custodia sin mezclar los diferentes inventarios de los contratistas. 2) Porque la contratacion prevé la
obligacién del contratista de contar con personal que se encargue de realizar el intercambio de cilindros a los usuarios internos y externos y
dicha area no cuenta con la infraestructura necesaria para albergar varias personas. 3) Por cuanto el Hospital no cuenta con los recursos
economicos ni espacio fisico dentro de su infraestructura para ampliar el Banco de Gases medicinales para albergar mdltiples inventarios y
trabajadores y asi dar una adecuada custodia del patrimonio. 4) Porque con base en el principio de valor por dinero, considera que los recursos
se maximizan en cuanto a su utilizacion al unificar los costos de traslado y logistica en un solo transporte (un unico contratista) para todas las
lineas, por cuanto todas las necesidades estarian asociadas a una entrega y por lo tanto a un solo costo de salario, chofer, desgaste, etc. Por
otra parte, se tiene que aun cuando el recurrente brinda razones por las cuales estima errénea la decision de la Administracion de agrupar todas
las lineas en una sola partida para el Hospital (partida 1), lo cierto es que no desvirtia las razones especificas brindadas en las clausulas citadas
del pliego de condiciones, siendo éste un ejercicio necesario a efecto de demostrar que las razones de la licitante para justificar el agrupamiento
son insuficientes o erréneas. No obstante lo anterior, se observa que con la respuesta a la audiencia, el Hospital si bien inicialmente brinda una
serie de razones para justificar la decision de agrupar 18 lineas en la Partida 1 a fin de adjudicar a un unico oferente, lo cierto es que también en
su respuesta propone dividir la Partida 1 en tres partidas como una “solucién razonable”. En ese sentido, llama la atencién de este érgano
contralor que, si bien, inicialmente la licitante expone las razones por las que defiende la necesidad de tener un sélo adjudicatario para la Partida
1, lo cierto es que, al proponer la divisidon de esta partida en 3, le resta fuerza a su argumentacion, evidenciando que no existe imposibilidad de
separar las lineas a efecto de permitir mas adjudicatarios, tal como sefial6 inicialmente. Es por ello que este punto se declara parcialmente con
lugar, siendo que, bajo responsabilidad y conocimiento de la Administracion, la entidad ha propuesto dividir la partida 1 en 3 partidas distintas a
fin de permitir mayor participacion de oferentes y dar una solucién a los requerimientos de las recurrentes. Por lo que debe proceder con la
modificacion respectiva y brindarle la debida publicidad.

Recurso 8002025000000283 - PRODUCTOS DEL AIRE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Principios de contrataciéon - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

5.2 - Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacién de la CGR
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B) RECURSO INTERPUESTO POR TRIGAS, S.A. 1) Sobre el valor y origen de los productos. Criterio de la Division. Sobre el punto en
discusion, el pliego indica: “2 Requisitos del oferente / (...) Productos importados (...)" (destacado es del original). Al respecto, la objetante
sefiala que la declaracion del valor de origen de los productos importados es un requisito clave que resulta de suma trascendencia -en particular
para este procedimiento donde muchos de los insumos son importados- para prevenir practicas desleales y fortalecer la ética en las
adquisiciones por parte del Estado. Solicita que, como parte del desglose del precio, la Administracion solicite que se declare el valor real del
producto importado, objeto de este procedimiento. La licitante estima que la solicitud del recurrente de exigir la declaracién del valor real del
producto importado como parte del desglose de precio no se considera un sustento valido. Agrega que la exigencia o no de este dato no afecta
la libre participacion de los contratistas ni lesiona el principio del valor por el dinero, ya que este Ultimo se enfoca en obtener las mejores
condiciones de calidad y econdmicas de manera oportuna. Considera que la falta de solicitud de esta informacién no propicia una ventaja
indebida ya que el procedimiento de contratacién se desarrolla en un ambito donde los oferentes compiten por presentar la oferta mas
competitiva, tanto técnica como econémicamente. Concluye que no debe inmiscuirse en las cadenas de abastecimiento de los contratistas para
determinar su responsabilidad, ya que el pliego de condiciones establece limites de valoracién que ya incorporan estos elementos de manera
razonable y la informacién requerida no aporta a la valoracién financiera de las ofertas, por lo que rechaza la propuesta. Visto lo dispuesto por
las partes, debe tenerse presente, en primer lugar, que el recurso de objecion ha sido establecido en nuestro ordenamiento juridico como un
mecanismo para remover obstaculos en el pliego de condiciones que limiten injustificadamente la participacion o violenten normas o principios
de contratacién publica. Por ello, resulta de suma importancia la argumentacion y las pruebas que en cada caso ofrezca el recurrente a fin de
fundamentar debidamente la objecion a la clausula del pliego que se cuestiona. En este sentido, el articulo 88 de la Ley General de Contratacion
Publica dispone lo siguiente: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios
de la contratacion publica y normas infringidas. Se deberé indicar la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como
fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtiien los criterios en que se sustente el
acto impugnado.” En el mismo sentido debe observarse el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica. Ello implica
que cuando se presente un recurso de objecion al pliego de condiciones, el recurrente tiene la obligacién de fundamentar debidamente sus
alegatos y aportar la prueba respectiva con la cual apoye sus argumentos. En el presente caso, el aspecto impugnado por la objetante carece de
la fundamentacion requerida por el numeral 88 de la Ley General de Contratacion Publica, en el tanto la recurrente no brindé con su recurso los
elementos probatorios idoneos que permitan valorar la necesidad de modificacion del pliego respecto a la inclusion de la declaracion del valor
real del producto importado. Lo anterior por cuanto mas alla de las razones que expone, no logré acreditar que se trate de un requisito clave y
trascendente y que su omisién implique la violacién de principios de contratacion. Asi las cosas, estima este 6rgano contralor que por no
encontrarse fundamentado el recurso en cuanto a este extremo, lo procedente es su rechazo de plano. Sin perjuicio de lo indicado, conviene
sefialar al recurrente que el pliego de condiciones no es el medio o mecanismo por el cual se regulan todas las condiciones legales que puedan
gravitar alrededor del objeto de la contratacién, por cuanto ese no es el fin ultimo del proceso de compra. Es por ello que, en caso de existir
competencia desleal o eventual evasion de impuestos por la omisién del requisito, tal como lo indica el recurrente, se debe acudir a las vias que
correspondan.

2) Sobre la Certificacion 1ISO 45001:2018 y OHSAS 18001. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones
establece: “4. ESPECIFICACIONES TECNICAS / 4.1 Sistema de evaluacion (...) Sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo -
El oferente debera contar con una certificacion vigente de la norma ISO 45001:2018 o de la norma OHSAS 18001, sobre “Sistemas de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo”. / Deberéa presentar una copia de la certificacién vigente emitida por organismo competente en donde se
evidencie que el oferente cumple con la norma ISO 45001:2018 o la norma OHSAS 18001, sobre “Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que la certificacion OHSAS 18001 (o la ISO 45001) sobre gestion de
seguridad y salud en el trabajo no es relevante para este procedimiento de suministro de gases medicinales e industriales. Indica que esta
certificacion no tiene relacion directa con la calidad, composicién o seguridad del producto final, por lo que incluirla como requisito no aporta
valor agregado a la ejecucién del contrato ni se vincula con la contratacion. Agrega que la Administracién no cumple con el criterio del articulo 21
de la LGCP al incluir en los factores de evaluacion una certificacion que no se ajusta a las particularidades del objeto contractual ni del mercado.
Ademas, estima que la licitante no realizé un estudio de mercado que demuestre que la mayoria de los proveedores poseen dicha certificacion,
ni se ha justificado su funcionalidad y pertinencia en relacion con el suministro de gases, lo que podria generar ventajas indebidas para algunos
oferentes. Sefiala que la Contraloria General ha indicado que los criterios o certificaciones requeridas por la Administracién deben guardar una
relacion directa con el objeto contractual. Solicita que la Administracion elimine restricciones a la participacién como lo es el caso de las normas
ISO y/u OHSAS en los factores de evaluacion objetados debido a que su inclusion carece de sustento técnico y oportunidad. Agrega que en
caso de que la Administracion insista en continuar conservando este factor de evaluacion, solicita: a. Que se solicite que la certificacion OHSAS
18001 o ISO 45001 sean directamente de la empresa oferente y no de una de sus casas matrices o filiales ubicadas en el extranjero. b. Que se
admitan, ademas -y se les otorgue el puntaje debido- a aquellos documentos equivalentes-, tales como politicas de salud, seguridad o bienestar
junto con los planes de accién, registros u otras evidencias. La Administracion sefiala que lleva razén el objetante en cuanto a que existe
ausencia de justificacion en la decision inicial sobre la seleccion del factor de evaluaciéon llamado “Sistema de gestion de la seguridad y salud en
el trabajo”, por lo que procede a explicar. Considera que la inclusion del criterio de "Sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo" se
justifica en el articulo 21 de la Ley General de Contratacién Publica, que exige la incorporacion de criterios sociales en los procesos de
contratacion para promover el desarrollo social equitativo, la proteccion ambiental y el fomento de la innovacién. Agrega que la pertinencia de
este criterio se basa en el robusto cuerpo normativo de Costa Rica en materia de seguridad y salud ocupacional, incluyendo el Codigo de
Trabajo, el Reglamento General de Seguridad e Higiene del Trabajo, la Politica Nacional en materia de Seguridad Ocupacional y las normas
derivadas, que son de acatamiento obligatorio y de interés nacional. Indica que el objeto contractual de la licitacién esta dirigido a contratistas
dedicados al envasado, almacenamiento y distribucion de gases medicinales e industriales, actividades con importantes riesgos laborales
asociados a la inflamabilidad, explosividad, toxicidad, criogenia y manipulacién de cargas pesadas. Considera que este criterio tiene vinculacién
directa con el objeto contractual, es relevante como criterio de compra publica estratégica y contribuye a mejorar la salud y seguridad de los
trabajadores y de la poblacién en general. Ademas, la "Guia de Criterios Sociales y Econémicos para las Compras Publicas Estratégicas" de la
Direccién de Contrataciéon Publica propone explicitamente la certificacion con normas estandarizadas de seguridad y salud en el trabajo como la
ISO 45001. Aclara que este criterio se incorpora como parte del sistema de evaluacion de ofertas y no como un requisito de admisibilidad, por lo
que no restringe la libre concurrencia de los oferentes, sino que funciona como un incentivo adicional para aquellos oferentes con sistemas de
gestién de riesgos y seguridad certificados. Afiade que en relacion con el cuestionamiento del cumplimiento del articulo 56 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica, se indica que el Ente Costarricense de Acreditacion en su pagina oficial ofrece acreditacion a aquellos
organismos que certifican sistemas de gestion bajo la norma INTE/ISO/IEC 17021-1:2015. Solicita rechazar todas las pretensiones del
recurrente respecto a este apartado. Adiciona que respecto a la pretension del recurrente respecto a que “se solicite que la certificacion OHSAS
18001 o ISO 45001 sean directamente de la empresa oferente y no de una de sus casas matrices o filiales ubicadas en el extranjero”, aclara que
el pliego de condiciones dice “El oferente debera contar con una certificacion vigente de la norma ISO 45001:2018 o de la norma OHSAS 18001,
sobre “Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo”, por lo que el cumplimiento de este requisito esta directamente relacionado
con la presentacion de evidencia del oferente que presente su oferta de acuerdo a su razén social del mismo, y no a filiales o casa matrices que
no concurran al concurso. Visto lo dispuesto por las partes, se tiene en primer lugar, que la Administracién acepta lo sefialado por el recurrente
en cuanto a que no incluyé justificacion en el expediente respecto a la decision de incorporar el factor de evaluacion en el pliego. Es por ello y
tomando en consideracién que ahora explica las razones por las que agrega el factor de evaluacion y la vinculacién con el objeto del concurso,
que este aspecto se declara con lugar. Ademas, la Administracion debe incorporar la justificacién al pliego de condiciones. Por otra parte,
resulta pertinente indicar que el requerimiento del ISO 45001 u OHSAS 18001 esta establecido en el pliego de condiciones como un factor de
evaluacion y no como un requerimiento de admisibilidad. Es por ello que la consecuencia de que el oferente no cuente con la certificacion 1ISO u
OHSAS requerida consiste en la pérdida de puntaje de evaluacion, con lo cual no se limita la participacion de eventuales oferentes como lo
sefiala el objetante. Por otra parte, si bien el recurrente sefiala que las certificaciones no se vinculan con el objeto contractual y que por eso la
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procedencia del criterio no se justifica técnica, ni legalmente, lo cierto es que no analiza las certificaciones de frente al objeto del proceso ni a los
requerimientos establecidos en el pliego, ejercicio necesario para demostrar la veracidad de sus afirmaciones. Notese que la prueba que
presenta el recurrente corresponde a documentacién en inglés son la certificaciéon ISO-OHSAS, sin su correspondiente traduccién al espafiol, sin
que llegue a demostrarse las razones por las que no resultan pertinentes dichas certificaciones. Aunado a ello, el objetante indica que el
requerimiento encarece el interés publico de la contratacion “debido a que la Administracién se expone a seleccionar un oferente que no sea el
idéneo respecto a elementos realmente esenciales relacionados con el objeto contractual, por ejemplo, experiencia, documentacién regulatoria
normativa asociada a su operacion y demas, pero que si tengan certificaciones que estan vinculadas al objeto contractual ni otorgan valor
agregado al interés publico de la contratacion (...)” pero este aspecto tampoco lo llega a demostrar, con prueba técnica pertinente. Es por la falta
de acreditacion mediante prueba idénea que se estima que estos puntos deben rechazarse de plano por falta de fundamentacion. Aunado a
lo dicho, la impugnante sefiala que la Administracion no ha verificado, mediante estudio de mercado, que la mayoria de las empresas
proveedoras de gases posean las certificaciones solicitadas. Sobre este aspecto, si bien la impugnante tampoco ha demostrado que existan
pocas o ninguna empresa en el mercado que pueda brindar el servicio a la entidad licitante y que tenga la referida certificacién, lo cierto es que
si resulta necesario que la Administracion verifique que en el mercado existen empresas que puedan brindar el servicio y que cuenten con las
referidas certificaciones. En ese sentido, este aspecto, se declara parcialmente con lugar y se impone a la Administracién que realice el
analisis pertinente a efecto de verificar este aspecto. Finalmente, la recurrente solicita que en caso de no considerar su propuesta que las
certificaciones sean solicitadas a la casa matriz o filiales y no al oferente. No obstante, la licitante rechaza su propuesta y brinda las razones
para ello, aspecto que forma parte de su esfera de discrecionalidad. En virtud de lo dispuesto, se declara sin lugar este aspecto.

3) Sobre el tiempo de entrega. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, se tiene que el punto 4.6 del pliego de condiciones
establece de la linea 1 a la 18 lo siguiente: “Maximo 20 minutos contados a partir de la solicitud del usuario”y las lineas 19 a la 21 del mismo
punto dispone: “3 dias héabiles maximo contado a partir de solicitud del servicio.” Al respecto, la recurrente indica que objeta el requisito de
entregar productos de alto consumo en un plazo de 20 minutos, considerandolo imposible de cumplir debido a: tiempo de traslado (trafico,
condiciones climaticas), manipulacién segura de los cilindros, velocidad de transporte para ciertos gases, inspecciones previas y protocolos de
seguridad del hospital. Sefiala que existe una incongruencia entre este requisito y la clausula que permite al contratista realizar entregas las
veces que considere necesarias en un horario amplio. Agrega que también objeta la obligacion del contratista de verificar la cantidad de cilindros
que requieren cambio en el hospital y prever posibles faltantes. Argumenta que esta tarea no forma parte del objeto contractual ni de las
obligaciones del proveedor, ya que la gestién del inventario corresponde al hospital, de ahi que considera que estas disposiciones son
desproporcionadas, irrazonables y trasladan indebidamente la responsabilidad al contratista. Solicita a la Administracion modificar el tiempo de
entrega y la logistica de los pedidos, tomando en cuenta las dificultades planteadas y ajustandose a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, como lo indica la Contraloria General de la Republica en su resolucién R-DCA-00104-2020. La licitante manifiesta que no le
queda claro si el contratista comprende los alcances de la contratacion en lo referente al suministro de gases medicinales e industriales en el
Hospital. Agrega que el pliego, en la clausula 4.2 explica que la modalidad del contrato es por consignacion, donde se paga solo por insumos
utilizados, lo cual sustenta las clausulas del contrato y el plazo de entrega de 20 minutos. Ailade que este plazo, responde a las necesidades
reales del hospital y no restringe la libre concurrencia. Ademas, aclara que el contratista contard con un espacio fisico en el hospital para
almacenar los cilindros y con personal encargado del suministro, disponible diariamente en un horario amplio, lo que facilita el cumplimiento del
plazo establecido. Rechaza el argumento del traslado indebido de responsabilidades, sefialando que el contratista tiene la oportunidad de
considerar los costos asociados a la gestién del inventario y las entregas en su oferta econémica. Ademas, enfatiza que el contratista es
responsable de garantizar el suministro continuo y de realizar los intercambios de cilindros segun las necesidades del hospital, tanto para
pacientes internos como externos. Considera que las alegaciones del recurrente se basan en una interpretacion erronea del pliego de
condiciones y que las actividades exigidas son viables y no requieren personal altamente especializado por lo que solicita desestimar todas sus
pretensiones. Visto lo indicado por las partes, se tiene que la entidad licitante aclara los alcances de la clausula 4.6 del pliego de condiciones,
en el sentido de que el tiempo de entrega de 20 minutos se refiere a las entregas de gases medicinales dentro de las instalaciones del Hospital
Dr. Fernando Escalante Pradilla y no a lo que el objetante entiende. Es por ello, que la licitante rechaza la pretensiéon de ampliacion del plazo ya
que estima que es suficiente y pertinente. En esa linea se observa que el recurrente basé su objecion en una interpretacion errénea del tiempo
de entrega de 20 minutos. Lo anterior por cuanto asumio que este plazo se aplicaba a la entrega de los gases desde las instalaciones del
proveedor hasta el Hospital, sin embargo, la Administracion aclaré que el plazo de 20 minutos se refiere especificamente a las entregas internas
dentro del Hospital, una vez que el proveedor ya ha ubicado su inventario en el sitio designado. No obstante lo anterior, es criterio de este
érgano contralor que el pliego no resulta suficientemente claro a efecto de considerar el plazo de las entregas. En ese sentido, entiende este
érgano contralor que las empresas interpretaran que el tiempo de entrega se consideraba desde la ubicacion de bodegas o localizaciones de las
empresas y no desde el mismo Hospital o Area de Salud, no siendo ésta -seglin ahora es aclarado- la intencién de la Administracion y
principalmente, tomando en cuenta la modalidad de la contratacién. En virtud de ello, se declara parcialmente con lugar este aspecto del
recurso, a efecto de que la licitante regule dentro del pliego de condiciones la forma en que se debe entender computado este plazo de entrega
a fin de que el pliego sea un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad
de participar segun lo dispone el articulo 88 del RLGP.

4) Sobre la apertura del procedimiento para la participacion por partidas. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion la recurrente
se refiere a la omisién de la correspondiente justificacion del pliego de condiciones en cuanto al impedimento de participacién por partidas. Al
respecto, sefiala que objeta el pliego de condiciones porque estima que impide la participacion por partidas, al agrupar 19 lineas de gases en la
partida 1 y 2 tipos de carga de oxigeno en la partida 2, sin justificacion. Argumenta que la naturaleza de los gases (industriales y medicinales),
su distribucién (nacional e importacion) y la inclusién de una linea de mantenimiento hacen necesaria la divisién por lineas, ya que esto
permitiria la participacion de oferentes que solo puedan suministrar ciertos tipos de gases, fomentando la competencia y ajustandose al articulo
34 de la LGCP sobre la importancia del estudio de mercado. Ademas, sefiala que obligar a la participacion en todas las lineas restringe la
competencia y podria favorecer la concentraciéon en pocos oferentes, contradiciendo el articulo 17 inciso h) del RLGCP, que promueve la amplia
participacion. Menciona el articulo 90 inciso 2) subinciso h) del RLGCP, que permite la adjudicacion parcial siempre que no afecte la
funcionalidad del objeto contractual. Cita la resolucién R-DCA-00115-2022 de la Contraloria, que respalda la adjudicacién parcial en casos
similares, y argumenta que adjudicar a un Unico proveedor podria afectar el principio de valor por el dinero (articulo 8, inciso b de la LGCP) y
restringir la libre concurrencia. Solicita a la Administracion ajustar la plataforma SICOP para permitir la cotizacion linea por linea, y en caso
contrario, se pide a la Contraloria General de la Republica que ordene la modificacién. La Administracion manifiesta que justifica la agrupacion
de la adjudicacién en dos partidas (Hospital Dr. Fernando Escalante Pradilla y Area de Salud de Pérez Zeledén) debido a la separacion
geografica y las necesidades dispares de estas unidades de la CCSS. Indica que la decisién para la partida 1 se basa en la eficacia y eficiencia,
considerando las limitaciones de espacio en el Hospital Dr. Fernando Escalante Pradilla para almacenar cilindros de mdltiples contratistas y los
riesgos de seguridad asociados a la mezcla o uso indebido de cilindros, dado que todos tienen un color y caracteristicas similares. Ademas, la
falta de espacio impide la presencia de mulltiples funcionarios de diferentes empresas para el suministro de gases. Argumenta que la
adjudicacion por linea, en lugar de por partida, no garantiza los mejores precios y condiciones. Explica que la unificacion en una sola
adjudicacion permite maximizar el uso de los recursos publicos, ya que los costos fijos y variables asociados a la entrega de gases se
distribuyen entre una mayor cantidad de cilindros, lo que facilita alcanzar el punto de equilibrio para los contratistas. Por el contrario, la
adjudicacion por linea, especialmente para productos de bajo consumo, podria requerir precios mas altos para que los oferentes cubran sus
costos. No obstante, propone una solucion alternativa con cuatro partidas, que considera mas razonable. Sefiala que esta propuesta agruparia
las lineas de mayor consumo en una partida, las de uso industrial y médico de bajo consumo en otras dos (donde el hospital se encargaria de la
distribucion interna) y mantendria la partida para el Area de Salud de Pérez Zeleddn. Agrega que el pliego no incluye ninguna linea de
mantenimiento preventivo. A partir de lo dispuesto por las partes, conviene sefialar varios aspectos de interés. En primer lugar, el articulo 90 del
RLGCP establece que la obligacion de participar en la totalidad de las lineas solo es posible cuando exista una justificacion técnica para ello y
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asi haya sido advertido en el pliego de condiciones. En este caso, la Administracion ha proporcionado una justificaciéon basada en las
limitaciones espaciales del Hospital Dr. Fernando Escalante Pradilla, los riesgos de seguridad y los problemas logisticos que implicaria la
presencia de multiples contratistas. Sobre lo indicado por la licitante, es criterio de este érgano contralor que la Administracién ha intentado
fundamentar su decisién en criterios técnicos y no en mera conveniencia, aspectos que no han sido desvirtuados por el recurrente en su acciéon
recursiva. Por otra parte, el objetante argumenta que la unificacion de la adjudicacion restringe la libre concurrencia. Sin embargo, la
Administracién ha presentado evidencia de que el objetante ha participado en otros concursos con un modelo de adjudicacién similar con lo cual
demuestra que no se le esta limitando la participacion al recurrente. No obstante lo anterior, la licitante ha propuesto dividir el objeto contractual
en cuatro partidas, lo cual, corre bajo su responsabilidad y conocimiento. Es por ello que se acepta parcialmente la pretension de la objetante en
relacion con la adjudicaciéon por partidas, con lo cual, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Se ordena a la
Administracion que modifique el pliego de condiciones y le dé la debida publicidad.

5) Sobre el criterio de inclusién social. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion el pliego de condiciones dispone:
“ESPECIFICACIONES TECNICAS / 4.1 Sistema de evaluacién / (...) Inclusién social / El oferente cuenta en su planilla durante los 4 meses
previos al mes de apertura del concurso, y de forma ininterrumpida, con personas que cumplen alguna de las siguientes caracteristicas: / a)
Persona discapacitada. / b) Persona con edad mayor a 50 afos. / c) Persona con edad entre 18 y 20 afios (empleo joven) / d) Mujeres/ Aportar
listado del personal que cumpla con alguna de las condiciones antes listadas, agregando su edad y numero de cédula, ademas de copia de la
planilla reportada a la CCSS de los ultimos 5 meses calendario para verificacién la relacién laboral, contados a partir del mes anterior a la
apertura del concurso. / En el caso de las personas con discapacidad, aportar certificacion de discapacidad conforme lo establecido en el
Decreto Ejecutivo 40727 MP-MTSS. / Si alguna persona aportada para acreditacion en este factor de evaluacion cumple con mas de una de las
caracteristicas listadas (por ejemplo ser mujer y tener 50 o mas afos), unicamente se le acreditara 0.5 % para efectos de evaluacion”
(destacado es del original). Al respecto, la recurrente objeta el requisito de inclusién de grupos poblacionales en la planilla del oferente por falta
de claridad en el plazo exigido y en la aplicacion del criterio para mujeres. Agrega que respecto al plazo, observa una contradicciéon entre la
exigencia de mantener en planilla a personas de los grupos indicados durante los cuatro meses previos a la apertura del concurso, y la solicitud
de la planilla de los ultimos cinco meses. Estima que esta ambigliedad genera incertidumbre y puede llevar a la exclusion de oferentes. Solicita a
la Administracion que especifique el plazo para la presentacion de documentos. Por otra parte, en cuanto al criterio de inclusion para mujeres,
sefiala que no hay un mecanismo especifico para verificar la condiciéon de quienes se identifican como mujeres, a diferencia de las personas con
discapacidad, para quienes se exige una certificacion. Considera que esta omisién genera un vacio normativo que puede llevar a
interpretaciones discrecionales y discriminacién. Solicita a la Administracion que modifique el apartado de evaluacion para aclarar el plazo y la
aplicacion del criterio de inclusiéon para mujeres. La Administracion manifiesta que lo sefialado por la recurrente corresponde a una aclaracién y
no a una objeciéon. No obstante, admite una contradiccion en la redaccién del criterio de evaluacién “Inclusion social” donde se mencionan 4
meses de continuidad laboral, pero se solicitan planillas de 5 meses. Aclara que las planillas a presentar corresponderan a los Ultimos 4 meses
previos a la fecha de apertura y se modificara la ficha técnica en consecuencia. Sefiala que respecto a la verificacion de género para la
calificacion de mujeres y el respeto a su derecho a la identidad sexual y de género, la verificacion se realizara mediante la revision de la cédula
de identidad, en congruencia con el género indicado en dicho documento, conforme al Decreto Ejecutivo 41173-MP. Concluye que se modificara
la ficha técnica para incluir la obligatoriedad de suministrar copia de la cédula de identidad de los colaboradores que cumplan con los
parametros del factor de evaluacion mencionado. A partir de lo dispuesto por las partes, se precisan varios aspectos de interés. En primer lugar,
la recurrente considera que existe una contradiccion en el rubro respecto al plazo. En cuanto a este aspecto, la Administracién ha reconocido la
contradiccién en el plazo y ha realizado las aclaraciones pertinentes, comprometiéndose a modificar la ficha técnica, con lo cual, esta accion
subsana la falta de claridad inicial y garantiza la seguridad juridica de los oferentes en cuanto a este requisito. Por lo tanto, este aspecto se
declara con lugar. Por otra parte, en cuanto a la omisién del mecanismo que regula el criterio para mujeres, la Administracién ha establecido la
verificacién de este punto, basado en la cédula de identidad, segun dispone el Decreto Ejecutivo 41173-MP. En virtud de lo expuesto, se declara
con lugar este extremo del recurso por cuanto el alegato del recurrente es que no existe un mecanismo para verificar este rubro y la
Administracion ahora lo agrega. Se ordena a la Administracion a realizar las modificaciones correspondientes a la ficha técnica y darles la debida
publicidad. Consideracion de oficio. Sin perjuicio de lo resuelto, se le recuerda a la Administracién la obligacién de verificar que frente a la
realidad y posibilidades del mercado existen empresas capaces de cumplir con los criterios de inclusién dispuestos en el pliego y que por esto,
resultan aplicables al objeto del concurso (al respecto, ver la resolucion R-DCA-SICOP-00529-2023), para lo cual debe incorporar en el
expediente el respectivo estudio de mercado que asi lo justifique, siguiendo los requisitos establecidos en la resolucion que se refiere.

6) Sobre el transporte para el suministro de Sistema de gases medicinales e industriales. Criterio de la Division. Sobre el punto en
discusion el pliego de condiciones establece: “12. PRORROGA DEL CONTRATO (...) | Flotilla vehicular - Realizar actualizacién de requisitos
de la totalidad de la flotilla vehicular, en la cual no deberé desmejorar la cantidad establecida en el pliego de condiciones Ademas, debera
cumplir con los siguientes requisitos, que seran aportados por parte del oferente: / + Derecho de circulacién de todos los vehiculos ofrecidos /
Certificado de Pesos y Dimensiones expedido por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, manifiesto de carga de tonelaje / « Permiso
expedido por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes para el transporte de cilindros” (destacado es del original). Al respecto, la recurrente
sefiala que objeta la falta de requisitos en el pliego de condiciones para comprobar que el oferente cuenta con flotilla vehicular en regla. Solicita
que se incorpore como requisito de admisibilidad la documentacion que acredite que los vehiculos (pipas y camiones) estan operativos y
cumplen con la normativa vigente, incluyendo: tarjeta de circulacion, inspeccion técnica vehicular, permiso de pesos y dimensiones, titulo de
propiedad, marchamo y poliza vehicular. Sefiala que esta solicitud se basa en el Reglamento de Circulacion por Carretera con Base en el Peso y
las Dimensiones de los Vehiculos de Carga. No. 31363-MOPT, y busca garantizar que los vehiculos cumplan con las regulaciones de emisiones
y gases, permisos de transporte y demas normativa aplicable. La Administracion manifiesta que lo solicitado por el recurrente corresponde a una
aclaracion con lo cual no es parte de la materia recursiva. Considera que las propuestas sobre la condicion de operatividad de la flotilla vehicular
no benefician la seleccion del contratista, ya que esta condicion es transitoria debido al desgaste y posibles averias de los vehiculos. Estima que
lo relevante, es que el contratista cuente con un minimo de equipo de transporte para garantizar la reposicion de cilindros, especialmente de las
lineas de alto consumo. Agrega que los requisitos establecidos se enfocan en el transporte de materiales peligrosos y en el derecho de
circulacion, que asegura la capacidad de movilizacién. Adiciona que otros requisitos legales no se incluyen, ya que el Reglamento de la Ley
9986 establece que el contratista debe cumplir con todas las obligaciones legales, independientemente de si estan en el pliego de condiciones.
Sefala que la verificacion de estos requisitos corresponde a la Direccién General de la Policia de Transito, segun el Reglamento de Circulacion
por Carretera. Solicita que se declaren sin lugar las pretensiones del recurrente en este aspecto. A partir de lo dispuesto por las partes, se
estima que el alegato del recurrente debe ser rechazado de plano por las razones que a continuaciéon se expondran. En primer lugar, es criterio
de este 6rgano contralor que lleva razoén la licitante cuando indica que respecto a la condicidon de operatividad de la flotilla vehicular es transitoria
ya que los vehiculos estan sujetos a desgaste, averias y accidentes que pueden alterar esta condiciéon y que por ello es innecesario requerir de
los oferentes los requisitos que ahora pide el recurrente. No obstante lo anterior, y sin perjuicio de lo sefialado, es importante recordar que el
articulo 90 del RLGCP establece que la omision en el pliego de condiciones de aquellas obligaciones impuestas por el ordenamiento juridico a
los potenciales oferentes no los exime de su obligado cumplimiento. Por lo tanto, aun cuando no se exija expresamente en el pliego, el
contratista esta obligado a cumplir con todas las regulaciones aplicables, en este caso, al transporte de gases medicinales e industriales sin que
sea necesario que se solicite en el pliego de condiciones. Por otra parte, es criterio de esta Contraloria General que mas alla de su alegato, el
recurrente no prueba que el pliego sea omiso, limite la participacion o sea contrario a algun principio de contrataciéon y que por ello, sea
necesario modificar su clausulado. Asi las cosas, se rechaza de plano este aspecto del recurso.

7) Sobre las regencias y requisitos relacionados. Criterio de la Divisién. Sobre el punto en discusién, el pliego de condiciones dispone:
“4.10.1 Requisitos de admisibilidad (...) Regencia quimica: Inscripcién del profesional correspondiente como Regente Quimico del oferente,
ante el Colegio de Ingeniero Quimicos de Costa Rica o Colegio de Quimicos de Costa Rica. Ademas, certificacion de la colegiatura profesional y
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copia de la cédula. (...) Regencia farmacéutica: Inscripcion del profesional como Regente Farmacéutico de la Compafiia, ante el Colegio
respectivo. Ademas, certificacion de la colegiatura profesional y copia de la cédula” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala
que recurre la clausula porque no incorpora la totalidad de los requisitos necesarios para verificar la idoneidad de los oferentes respecto al
cumplimiento de la contratacion. Estima que la clausula omite solicitar la inscripcion de la empresa ante el Colegio de Farmacéuticos, inscripcion
ante el Colegio de Ingenieros Quimicos y profesionales Afines (“CIQPA”) de la empresa, constancia de importador de productos quimicos,
certificacion de las plantas criogénicas, constancia de capacidad instalada (en el pais), constancia de estar al dia de los regentes colegiados.
Explica las razones por las cuales son necesarios los requisitos indicados. La Administracion manifiesta que lo propuesto por la recurrente
corresponde a aspectos que debieron abordarse por medio de aclaracién al pliego y no mediante el recurso de objecién. Indica que en relacién
con la omisién de la obligacion prevista para los oferentes derivada de la definicion de establecimiento farmacéutico, reconoce la razén del
recurrente y procedera con la actualizacion de la ficha técnica para incorporar este requisito de admisibilidad. Respecto a la constancia como
importador de productos quimicos, aclara que este requisito ya esta incluido en la ficha técnica, especificamente en el apartado de "Condicion
de importador" dentro de los requisitos de admisibilidad. Sefiala que en cuanto a la propuesta del recurrente sobre la necesidad de que los
oferentes cuenten con al menos dos plantas criogénicas y una capacidad de almacenamiento adecuada, si bien agradece las sugerencias para
garantizar la continuidad del suministro, considera que estas clausulas podrian restringir la participacion de potenciales oferentes. Indica que
aun cuando la redundancia en la capacidad de produccién y almacenamiento es deseable, prefiere que el contratista garantice el cumplimiento
de los plazos y condiciones de entrega, sin exigir modificaciones operativas especificas. No obstante, manifiesta que estas propuestas se
consideraran para futuras contrataciones como elementos deseables que podrian otorgar puntuacién adicional, pero no se incorporaran en la
presente licitacion, ya que el sistema de evaluacion actual se considera suficiente para garantizar la satisfaccion del interés publico. A partir de lo
dispuesto por las partes, se tiene que el argumento del objetante se refiere a que la Administracién no incorpora la totalidad de requisitos
necesarios para verificar la idoneidad del oferente, los cuales explica. Ante esto, la Administracién acepta la omision de la obligacién prevista en
los articulos 95 y 97 de la Ley General de Salud en cuanto a aportar la constancia de regencia farmacéutica de la empresa y del regente inscrito
ante el Colegio de Farmacéuticos y procede con la actualizacion de la ficha técnica para incorporar este requisito de admisibilidad. En virtud del
allanamiento de la Administracion, esta solicitud se declara con lugar. Por otra parte, respecto a la inscripcion ante el Colegio de Ingenieros
Quimicos y Profesionales Afines de la empresa, no es claro para este 6rgano contralor si la solicitud que sefiala el recurrente esta relacionada
con el requisito de importador de productos o si su propuesta es para todas las empresas. En ese sentido, el recurrente no hace mayor analisis
ni explicacion a efecto de acreditar la omision del requisito, con lo cual se rechaza de plano este aspecto. Con respecto a la solicitud de
constancia como importador de productos quimicos de la empresa oferente, la Administracion aclara que este requisito se encuentra
incorporado en la clausula 4.10.1 de la ficha técnica. Ademas, el recurrente no ha demostrado por qué lo dispuesto en el pliego no es suficiente
o limita la participacion Tampoco ha demostrado por qué lo que establece en el pliego es diferente a lo que él requiere, con lo cual se rechaza
de plano este aspecto. Respecto a la certificacion de las plantas criogénicas y la constancia de capacidad instalada, la Administracion ha
justificado razonablemente su decision de no incluirlos como requisitos de admisibilidad. En ese sentido, si bien estos aspectos pueden ser
deseables para garantizar la continuidad del suministro, su exigencia podria restringir la participacion de oferentes sin que ello implique
necesariamente un incumplimiento de las obligaciones contractuales. En virtud de lo dispuesto por la Administracion y, tomando en
consideracion que la recurrente no demostré que el pliego de condiciones fuera insuficiente a efecto de formular su plica, que le limitara su
participacion o que lesionara algun principio de contratacion, se rechaza de plano este aspecto. Finalmente, en relaciéon con la constancia de
estar al dia de los regentes colegiados, se entiende que este requisito esta implicito en la exigencia de inscripcién del profesional
correspondiente como regente quimico o farmacéutico, segun corresponda, y la certificacién de la colegiatura del profesional por lo que resulta
innecesario modificar el pliego de condiciones y por lo tanto, se rechaza de plano la pretension de incluir la certificacion.

8) Sobre los documentos relacionados al funcionamiento de la empresa. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones establece: “4.10.1 Requisitos de admisibilidad (...) / Laboratorio farmacéutico: Documento emitido por el Ministerio de Salud
como permiso sanitario de funcionamiento conforme la normativa vigente, en lo correspondiente a garantizar la calidad en la produccién y
suministro de gases para tratamiento médico de la presente contratacion” (destacado es del original). Al respecto, la recurrente sefiala que
recurre la clausula ya que aunque la misma refleja la necesidad de la Administracion de verificar que el oferente cuenta con los permisos
necesarios para la venta de los insumos solicitados, se limita a solicitar el Permiso Sanitario de Funcionamiento. Considera que si bien este
permiso es necesario, no garantiza por si solo que el oferente cumpla con requisitos adicionales, como lo es la patente comercial al dia,
constancia de impuestos municipales al dia, inscripcion de la empresa ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), plan de
emergencia, plan de retiro de producto y la certificacion de autorizacion por parte del DOT para la empresa asociada con la correspondiente
capacitacion del personal. Explica las razones por las cuales solicita la incorporacion de los requisitos. Solicita que la licitante incorpore como
requisitos de admisibilidad, los siguientes: “Patente comercial y su respectiva constancia de estar al dia, Certificacion de autorizacion de la
empresa por parte del DOT y al menos dos certificados de capacitacién de personal para la recalificacién de los cilindros, Certificado de
Inscripcién de la empresa ante el CFIA, Plan de emergencia y plan de retiro de producto.” La Administracion manifiesta que la solicitud
corresponde a una aclaracién y por lo tanto no es materia de objecion. Aclara que la revision de la patente o licencia municipal del oferente se
realiza durante el proceso de admision de ofertas, por lo que no se incluye como requisito de admisibilidad en las condiciones de la contratacion.
Indica que respecto a la inscripcion de la empresa ante el CFIA como empresa constructora, considera que este requisito es improcedente para
el objeto contractual, ya que se adquieren bienes y no servicios de ingenieria, arquitectura o consultoria. Por otra parte, en relaciéon con los
planes de emergencia, retiro de producto y contingencia, aclara que incluy6 la presentacion del plan de contingencia como requisito de
admisibilidad para garantizar el suministro en situaciones de emergencia. Considera que los requisitos de admisibilidad actuales son suficientes
para garantizar el interés publico y los objetivos de la contratacion. Sefiala que el requisito de certificacién de autorizacion de la empresa por
parte del DOT para la recalificacién de cilindros, asi como las certificaciones del personal capacitado, ya estan incorporados en la ficha técnica,
especificamente en el apartado de “recalificacion de cilindros” dentro de los requisitos de admisibilidad. Finalmente indica que en cuanto al
cumplimiento de la normativa mencionada por el recurrente, considera que corresponde a las instancias designadas por ley o decreto realizar el
control del cumplimiento, y que a nivel de contratacién administrativa no se configura como un impedimento para concurrir al concurso. A partir
de lo sefialado por las partes, se tiene en primer lugar, que en cuanto a la licencia comercial (patente), es criterio de este érgano contralor que el
requerimiento debe ser verificado por la Administracion en la fase de ejecucion, con lo cual no resulta pertinente que se incluya como parte de
los requisitos invariables o de admisibilidad del pliego. Ahora bien, esta particularidad obedece a que la Division de Contratacién priorizé no
limitar la competencia de oferentes solicitando este tipo de requisitos en la fase de admisibilidad de las ofertas, tomando en consideraciéon que,
en todo caso, son aspectos de obligatorio cumplimiento para ejercer la actividad respectiva, por lo tanto, lo pertinente es que asegure el
cumplimiento del requisito legal antes de la ejecucién del contrato. Por lo tanto, este aspecto se declara sin lugar. Por otra parte, en cuanto a la
certificacion de autorizacion de la empresa por parte del DOT y al menos dos certificados de capacitacion de personal para la recalificacion de
los cilindros, también se rechaza de plano la pretension ya que la ficha técnica ya contempla este aspecto en la clausula 4.10.1 y el recurrente
no solo no se refirié a la clausula en su alegato sino que no demuestra por qué de frente a lo dispuesto en pliego, los requerimientos son omisos
o insuficientes. Aunado a ello, en cuanto al certificado de inscripcion de la empresa ante el CFIA, es criterio de este 6érgano contralor que tal
como lo sefala la Administracion, el objeto contractual no implica la contratacion de servicios de ingenieria y arquitectura sino de gases
medicinales e industriales, siendo ademas, que la recurrente no ha acreditado que, de frente al objeto de la contratacion, sea necesario que se
incorpore este requisito. En ese sentido, le correspondia al recurrente demostrar, a partir de los requerimientos del pliego, por qué el objeto
incluye obras o actividades de tal magnitud y complejidad que requieran ser homologadas por el CFIA, analisis que, como se indicd, se echa de
menos en su recurso. Tampoco demuestra, a partir del articulo que cita de la Ley Organica del CFIA que en este concurso se requiera
construccién y consultoria en las areas de ingenieria y arquitectura. Es por ello que este aspecto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion. Ademas, la recurrente solicita un plan de emergencia y el plan de retiro del producto. En cuanto a este aspecto, la licitante
aclara que incluy6 el plan de contingencia como requisito de admisibilidad que permita garantizar el suministro en caso de una situacién de
emergencia, siendo innecesario incluir otros planes. Ante esto, estima esta Contraloria General que la recurrente no ha demostrado que el pliego
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sea insuficiente a efecto de formular la plica, le limite la participacion o violente algun principio de contrataciéon. Tampoco ha acreditado por qué
lo dispuesto en el pliego no cumple con los requerimientos minimos requeridos para llevar a cabo el objeto del concurso, razén por la cual su
argumento debe rechazarse de plano.

9) Sobre la instalacion del tanque de oxigeno y nitrégeno liquido. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones establece: “6.2.3 Costo de operacion: / “El suministro de tanque de oxigeno liquido es en calidad de préstamo, sin costo para el
Hospital. El oferente debe tomar en cuenta esta condicién en la definicion de su estructura de costos de oxigeno liquido, con base en la
estimacién de consumo mensual.” Ademas, la cladusula 6.2.4 del pliego dispone: “El suministro de tanque de transporte de nitrégeno liquido es
en calidad de préstamo, sin costo para el Hospital. El oferente debe tomar en cuenta esta condicién en la definicién de su estructura de costos
de nitrégeno liquido con base en la estimacién de consumo anual.” Lo anterior significa que la Administracién requiere que el contratista
suministre los tanques de oxigeno liquido y nitrégeno liquido sin costo para el Hospital y advierte que debe considerar este aspecto para la
definicion de su estructura de costos. Al respecto la objetante manifiesta que se trata de tanques especializados para el oxigeno liquido
transporte del nitrégeno liquido y que la Administracion los requiere sin costo. Sefiala que el concurso es para la adquisicion de gases
medicinales y no contempla la inclusién de dispositivos técnicos bajo la modalidad de préstamo y ello supone un gasto extraordinario. Alega que
tampoco se contemplan las diligencias en las que debe incurrir la empresa, tales como equipo para traslado e instalacién del tanque, confecciéon
de planos, permisos municipales, usos de suelo del centro de salud, certificacion del personal encargado que las condiciones del inmueble sean
las optimas para la instalacion del equipo, ni se indica el sitio de ubicacion del tanque. Concluye que la clausula quebranta los principios de
equilibrio econédmico del contrato y valor por el dinero y que el plazo de 24 horas que establece el pliego es imposible de cumplir. Al respecto la
Administracion indica que el suministro de oxigeno liquido no seria posible sin el contenedor de almacenamiento del gas en su estado criogénico
y se esta solicitando al contratista suministrarlo por ser un contrato bajo la modalidad de consignacion, por lo tanto este tanque se configura
como el elemento de almacenamiento del insumo y en el mismo se realizara la reposiciéon del insumo consumido por parte del Hospital. En
cuanto a los costos asociados al transporte, suministro e instalacion de los tanques que se suministraran el oferente esta en condicion de tomar
en cuenta todos los factores mencionados en su recurso y hacerlos parte de su oferta econémica. Ademas aclara que en el Hospital ya existe
una loza donde actualmente se aloja el tanque que da servicio a la red hospitalaria y es de la misma capacidad y tamafio al solicitado como
parte de las condiciones de la contratacion, por lo tanto se prescinde de tramites de permisos ante CFIA y Municipalidad, asi como estudio de
suelos; lo que si corresponde realizar son los estudios de carga, loza y anclaje del tanque, costo que debe hacer parte de la propuesta
econdmica. Finalmente en cuanto al plazo de 24 horas la Administracién explica que se refiere a realizar la desconexion del tanque existente, y
la conexion y carga del nuevo tanque. Para resolver lo planteado por las partes, es necesario reiterar que el articulo 88 de la LGCP, establece
que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el
articulo 246 del RLGCP. Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP, establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez,
por lo que a fin de desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles
las meras consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecion, la carga
de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones. Estima esta Division que el recurso de objecion interpuesto
carece de la debida fundamentacién en este aspecto pues si bien la recurrente indica el tipo de modificacién que requiere para participar, ello no
resulta suficiente a fin de demostrar que esa modificacién no afecta la calidad, funcionalidad y desempefio del insumo médico para atender la
necesidad de la Administracion conforme lo dispone el articulo 40 de la LGCP. Partiendo de lo anterior, no explica la recurrente como podria
hacer entrega de los insumos de oxigeno y nitrégeno liquidos bajo la modalidad de consignacion (clausula 4.2 del pliego) sin el respectivo
contenedor de almacenamiento de cada uno de esos gases que precisamente serian los tanques de almacenamiento requeridos por la
Administracion, por lo que estima esta Divisidon que se trata de un elemento indispensable para la entrega del insumo y para su reposicién como
alega la Administracion, aspecto que no fue explicado ni desvirtuado por la recurrente. Adicionalmente en cuanto a los costos asociados al
objeto, comparte este érgano contralor la posicion de la Administracion en cuanto a que el oferente esta en plena capacidad de considerar en su
estructura de costos todo lo relativo a transporte, suministro, instalacion de los tanques,estudios de carga, loza y anclaje del tanque y los que
considere pertinentes, maxime cuando la Administracion aclara que cuenta con una loza donde actualmente se aloja el tanque que da servicio a
la red hospitalaria y es de la misma capacidad y tamafio al solicitado. Finalmente en cuanto al plazo de 24 horas para la instalacion del tanque la
recurrente manifiesta que es de imposible cumplimiento ya que requeria preparar el terreno, construir las bases y estructuras de soporte, sin
embargo, no acredité técnicamente que esto sea indispensable para atender la necesidad de la Administracion, pues ya se indico que el Hospital
cuenta con la loza donde actualmente se aloja el tanque que da servicio a la red hospitalaria, por lo que lo Unico que se requeriria es realizar la
desconexién del tanque existente, y la conexién y carga del nuevo tanque, aspecto que no fue valorado por la recurrente. Todo lo anterior
evidencia la falta de fundamentacion del recurso en este aspecto, por lo que en atencion a lo dispuesto en el articulo 245 del RLGCP, establece
que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP, se rechaza de
plano este aspecto del recurso de objecion.

10) Sobre la presentacion de documentos. Criterio de la Divisiéon. Sobre el punto en discusion el pliego de condiciones establece: “4.70.1
Requisitos de admisibilidad / Forma de presentacién - Todo documento solicitado en este apartado debera ser aportado por el oferente
mediante copia certificada por notario publica (sic) por cada documento o de forma conjunta” (destacado es del original). Al respecto, la
objetante sefiala que en el marco de la contratacién publica, no resulta necesario exigir copias certificadas de documentos cuando estos ya han
sido debidamente autorizados mediante firma digital. Sefiala que la firma digital tiene el mismo valor legal que la firma manuscrita y garantiza la
autenticidad, integridad y no repudio de los documentos electrénicos, conforme a la normativa vigente en el pais. Agrega que la exigencia de
copias certificadas genera una carga administrativa innecesaria para los oferentes y contradice los principios de eficiencia y simplificacién de
tramites promovidos en la gestion publica. Solicita que la Administracion ajuste sus requisitos a las disposiciones legales sobre firma digital y
eliminar la exigencia de copias certificadas cuando los documentos electrénicos cuentan con la debida validacion, promoviendo asi una
contratacion publica mas agil, accesible y conforme a los principios de modernizacién del Estado. Propone la siguiente redacciéon: “Todo
documento solicitado en este apartado y que se haya emitido por una autoridad en formato fisico, debera ser aportado por el oferente mediante
copia certificada por notario publica (sic) por cada documento o de forma conjunta.” La Administracion se allana a la pretension de la recurrente
e indica que modificara el pliego de condiciones. En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial, se
declara con lugar el recurso en el presente extremo por cuanto la licitante se allana a las pretensiones de la recurrente. Para aceptar el
allanamiento se asume que la Administracion valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen
apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la Administracién debe proceder con la modificacién respectiva y darle la debida publicidad.

11) Sobre el porcentaje de pureza en las lineas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 22, 23, 26, 30, 31. Criterio de la Divisiéon. Sobre el punto en
discusion, la empresa recurre la especificacion técnica sobre el porcentaje de pureza de los gases medicinales para las lineas 13, 16, 17, 18, 20
y 21, ya que la considera incorrecta. Argumenta que, segun el Ministerio de Salud y la Farmacopea de los Estados Unidos (USP), el porcentaje
de pureza minimo aceptable es del 99,5% y este estdndar es avalado por el Ministerio de Salud para garantizar la calidad y seguridad de los
gases medicinales para consumo humano. Cita el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N°27567-S, que obliga a las empresas que trabajan con gases
para uso hospitalario a certificar la calidad de la pureza, con un minimo del 99,5%, fiscalizado por el Ministerio de Salud y sefiala que este
porcentaje es el aceptado internacionalmente para el oxigeno medicinal. Solicita a la Administracion que modifique las especificaciones técnicas
para que se exija un porcentaje de pureza igual o mayor al 99,5%, en cumplimiento de la normativa vigente y los estandares internacionales. La
Administracion manifiesta que existe una contradiccion entre las lineas identificadas en el titulo del apartado objeto de objecion numerado como
10 y la lineas identificadas mas abajo, sin embargo de la verificacién de las condiciones que rigen la contratacion, identifica las lineas objeto de
objecion 13-16-17-18-20 y 21, de las cuales Unicamente la linea 13 tiene un porcentaje de pureza de 99.99 %. Sefiala que al respecto se allana
ante las pretensiones del recurrente, por cuanto lleva razon en los solicitado. Indica que incorpora modificacién del porcentaje de pureza para la

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=31049&cartelNo=20250200928&cartelSeq=00&cartelVersion=... 714



24/3/25, 12:11 p.m. Emitir resolucion de recursos

linea 13 en las clausulas 3.10, 4.9, 4.10, 6.1, 6.2. Visto lo indicado por las partes, se tiene que tal como sefiala la Administracion, la recurrente
en el titulo del punto alegado se refiere a las lineas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 22, 23,26,30,31. No obstante, posteriormente sefiala que
objeta las especificaciones técnicas sobre el porcentaje de pureza de las lineas 13, 16, 17, 18, 20 y 21, con lo cual, se entiende que se refiere a
estas Ultimas. Ahora bien, de conformidad con el pliego de condiciones, especificamente en la clausula 4.9 (la cual se entiende que es la referida
por el objetante) se indica: “13 Oxigeno liquido, grado medicinal, con pureza del 99,99 % (...) 16 Carga de oxigeno, uso medicinal con pureza
de 99,5 %, presentacion en cilindro con capacidad de 60 pies cubicos, valvula de conexion CGA-540/ 17 Carga de oxigeno, uso medicinal con
pureza de 99,5 %, presentacion en cilindro con capacidad de 220 pies cubicos, valvula de conexion CGA-540/ 18 Carga de oxigeno, uso
medicinal con pureza de 99,5 %, presentacion en cilindro con capacidad de 30 pies cubicos, valvula de conexiéon CGA-540, tipo grab and go
(cilindro con regulador incluido) (...) 20 Carga de oxigeno, uso medicinal con pureza de 99,5 %, presentacion en cilindro con capacidad de 220
pies cubicos, valvula de conexién CGA-540/ 21 Carga de oxigeno, uso medicinal con pureza de 99,5 %, presentacion en cilindro con capacidad
de 30 pies cubicos, véalvula de conexion CGA-540, tipo grab and go (cilindro con regulador incluido)”. Sobre el particular, la Administracion se
allana en cuanto a la linea 13 ya que indica que el porcentaje de pureza es de 99.9% por ende, se declara con lugar este aspecto. Ahora bien,
respecto a las restantes lineas, sea la 16, 17, 18, 20 y 21 en ddnde el recurrente indica que la especificacion debe indicar “igual o mayor” a
99.5%, se tiene que el pliego actualmente establece en estas lineas que el porcentaje de pureza es 99.5%. Por lo tanto, siendo que el mismo
recurrente sefiala que la pureza puede ser igual a este porcentaje y que en promedio el estdndar de calidad de los gases tiene una pureza de
99.5% se estima que incurre en falta de fundamentacion a efecto de acreditar el error en el pliego. Lo anterior, por cuanto no evidencia que
indefectiblemente la pureza deba ser mayor a 99.5%. Por lo tanto, se rechaza de plano este aspecto. Consideracion de oficio. Sin perjuicio de
lo anterior, siendo que la Administracion no especificd si analizé resultar necesario que la especificacion indique “igual o mayor” a 99.5% de
grado de pureza, se impone que analice este aspecto y realice las modificaciones pertinentes en caso de corresponder.

12) Sobre los requerimientos indispensables para el personal de la empresa oferente. Criterio de la Divisién. Al respecto la objetante
indica que el pliego de condiciones no exige que el profesional responsable cuente con las certificaciones ASSE 6020, 6030 y 6040 asi como
para el técnico la ASSE 6010 y 6040. Considera que las mismas son indispensables para el objeto contractual ya que las certificaciones ASSE
son estandares emitidos por la “American Society of Sanitary Engineering (ASSE)” que en espariol responderia a la Sociedad Estadounidense
de Ingenieria Sanitaria y estan relacionadas con la instalacion, inspeccion, mantenimiento y gestion de sistemas de gases medicinales en
entornos de salud ya que garantizan que los técnicos cuentan con la capacitacion técnica apropiada para efectuar las labores de mantenimiento
que exige el objeto contractual. Solicita que los técnicos deban contar con las certificaciones ASSE 6010 y ASSE 6040, asegurando que el
servicio se brinde con los estandares de seguridad, eficiencia y continuidad que demanda la institucion. Sobre lo solicitado, la Administracién
indica que los Unicos mantenimientos que son exigidos como parte de los alcances de la contratacion, son las pruebas de recertificacion de los
cilindros, que cuenta con su propia regulaciéon dentro de los alcances definidos en los requisitos de admisibilidad y el mantenimiento al tanque de
almacenamiento de oxigeno liquido, que no estad definido en el pliego de condiciones, porque es una consideracion que debera valorar el
contratista como propietario del tanque en uso para el suministro del gas. Afirma que el mantenimiento mencionado sera exclusivamente al
tanque, no asi a la red y otros elementos del sistema de distribucion de oxigeno y gases médicos del Hospital, y considera que no es procedente
solicitar requisitos que son requeridos y vinculantes a la gestién del mantenimiento de un sistema de gases médicos. Para resolver lo planteado
por las partes, es necesario reiterar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y
con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que
se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP,
establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncion de validez, por lo que a fin de desvirtuarlo, los objetantes deben acompafar su
recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente;
de manera entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de
condiciones. El ejercicio de la carga probatoria por quién impugna las especificaciones, supone no soélo alegar una limitacién de su participacion
porque estima que la clausula no estd motivada o por considerar que no refleja el mercado, sino que supone demostrar que esa limitacion
resulta injustificada en los términos que exige el articulo 254 parrafo segundo del RLGCP; es decir, es injustificada porque demuestra que el bien
o servicio que ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracién y pese a ello, la redaccion del pliego le impide presentar oferta.
Desde luego, ello impone el deber de identificar cual es el objeto que ofreceria o cuales son sus especificaciones y luego entonces demostrar
cémo atiende en forma equivalente o superior lo necesidad que se pretende atender pero que con la redaccion del pliego no podria presentar
oferta. En esa linea, estima esta Divisién que el recurso de objecion interpuesto carece de la debida fundamentacion en este aspecto pues si
bien la recurrente indica el tipo de modificacién que requiere para participar, sefialando se solicite a los técnicos contar con las certificaciones
ASSE 6010 y ASSE 6040, ello no resulta suficiente a fin de demostrar que esa modificacion resulte indispensable para garantizar la libre
participacion o que su ausencia afecte negativamente la calidad, funcionalidad y desempefio del objeto para atender la necesidad de la
Administracion conforme lo dispone el articulo 40 de la LGCP. No pierde de vista esta Division que la recurrente aporté como prueba un
documento que tiene el titulo de “Medical CertificationsMedical Gas Certifications” debidamente certificado por Notario Publico (ver Detalle de
expediente de recursos, Consulta detallada del recurso niumero 8002025000000280, 4. Documentos adjuntos y pruebas, documentos ndmero 2,
Anexos 1-6, carpeta comprimida y descargar archivo 6. Certificacién notarial ASSE.pdf). Sin embargo esta prueba no puede ser admitida como
idonea dado que se encuentra en idioma inglés sin su respectiva traduccién al esparfiol, como sustento de los argumentos planteados, por lo que
no resultan de recibo. (Al respecto se puede ver la resolucién R-DCP-SICOP-01879-2024 del 22 de noviembre de 2024). Adicionalmente, la
certificacion notarial indica que corresponde a documentos extraidos de paginas web, sobre lo cual, resulta oportuno recordar que este érgano
contralor ya ha indicado con anterioridad que éstas no constituyen un medio idéneo de prueba, tal y como lo exigen los numerales 88 de la
LGCP y 246 y 259 del RLGCP, ya que la informacién es susceptible de ser manipulada, lo cual no brinda suficiente certeza para darle caracter
de plena prueba.(ver resoluciones R-DCA-00468-2021 y R-DCP-SICOP-01089-2024), por lo que esta prueba no puede ser admitida.
Adicionalmente aporta debidamente certificada por notario publico y tanto en idioma inglés como algunas partes en espafiol de la norma “NFPA
99-2021 Health Care Facilities Code” (ver Detalle de expediente de recursos, Consulta detallada del recurso nimero 8002025000000280, 4.
Documentos adjuntos y pruebas, documentos numero 2, Anexos 7-8 Confidenciales.zip), que segun indica el recurrente, ordena que para este
tipo de mantenimiento el personal a cargo debe contar una serie de certificaciones como las que pretende sean incorporadas. Al respecto se le
debe recordar a la objetante que no basta aportar una serie de informacién, documentos o anexos con supuesto caracter probatorio, como
podrian ser en este la norma aportada; sino se hace un andlisis de esa documentacion para argumentar precisamente cémo estos documentos
acreditan que la participacion se ve limitada injustificadamente o que las modificaciones que plantean es indispensable para no afectar la
funcionalidad, calidad y el desempefio del objeto, pues el deber de fundamentacion del recurso le corresponde a la empresa recurrente. Para
demostrar lo anterior la recurrente bien pudo, por ejemplo, aportar criterios técnicos de profesionales acreditados en la materia o especialistas
que respaldaran sus argumentos y que acreditaran que la norma resulta aplicable al objeto del concurso y que ademas resulta indispensable su
incorporacion al pliego para no afectarian la calidad, funcionalidad y desempefio del objeto, maxime cuando la Administracion manifiesta que no
se requiere mantenimiento al sistema sistema de distribuciéon de oxigeno y gases médicos del Hospital sino solamente al tanque propiedad del
contratista y las pruebas de recertificacion de los cilindros, que cuenta con su propia regulaciéon dentro del pliego. Todo lo anterior evidencia la
falta de fundamentacion del recurso en este aspecto, por lo que en atencién a lo dispuesto en el articulo 245 del RLGCP, establece que un
recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP, se rechaza de plano este
aspecto del recurso de objecion.

Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.
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Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacién — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacién de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Plazo de entrega - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecién.

Plazo de entrega - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000280 - TRIGAS SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objeciéon.

Principios de contrataciéon - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" de este recurso.

5.3 - Recurso 8002025000000274 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecién.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacién de la CGR
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C) RECURSO INTERPUESTO POR PRAXAIR, S.A. 1) Omision de requisitos legales y reglamentarios aplicables al suministro de gases
medicinales. Criterio de la Division. Sobre el particular, el objetante estima que el pliego de condiciones es omiso en cuanto a solicitar que los
oferentes presenten, junto con su oferta, los siguientes documentos que buscan el cabal cumplimiento con la Ley General de Salud, el Decreto
Ejecutivo 38732-S-COMEX-MEIC, la circular DRPIS-1601-10-2014, el Decreto Ejecutivo 38414-COMEX-MEIC-S y normativas nacionales:
certificacion de la inscripcion de la empresa ante el CFIA, certificacion 1ISO 9001, copia certificada de regencia farmacéutica y de operacion
farmacéutica de la compafiia. Ademas, estima que el oferente debe contar en su planilla con 01 ingeniero en seguridad laboral y como minimo,
de un técnico o ingeniero certificado ASSE 610, un técnico o ingeniero ASSE 6020 y un técnico o ingeniero ASSE 6040. La Administracion
manifiesta que lo solicitado por el recurrente corresponde a una aclaracidon por lo que no es materia de objecion. Indica que respecto a la
inscripcion ante el CFIA, estima que el requisito es improcedente ante el objeto contractual, por cuanto lo que se requiere son bienes y no
servicios de ingenieria, arquitectura o consultoria. Con respecto al ISO, considera que el criterio obedece al cumplimiento de lo establecido en el
articulo 21 de la ley General de Contratacion Publica donde exige a las Administraciones promovente de procesos de contratacion, la
incorporacion de criterios en el ambito social. Explica los beneficios de obtener la certificacion. No obstante sefiala que, para el objeto
contractual, lo requerido es la certificacion ISO 45001 y no la ISO 9001-2015 solicitada por la recurrente. En relacion con el técnico o ingeniero
certificado en ASSE 610, 620 y 640, remite a la respuesta al punto 12 del recurso de Trigas y con respecto a la inscripcion de la empresa ante el
Colegio de Farmacéuticos, remite al punto 7 de la contestacion del recurso de Trigas. Agrega que respecto a solicitud de regencia farmacéutica,
remite a la clausula 4.10.1. Visto lo dispuesto por las partes, se tiene, en primer lugar, en cuanto a la certificacién de inscripcién de la empresa
ante el CFIA y que el oferente cuente en su planilla con un ingeniero en seguridad laboral, que al igual de lo que se indicé en el recurso de
Trigas, punto 8, la empresa recurrente no ha demostrado que, de frente al objeto de la contratacion, se requieran obras o actividades de tal
magnitud que requieran ser homologadas por el CFIA. En ese sentido, mas alla de su alegato, la empresa no ha realizado un ejercicio pertinente
que acredite la necesidad de inclusion de este requisito por lo que se estima que incurre en falta de fundamentacion. Ademas, la Administracién
ha indicado que no requiere mantenimiento siendo que el mantenimiento que se indica en el pliego corresponde al tanque propiedad del
contratista por lo que no requiere mantenimiento de conexiones y tuberias del hospital. Este aspecto tampoco ha sido desvirtuado por el
impugnante en el sentido de evidenciar que se requiere un mantenimiento. En la misma linea, siendo que el recurrente indica que como
consecuencia de la inscripcion ante el CFIA se requiere contar con ingeniero en seguridad laboral, este aspecto también se encuentra ayuno de
la fundamentacion requerida, con lo cual, ambos aspectos se rechazan de plano. Por otra parte, la recurrente solicita la inclusiéon de la
certificacion 1ISO 9001 como parte de los documentos a presentar con su oferta. En este punto, si bien explica algunos beneficios que se
obtienen de las empresas que cumplen con este estandar internacional, no prueba que el pliego sea omiso o insuficiente a efecto de formular la
plica. Tampoco acredita que para ejecutar el objeto esta certificacion sea necesaria. Aunado a ello, ha sido criterio de este érgano contralor que
estas certificaciones internacionales pueden solicitarse -si asi lo considera la entidad licitante- como factores de evaluaciéon y no como
requerimientos minimos de admisibilidad (al respecto, ver la resolucion R-DCA-0681-2017). Asi las cosas, esta pretension se rechaza de plano.
El recurrente también solicita que se cuente con un minimo de un técnico o ingeniero certificado en ASSE 6010, 6020 y 6040 para cumplir con lo
establecido en la norma NFPA99. Como primer punto, y a partir de lo dispuesto por la Administracion, es criterio de este 6rgano contralor que la
recurrente no demuestra que se requiera el mantenimiento mas alla del tanque de oxigeno que es propiedad del contratista y la recertificacion
que cuenta con su propia regulaciéon dentro de los requisitos de admisibilidad. Es decir, echa de menos este érgano contralor que el recurrente
evidenciara, de frente a las especificaciones del pliego de condiciones y tomando en consideracién el objeto del concurso, que corresponde al
suministro de gases medicinales e industriales, que se requiera el mantenimiento y a su vez, que explicara los alcances de éste. En linea con
esto, siendo que no se ha demostrado que la empresa deba realizar labores de mantenimiento como parte del objeto del concurso, es que,
como parte de los requerimientos de admisibilidad no se deban solicitar las certificaciones que indica para este procedimiento. Adicionalmente, y
sin perjuicio de lo indicado, se observa que el recurrente solicita que se cuente con un técnico o ingeniero que sea incorporado como requisito
que el oferente presente dentro de su oferta al personal en planilla junto con el curriculum correspondiente. Al respecto, se indica que no existe
una justificacién por parte del recurrente para solicitar que el oferente deba de contar con el personal ya en planilla, desde la presentacion inicial
de su oferta siendo que este 6rgano contralor ya ha manifestado que esta solicitud puede ser considerada una barrera innecesaria que limita la
participacion (al respecto, la resolucion R-DCP-SICOP-01455-2024, R-DCA-0165-2017, entre otras) y no se observa por parte del gestionante el
motivo ni fundamento que respalde dicha solicitud. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este aspecto. Adicionalmente, el recurrente
solicita copia certificada del certificado de regencia farmacéutica de la compaiiia. Sobre este punto, la Administracién indica que el requerimiento
se encuentra actualmente dispuesto en la clausula 4.10.1. Al respecto, se observa que mas alla del planteamiento de solicitud que hace el
recurrente, no evidencia por qué lo dispuesto en el pliego resulta insuficiente u omiso, siendo éste un ejercicio necesario a fin de defender la
necesidad de modificar el pliego de condiciones. Aunado a ello, no demuestra por qué el requerimiento establecido en el punto 4.10.1 es
erréneo. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este aspecto. Finalmente el recurrente solicita que se presente copia certificada del
certificado de operaciéon farmacéutica de la compaiiia. Ante esto se observa que la Administracion acepta la pretensién del recurrente, con lo
cual este aspecto se declara con lugar.

2) Sobre la norma ISO. Criterio de la Division. Sobre el particular, el pliego de condiciones establece: “4. ESPECIFICACIONES TECNICAS /
4.1 Sistema de evaluacioén (...) Sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo El oferente debera contar con una certificacion
vigente de la norma ISO 45001:2018 o de la norma OHSAS 18001, sobre “Sistemas de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo”. Debera
presentar una copia de la certificacién vigente emitida por organismo competente en donde se evidencie que el oferente cumple con la norma
ISO 45001:2018 o la norma OHSAS 18001, sobre “Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo” (destacado es del original). Al
respecto, el objetante estima que en este punto, la licitante podria incluir la ISO 9001 ya que adquirir esta certificaciéon implica cumplir con una
serie de requisitos especificos relacionados con la gestion de la calidad en la organizacion. Solicita que en este punto se incluya lo siguiente: “El
oferente debera contar con una certificacion vigente de la norma ISO 45001:2018, de la norma OHSAS 18001 o ISO 9001. Debera presentar
una copia de la certificacién vigente emitida por organismo competente en donde se evidencie que el oferente cumple con la norma ISO
45001:2018, la norma OHSAS 18001 o ISO 9001.” La Administracion rechaza la pretension de la recurrente. Indica que la inclusion del criterio
de certificacion 1ISO 45001 u OHSAS 18001 obedece al cumplimiento del articulo 21 de la Ley General de Contratacion Publica, que exige la
incorporacion de criterios sociales para promover el desarrollo social, la proteccién ambiental y el fomento de la innovacién. Justifica la eleccion
de estos criterios sociales debido a la naturaleza de las labores de los contratistas, que implican riesgos laborales importantes asociados a la
manipulacion de gases medicinales e industriales. Sefiala que la implementacion de estos sistemas permite garantizar el derecho de los
trabajadores a un entorno laboral seguro y saludable, previniendo accidentes y enfermedades laborales. Ademas, argumenta que la certificacién
ISO 9001 tiene un enfoque generalizado en la gestién de calidad, mientras que los criterios de compra estratégica seleccionados tienen una
mayor vinculacion e impacto positivo en las condiciones sociales, econémicas, ambientales y laborales de los trabajadores. Por ello, rechaza la
pretension de la empresa. Sobre el punto en discusion, se observa que mas alla de la solicitud que realiza el objetante en cuanto a incluir el
estandar internacional ISO 9001 y explicar algunos beneficios, lo cierto es que no demuestra por qué el método de calificacion con el que cuenta
el pliego es omiso o insuficiente. Tampoco acredita que los rubros de evaluacion sean impertinentes, intrascendentes, irrazonables o
desproporcionados y que por ello sea necesario la modificacion o la inclusién de nuevos criterios. En este punto, estima esta Contraloria
General que el argumento del recurrente es ayuno en la fundamentacién necesaria a efecto de acreditar que se requiera un cambio en las
condiciones del pliego. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este aspecto del recurso.

3) Sobre los tiempos de entrega. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, se tiene que el punto 4.6 del pliego de condiciones
establece de la linea 1 a la 18 lo siguiente: “Maximo 20 minutos contados a partir de la solicitud del usuario”y las lineas 19 a la 21 del mismo
punto dispone: “3 dias habiles maximo contado a partir de solicitud del servicio.” Al respecto, la objetante sefiala que respecto a las lineas 1 a la
18 solicita que atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad se tome en consideracion que el Hospital licitante se encuentra fuera
del Gran Area Metropolitana y siendo que en la GAM es donde se ubican la mayor cantidad de empresas proveedoras y sus colaboradores, el
plazo de 20 minutos estima que es insuficiente. Adjunta contratos con referencia a nivel nacional y mayor volumen de consumo en dénde se
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manejan tiempos de respuesta mayores. Solicita que se modifique el plazo a 24 horas. La Administracion estima que la objecion se origina en
una confusién sobre los alcances de la contratacion. Explica que el contrato es por consignacion, donde el contratista debe reponer los insumos
consumidos por el hospital, y que el tiempo de entrega objetado se refiere al plazo para atender la demanda de producto dentro del Hospital, no
al traslado desde las plantas de operacion. Sefiala que el contratista tendra un espacio fisico en el Hospital para almacenar los cilindros y
personal para gestionar las entregas. Argumenta que no puede regular como el contratista suministrara los gases desde su planta hasta el
hospital, ya que esto depende de la capacidad, logistica y cercania de otros clientes de la empresa Agrega que ademas, el consumo de gases
es variable, por lo que no quiere imponer una forma de abastecimiento especifica para respetar el principio de intangibilidad patrimonial.
Rechaza la solicitud del recurrente sobre el tiempo de entrega. Visto lo dispuesto por las partes y por guardar similitud con lo dispuesto por
Trigas en el punto 3 de su recurso, se remite a lo ahi dispuesto. En virtud de ello, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.
No obstante lo anterior, y sin perjuicio de lo resuelto, en cuanto a la solicitud de Praxair de que se modifique el plazo a 24 horas para que sea
razonable para la atencion de reportes y demas solicitudes, se rechaza de plano este punto por falta de fundamentacion.

4) Sobre el Certificado Sanitario de Equipo y Material Biomédico. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de
condiciones establece: “4.10.1 Requisitos de admisibilidad (...) Certificado de registro ante el Ministerio de Salud - Para todos y cada uno
de los productos ofertados, el contratista deberd suministrar el certificado de registro sanitario como productos quimico (sic) o medicamento
segun corresponda ante el Ministerio de Salud” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que el Comunicado DRPIS-UR-484-
2015 emitido el 26 de agosto de 2015 por el Ministerio de Salud indica que el registro de gases como equipo y material biomédico, deben estar
registrados como medicamento o Equipo y Material Biomédico. Sobre ello, solicita incluir: “Copia certificada del registro de medicamentos o
Equipo y Material Biomédico vigente emitido por la Direccién de Regulacion de Productos de Interés Sanitario del Ministerio de Salud de la
Republica de Costa Rica, conforme al reglamento técnico centroamericano sobre productos farmacéuticos y segtin el comunicado DRPIS-UR-
484-2015 del 26 de agosto de 2015, para los gases utilizados en humanos. Aplica para los gases: oxigeno medicinal, nitrbgeno medicinal, aire
medicinal, 6xido nitroso medicinal y dioxido de carbono medicinal, asi como las mezclas de Heliox y 6xido Nitrico...” La Administracion se allana
a la pretension de la recurrente por cuanto estima que lleva razéon en lo solicitado y sefiala que esto permite perfeccionar el pliego de
condiciones en vista de que no todos los gases de uso médico se encuentran identificados como gases medicinales segun la circular DRPIS-
UR-484-2015. En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la
pretension de la recurrente por cuanto indica que modificara la clausula a fin de adecuarla a la circular DRPIS-UR-484-2015. De esta forma se
entiende que acepta la pretensién del recurrente en cuanto a incluir en el pliego de condiciones la obligaciéon de registrar los gases que
correspondan, como equipo y material biomédico. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Para aceptar el
allanamiento se asume que la Administracion valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen
apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.

5) Sobre la inscripcion al Colegio de Ingenieros Quimicos. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones
establece: “4.10.1 Requisitos de admisibilidad (...) Condicién de importador - Documento de inscripcion como importadores de productos
quimicos ante el Colegio de Ingenieros Quimicos de Costa Rica o Colegio de Quimicos de Costa Rica / Regencia quimica Inscripcién del
profesional correspondiente como Regente Quimico del oferente, ante el Colegio de Ingenieros Quimicos de Costa Rica o Colegio de Quimicos
de Costa Rica. Ademas, certificacion de la colegiatura del profesional y copia de la cédula” (destacado es del original). Al respecto, la objetante
estima que esta solicitud es imprecisa y errénea ya que el regente quimico Unicamente debe estar inscrito ante el Colegio de Quimicos de Costa
Rica y no ante el Colegio de Ingenieros Quimicos, asi como la inscripcion como portador de productos quimicos de la empresa. Se refiere a los
articulos 91 y 93 de la Ley 8412. Solicita que el pliego de condiciones se modifique de forma que se lea: “Documento de inscripcién como
importador de productos quimicos ante el Colegio de Quimicos de Costa Rica... / Inscripciéon del profesional correspondiente como Regente
Quimico del oferente, ante el Colegio de Quimicos de Costa Rica. Ademas, certificacién de la colegiatura del profesional y copia de la cédula.”
La Administracion aclara que, segun consultas realizadas durante el estudio de mercado, la regencia de la planta de produccion de gases
medicinales e industriales puede ser realizada tanto por un Quimico como por un Ingeniero Quimico, y por ello, asi establecié el requisito de
admisibilidad. Agrega que durante la verificacion de informacion, se identificd una resolucién del érgano contralor que confirma que la regencia
se admite como aceptable tanto si la ostenta un Quimico como un Ingeniero Quimico. Ademas, se establece que el registro como importador de
productos quimicos puede realizarse tanto en el Colegio de Ingenieros Quimicos y Profesionales Afines como en el Colegio de Quimicos de
Costa Rica, dependiendo de la inscripcion del responsable de la regencia. Por lo tanto, se solicita rechazar las pretensiones del recurrente en
este aspecto. Visto lo dispuesto por las partes, siendo que la Administracion no se refiere expresamente a la normas indicadas por la recurrente,
tomando en consideracion que este érgano contralor en la resolucién que cita como sustento la Administracion, expresamente sefiala: “5) Sobre
la cldusula 2.11. Regente Quimico incorporado al Colegio de Quimicos (...) resulta necesario traer a colacioén la respuesta otorgada por la
Administracién al recurso interpuesto por la empresa Productos del Aire, en el punto nimero 2, referente a la incorporacién del regente quimico
en el Colegio de Quimicos, por lo que debera la Administracion tomar en consideracion lo manifestado por esta Divisién en el presente punto en
cuanto a que se le solicita proceder a realizar el analisis correspondiente sobre la prueba aportada por la empresa, o bien debera la
Administracién realizar la consulta directamente al Colegio de Ingenieros Quimicos y profesionales afines, sobre cuéal es el colegio
correspondiente de acuerdo al profesional y funciones solicitadas, por lo que si de efectuarse algun cambio en el punto anteriormente
mencionado, debe la Administracién valorar si ello tendria alguna implicacién en la redaccién de la presente clausula. En consecuencia, este
extremo se declara parcialmente con lugar, debiendo la Administracion proceder con los ajustes y razonamientos necesarios mediante la
modificacién correspondiente al pliego de condiciones,tomando en consideracion la respuesta otorgada en el recurso de la empresa Productos
del Aire. Dichos anélisis deberan ser incorporados en el expediente administrativo” (destacado es del original). En el caso particular, se estima
necesario que la Administracion, de frente a las consideraciones y especificaciones de este concurso, realice la consulta directamente al Colegio
respectivo a fin de determinar si las clausulas alegadas por el recurrente requieren de modificacion en su redaccion o no,o bien verifique si para
otros concursos previos de la CCSS ya esta interrogante ha sido despejada por medio de un pronunciamiento expreso del Colegio Profesional
competenteEn virtud de lo dispuesto se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.

6) Sobre el analizador de pureza. Criterio de la Divisiéon. Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones establece: “4.10.1 Requisitos
de admisibilidad (...) Sistema medicién de pureza - Documento emitido por el Ministerio de Salud donde se apruebe el sistema de medicién
de la pureza del oxigeno del oferente” (destacado es del original). Al respecto, la objetante estima que el punto es escueto al indicar la cantidad
de equipos que la empresa necesita, siendo lo ideal contar con 02 equipos, uno principal y otro alternativo. Ademas, sefala que el sistema
alternativo debe ser de diferente funcionamiento interno del principal segun lo solicita el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 27567-S. Solicita que el
punto en discusion se modifique de forma que se lea: “Documento emitido por el Ministerio de Salud donde se aprueben los dos sistemas de
medicion de la pureza del oxigeno del oferente, uno principal y uno alternativo, este sistema alternativo debe ser diferente funcionamiento
interno del principal...” La Administracion manifiesta que el recurrente pudo haber abordado este tema mediante una solicitud de aclaracion, ya
que no demuestra como el aspecto regulado en el pliego de condiciones impide la libre concurrencia ni cémo se establecen requisitos
irrazonables o desproporcionados. Agrega que la obligacién de contar con un sistema de medicién de pureza de oxigeno ya esta establecida en
el pliego de condiciones, siendo ademas que no le corresponde a la Administracién establecer requisitos normativos que superen los alcances y
exigencias de la norma, ya que esto excederia su discrecionalidad. Desestima la solicitud del recurrente. Visto lo dispuesto por las partes, es
criterio de esta Contraloria General que el recurrente, mas alla de considerar escueto el punto 4.10.1 de la ficha técnica en cuanto al sistema de
medicion y requerir su modificacion a efecto de que indique que se debe contar con mas informacion en la clausula, no prueba -mas alla de
sefalar el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 27567-S- que indefectiblemente lo que echa de menos tenga que estar en el pliego y por qué su
omision provoca una limitacién a la participacion o una lesién a principios de contratacion publica. Es decir, el recurrente no explica las razones
por las cuales resulta imprescindible que lo dispuesto en el Decreto sea establecido en el pliego. Por otra parte, segun lo dispuesto en el articulo
90 del RLGCP, el hecho de que ciertas obligaciones legales para los oferentes no estén escritas en el pliego de condiciones, no significa que los
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oferentes no tengan que cumplirlas. En otras palabras, aunque no se mencionen todos los requisitos en el pliego, los oferentes deben cumplir
con todas las normas que les apliquen segun el objeto de la contratacién. En virtud de lo expuesto, se rechaza de plano este aspecto por falta
de fundamentacioén.

7) Sobre las exigencias del Departamento de Transporte de los Estados Unidos de América (DOT). Criterio de la Division. Sobre el punto
en discusion, el pliego de condiciones sefiala: “4.10.1 Requisitos de admisibilidad (...) Recalificacién de cilindros - Presentar copia
certificada de autorizacion expresa del Departamento de Transporte de los Estados Unidos para realizar inspeccion y recalificacién de cilindros
de acuerdo con seccién 107.805 del titulo 49 del Codigo Federal de Regulaciones, como garantia de que los cilindros utilizados para el
suministro de gases medicinales cuentan con la capacidad de soportar la presién y condiciones de operacién sin representar un riesgo para las
personas. Adicionalmente, estar autorizado para la recalificacion de las especificaciones autorizadas de cilindros por medio de los siguientes
métodos: prueba hidrostatica o prueba ultrasénica. La certificacion debe ser realizada por o en presencia de un operador designado que haya
sido supervisado por inspector autorizado. / Debera contar con como minimo tres funcionarios debidamente certificados para la recalificacién de
cilindros, para los cuales debera remitir la siguiente informacion: / Nombre / Copia de la cédula / Copia de la planilla de la empresa o copia
certificada de contrato por servicios profesionales, de los ultimos 3 meses contados a partir del mes anterior a la fecha apertura / Acreditacion de
condicion de certificado de los funcionarios, vigente al momento de la oferta” (destacado es del original). Al respecto, el objetante sefiala que el
pliego de condiciones solicita que los cilindros cumplan con todas las exigencias de la DOT, lo cual implica la realizacion de las pruebas de
recalificacion de los cilindros; sin embargo, es un poco escueto y omite algunos puntos relevantes. Si bien estd de acuerdo con la solicitud,
propone que se incluya también la prueba de acetileno para los cilindros que contienen dicho gas. Solicita que se incluya el siguiente requisito:
“Presentar copia certificada de autorizacién expresa del Departamento de Transporte de los Estados Unidos para realizar inspeccion y
recalificacién de cilindros de acuerdo con seccién 107.805 del titulo 49 del Cédigo Federal de Regulaciones, como garantia de que los cilindros
utilizados para el suministro de gases medicinales e industriales cuentan con la capacidad de soportar la presion y condiciones de operacion sin
representar un riesgo para las personas. Adicionalmente, estar autorizado para la recalificacion de las especificaciones autorizadas de cilindros
por medio de los siguientes métodos: prueba hidrostatica, prueba ultrasénica y prueba de acetileno. La certificacién debe ser realizada por o en
presencia de un operador designado que haya sido supervisado por inspector autorizado. Debera contar con como minimo tres funcionarios
debidamente certificados para la recalificacion de cilindros, para los cuales debera remitir la siguiente informacién: Nombre Copia de la cédula / -
Copia de la planilla de la empresa o copia certificada de contrato por servicios profesionales, de los Gltimos 3 meses contados a partir del mes
anterior a la fecha apertura - Acreditacion de condicién de certificado de los funcionarios, vigente al momento de la oferta.” Agrega que las
empresas que suministran los cilindros en los Hospitales y Areas de Salud del pais deben realizar las pruebas hidrostaticas en su laboratorio
local especializado y aprobado por el U.S Department of Transportation - DOT y también que al personal que realiza las pruebas, esté
capacitado. La Administracion acepta la pretension de la recurrente de incluir las pruebas de acetileno entre las pruebas de recalificacion de
cilindros y realizara la modificacién correspondiente a la clausula 4.10.1. Agrega que en cuanto a la recalificacion realizada por un laboratorio
local certificado por el DOT, considera que la solicitud del oferente de que la recalificacién de cilindros se realice en un laboratorio local con
equipamiento y personal certificado por el Departamento de Transporte de los Estados Unidos (DOT) ya esta satisfecha. Esto se debe a que el
requisito de admisibilidad ya solicita una "copia certificada de autorizacién expresa" del DOT para realizar la inspeccion y recalificacion de
cilindros, lo cual implica el cumplimiento de los requisitos de laboratorio, equipo y personal certificado por el DOT. Por lo tanto, rechaza las
pretensiones del objetante en este punto y sefiala que conserva la clausula en los términos establecidos. Sobre el punto en discusion se tiene
que la Administracién acepta incorporar la realizacion de prueba de acetileno, con lo cual este aspecto se declara con lugar bajo
responsabilidad y conocimiento de la licitante. Por otra parte, el recurrente sefiala: “Por lo tanto y de acuerdo con la consulta realizada vi a
correo electrénico por esta representacion al Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica (BCBCR), las empresas que suministran los
cilindros a los Hospitales y Areas de Salud del pais deben realizar las pruebas hidrostaticas en su laboratorio LOCAL especializado y aprobado
por el U.S Department of Transportation - DOT (Departamento de Transporte de los Estados Unidos de América), asi como también el personal
que realiza las pruebas dicho laboratorio debe estar capacitado.” Al respecto, estima este érgano contralor que, de frente al requisito establecido
en el pliego de condiciones en cuanto a aportar autorizacién expresa del Departamento de Transporte de Estados Unidos, no es clara la
pretension del recurrente. Aunado a ello, y a partir de la captura de pantalla que aporta en su accién recursiva sobre la licitacion 2022LN-
000003-0001102501 — Hospital Monsefior Sanabria Suministro de gases medicinales y otros. Ver punto 18, no es claro si el recurrente se refiere
a la prueba de acetileno o si tiene una pretension adicional. Adicionalmente, se echa de menos el andlisis del recurrente en cuanto a evidenciar
que el pliego es omiso, que limita la participacion o violenta algun principio de contratacion. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este
aspecto, por falta de fundamentacion.

8) Sobre el personal de instalacién y mantenimiento. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusién el pliego de condiciones establece:
“6.2.3 Instalacion de tanque de oxigeno liquido (...) Instalacion - Correspondera al contratista realizar la instalacion del nuevo tanque en un
plazo maximo de 24 horas, el cual deberd quedar totalmente funcional y entregando oxigeno a la red hospitalaria (...) Mantenimiento - E/
contratista debera realizar el mantenimiento preventivo del tanque de almacenamiento de oxigeno liquido en los meses 6 y 12 de la vigencia del
contrato y sus prérrogas sin excepcion, y remitir via solicitud de informacién el reporte de visita donde se acredite los trabajos realizados y las
observaciones y recomendaciones que se deriven de la aplicacion del mantenimiento preventivo” (destacado es del original). Al respecto, sefiala
la recurrente que para el tema de instalar el tanque en el hospital, se necesita personal calificado, siendo la certificacion ASSE 6010 la adecuada
para la instalacion, segun la normativa NFPA 99. Agrega que sin embargo, para el mantenimiento preventivo y correctivo del tanque y la tuberia,
lo correcto es que cuente con un técnico o ingeniero con certificacion ASSE 6040, segun la misma normativa. Estas certificaciones garantizan la
calidad, conocimiento y servicio del técnico o ingeniero. Por lo indicado, solicita que se incluya: “El oferente debera contar como minimo con un
técnico o ingeniero certificado ASSE 610, un técnico o ingeniero ASSE 6020 y un técnico o ingeniero ASSE 6040, presentar curriculum y planilla:
esto con el fin de garantizar que los trabajos de instalacion y mantenimiento se realizaran con el personal capacitado, cumpliendo con lo
establecido en la NFPA 99”. La Administracion aclara que los Unicos mantenimientos exigidos son las pruebas de recertificacion de los cilindros y
el mantenimiento del tanque de almacenamiento de oxigeno liquido. Indica que este ultimo no se especifica en el pliego de condiciones, ya que
el contratista, como propietario del tanque, debe valorarlo. Agrega que exigir certificaciones para la instalacién y mantenimiento se considera
excesivo, ya que la instalacion se realiza una sola vez y el mantenimiento es responsabilidad del contratista. Concluye que ademas, estas
certificaciones no son obligatorias segun la normativa nacional y fueron seleccionadas de un estandar con muchas certificaciones disponibles.
Visto lo dispuesto por las partes, se tiene que la recurrente solicita que se modifique el pliego pero no realiza ningun desarrollo o ejercicio
respecto a como se ve limitada su participacion en este concurso, siendo que Unicamente solicita la modificacion de la clausula, pero no
demuestra sus afirmaciones pues se limita a indicar que solicita la inclusién de la normativa internacional NFPA99 pero sin evidenciar, de frente
a las especificaciones y al objeto del concurso, que efectivamente se requiera realizar mantenimiento mas alla del tanque propiedad de la
empresa. Ademas, en respuesta a la audiencia otorgada, la Administracion indicé que el objeto del concurso no incluye el mantenimiento de
tuberias y conductos, sino Unicamente se refiere a esta instalacion del tanque. Asi las cosas, se desprende que el recurso de objeciéon no
acredita la limitacion injustificada a la participacion o la violacion de algun principio de contratacion, por lo cual el recurso en este apartado debe
rechazarse de plano por falta de fundamentacion. En adicién a lo dispuesto y en lo pertinente, se remite a lo resuelto por este 6rgano contralor,
en el punto 12 del recurso de Trigas, S.A.

9) Sobre el personal interno. Criterio de la Divisiéon. Sobre el punto en discusién, el pliego de condiciones establece: “8. ENTREGA DE
PRODUCTOS / 8.1 Usuarios internos del Hospital/ Responsabilidad - El contratista sera el responsable de suministrar directamente los
cilindros llenos y retirar los vacios para intercambio en las distintas ubicaciones del Hospital donde le sea requerido, nunca fuera de la
propiedad. Sera el responsable de retirar el cilindro vacio y realizar el intercambio con el lleno y asegurarlo segtin los medios disponibles en
cada uno de los posibles lugares de entrega / Horario - Realizar la entrega e intercambio de cilindros vacios con llenos los 365 dias del afio, en
horario de entre las 06 y las 22 horas (...) 8.2 Usuarios externos del Hospital / Responsabilidad / El contratista sera el responsable de
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suministrar directamente los cilindros llenos y retirar los vacios para intercambio a los usuarios consumidores de oxigeno en el hogar, dentro de
las instalaciones del Hospital. Debera colaborar con los transportistas en la carga y descarga de los cilindros durante el intercambio de cilindros,
previa verificacién de los requisitos establecidos en este apartado / Horario - Realizar la entrega e intercambio de cilindros vacios con llenos los
365 dias del afio, en horario de entre las 06 y las 22 horas” (destacado es del original). Al respecto, el objetante estima que el pliego de
condiciones exige que el contratista tenga personal dentro del hospital para entregar y canjear cilindros de gases, lo cual es incongruente con el
objeto contractual de recarga de gases. El estudio de precios y el presupuesto institucional sélo consideraron la recarga de gases, no la
contratacion de personal. Esto genera dudas sobre las pdlizas que cubririan a este trabajador, su ubicacién interna y la posible falta de
independencia en la verificacion del cumplimiento del servicio. Estima que ademas, no se incluy6 en el expediente de SICOP el estudio de
mercado que sustenta la contratacién, ni se consulté con proveedores el costo de la recarga de gases incluyendo la necesidad de personal en el
hospital. Agrega que los precios reflejados en el estudio del banco de precios no contemplan los gastos asociados a esta necesidad, lo que
constituye un vicio en el elemento motivo del acto administrativo. Esto incumple con los numerales 133 y 136 de la Ley General de la
Administraciéon Publica y 44 y 85 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica. La Administracién manifiesta que la contratacion de
bienes en modalidad segun demanda, como en este caso, incluye servicios complementarios como la carga, descarga, transporte y personal de
facturacion, sin que esto se considere una contratacion de servicios. Afirma que en la estimacion de costos se considerd a la empresa recurrente
y se realiz6 la consulta en los términos de la contratacion. En cuanto a las pdlizas, indica que seran las mismas que el oferente utiliza para su
personal que se apersona a otros edificios a realizar labores. Agrega que respecto a la verificacion de pedidos y entregas, defiende su derecho a
realizar la valoracién de riesgos y establecer los mecanismos de control necesarios, y aclara que el control y pago se realizara en funcion de la
cantidad efectivamente consumida, no con base en los pedidos. Sefiala que el pliego de condiciones no restringe la oportunidad de considerar
los costos asociados y que el Hospital cuenta con los recursos presupuestarios necesarios. Concluye que no ve claro qué aspectos del pliego de
condiciones representan una restriccion a la libre participacién, una imposibilidad material de cumplimiento o una falta de informacion para
realizar las valoraciones necesarias. A partir de lo indicado por las partes, se estima que la recurrente no demuestra como las disposiciones del
pliego de condiciones le limitan la participacion o son contrarias a otros principios de contratacion. En ese sentido, si bien el recurrente estima
que el estudio de precios contempld sélo recarga de los gases y no un servicio profesional, no llega a demostrar que dicho servicio requerido por
la Administracion no vaya a ser tomado en cuenta para efectos de pago. Aunado a ello, la Administracién ha explicado las razones por las cuales
requiere que el contratista brinde el personal necesario y ha aclarado que toda prestacion requerida sera remunerada. Es por lo indicado que
estima este 6rgano contralor que el recurrente incurre en falta de fundamentacion a efecto de acreditar que indefectiblemente el pliego requiera
ser modificado y que de mantenerse la redaccion tal como esta, se limite la participacion de eventuales oferentes. En virtud de lo dispuesto, se
rechaza de plano este extremo del recurso.

1I. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002025000000274 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000274 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objeciéon — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR" de este recurso.

Recurso 8002025000000274 - PRAXAIR COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — plazo - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — plazo - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" de este recurso.

6. Aprobaciones

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT Estado firma La firma es valida

Fecha 21/03/2025 12:37 Vigencia certificado  19/05/2021 08:24 - 18/05/2025 08:24

aprobacion(Firma)

DN Certificad CN=SURAYE ZAGLUL FIATT (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SURAYE,
ertilicado SURNAME=ZAGLUL FIATT, SERIALNUMBER=CPF-01-1179-0464
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CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha A 21/03/2025 13:05 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fechalhora maxima ;15,5155 23.59
adicién aclaracion
21/03/2025 13:54

Nudmero resolucion R-DCP-SICOP-00492-2025 Fecha notificacion
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