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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 10/03/2025 11:01 Fecha/hora resolucion 10/03/2025 11:37
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000433

* Tipo de resolucion

Numero de 2023LY-000017-0020600001 Nombre Institucion ~ SANCO POPULARY DE DESARROLLO
procedimiento COMUNAL

Descripci6n del CONTRATACION DE NOTARIOS EXTERNOS
procedimiento

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SILENY MARIA SILENY MARIA
8102025000000021 03/03/2025 23:56 VIALES VIALES
HERNANDEZ HERNANDEZ

3. *Resultando

. Que mediante la resolucién R-DCP-SICOP-00336-2025 de las quince horas treinta y tres minutos del veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, esta Division de Contrataciéon Publica rechazé de plano el recurso de apelacion interpuesto por Sileny Viales Hernandez.

Il. Que la resoluciéon R-DCP-SICOP-00336-2025 fue notificada a Sileny Viales Hernandez a las quince horas treinta y ocho minutos del veintiséis
de febrero de dos mil veinticinco.

Ill. Que mediante documento No. 8102025000000021 de las veintitrés horas cincuenta y seis minutos del tres de marzo de dos mil veinticinco,
Sileny Viales Hernandez presenté diligencias de adicion y aclaracion en contra de la resolucién R-DCP-SICOP-00336-2025.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacién Publica y 251 del Reglamento a dicha ley
regulan la posibilidad de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracién/ Ante la resolucion de cualquier tipo de recurso, las
partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucién, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto
entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacién de la resolucion./ Tales diligencias deberan ser
atendidas en un plazo méaximo de cinco dias hébiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.”

Il. SOBRE LA GESTION INTERPUESTA POR SILENY VIALES HERNANDEZ. Del expediente del concurso se observa que la notaria Viales
Hernandez interpone diligencias de adicion y aclaracion en contra de la resolucion R-DCP-SICOP-00336-2025 de este érgano contralor. De la
revision del documento se visualiza que la profesional transcribe de forma completa el recurso de apelacién que habia interpuesto con No.
8122025000000174 el 14 de febrero anterior, asi como el extracto de la resolucién en dénde esta Divisidon resolvié su accion recursiva. Ahora
bien, respecto a los alegatos que ahora presenta la notaria conviene sefialar que contrario a lo que sefiala en su gestion, este 6rgano contralor
si valoré la informacion aportada en su accion recursiva asi como la que se visualiza en el expediente. En ese sentido, este 6rgano contralor
sefialé en la resolucion que se solicita adicionar, lo siguiente: “La notaria Sileny Viales Hernandez, participé en la zona 3 del concurso. No
obstante, segun se desprende del documento de Acto Final oficio DCADM-070-2025 la profesional fue excluida porque no alcanzé la nota
minima. Sobre este aspecto, el citado oficio indica: “La oferente no alcanzé la nota minima. La carta de servicios emitida por el Area de Cobro
Judicial del Banco Popular no es admisible pues no cumple con lo indicado en el pliego de condiciones, punto 2,4,2: “En el caso de las cartas de
servicios emitidas por el Banco Popular, se aceptarén tunicamente las emitidas por el Area Centro de Notariado Institucional” Asi mismo, dicha
carta indica que la oferente se desempefia como abogada externa y no cumple con lo indicado en el pliego de condiciones punto 2.4.2 pues
debe brindar los servicios profesionales como notario.La carta de servicios emitida por el Banco Nacional No es admisible pues indica que la
oferente se desempefia como abogada externa y no cumple con lo indicado en el pliego de condiciones,punto 2.4.2 pues debe brindar los
servicios profesionales como notario. La carta de servicios emitida por Coopemapro R.L. no indica la cantidad de escrituras realizadas entre el
01/01/2015 y la fecha de apertura de ofertas (19/02/2024), por lo que no es admisible para acreditar escrituras. Las cartas de servicios emitidas
por CONAPE, Coopeguanacaste R.L, Instacredit S.A., y la Asociacién Solidarista de empleados de Coopeguanacaste no son admisibles pues
no corresponden a entidades que realicen intermediacion financiera de las enumeradas en el articulo 117 de la Ley Organica del Banco Central,
incumpliendo lo establecido en la clausula 2.4.2 del pliego de condiciones. Unicamente se acepta carta del BPDC (emitida por el Area Centro de
Notariado Institucional) no obstante con esta certificacién no logra acreditar la puntuacién minima.” (ver en Acto Final, oficio Acto Final DCADM-
070-2025). Con su accién recursiva, la recurrente sefiala que desde el 2004 esta habilitada como abogada y notaria y que por ello supera los 5
afios minimos que solicita el pliego como condicién de admisibilidad. Ademas, se refiere a las cartas que aporté del Banco Popular, oficio ACNI-
018-2024, la certificacion del INVU y la del Banco Nacional con las cuales estima que prueba que ha brindado los servicios en los ultimos 5 afios
de forma ininterrumpida por lo que debié resultar adjudicada. Ahora bien, resulta pertinente realizar varias precisiones a efecto de analizar lo
sefialado por la recurrente. En primer lugar, si bien la notaria sefiala que es abogada y notaria desde el 2004 y que por ello comprueba que
cumple con el requisito minimo de admisibilidad, lo cierto es que el pliego de condiciones solicitaba acreditar este aspecto aportando cartas que
evidenciaran la experiencia. Es por ello que el primer ejercicio que debia realizar la recurrente era, de frente a las cartas aportadas y, a partir de
lo dispuesto en el pliego de condiciones, evidenciar que cumplia con todos los presupuestos ahi establecidos sobre todo porque la licitante fue
clara en sefalar los incumplimientos de las cartas en el analisis de ofertas. Ademas, la forma de demostrar la experiencia era con el aporte de
las cartas y no con la certificacién de habilitacion ante el Colegio de Abogados o ante la Direccién Nacional de Notariado. Por otra parte, la
recurrente se limita a indicar que cumple por los afios establecidos en las misivas, sin mayor ejercicio, de frente al pliego, del cumplimiento de
los requisitos y del por qué cumple con tener el tiempo requerido para poder puntuar. Aunado a lo dicho, la Administracién le sefiala que no
cumple con la nota minima requerida. Ello porque el pliego de condiciones establecié: “3.1.5.1.2 Cada oferente obtendra una calificacion, la cual
es la que le servira de base para la designacién de un espacio comunitario. La nota minima que debera alcanzar un oferente para optar por la
asignacion de espacios debera ser igual o superior a 70”, por lo que le correspondia a la recurrente demostrar, por qué, de frente a los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, cada una de sus cartas cumplia con los presupuestos ahi detallados y por ello, era acreedora de una
mayor puntuacién. No obstante, Viales Hernandez no explica por qué las cartas que aporté si cumplen con los requisitos o por qué deberian ser
consideradas validas a pesar de las deficiencias sefaladas por la Administracién. Esto es, como parte de su ejercicio de fundamentacion, el
recurso debe ser claro y preciso en la identificacion de los errores que se le atribuyen a la decisién impugnada. En este caso, la recurrente se
limita a enumerar las cartas de servicios que presentd, pero no explica por qué considera que si cumplen con los requisitos del pliego de
condiciones, ni refuta las razones especificas por las que fueron rechazadas por la licitante. Es decir, echa de menos este érgano contralor que
la recurrente realizara un ejercicio adecuado y pertinente a fin de demostrar con certeza que cumplia con los requisitos del pliego y que no sélo
podia alcanzar la nota minima establecida en el punto 3.1.5.1.2 sino las razones por las que podia obtener 100 y ser convocada a la rifa. Es por
lo dicho que estima este 6rgano contralor que la recurrente incurre en falta de fundamentacioén a efecto de acreditar que cumple con lo minimo
dispuesto en el pliego y consecuentemente tampoco analiza como, de frente al cumplimiento de las condiciones del pliego como reglamento de
la contratacién, lograria posicionarse como elegible y con ello, convertirse en eventual readjudicataria de esta zona del concurso. Asi las cosas,
se rechaza de plano este extremo del recurso por falta de fundamentacion y por no demostrar su mejor derecho a la adjudicacion.” De lo
transcrito es claro que este érgano sefialé que la recurrente se limité a indicar que cumplia con los afios establecidos en las misivas -sea, con
respecto a las cartas del Banco Popular, Banco Nacional y del INVU-, pero sin ningun andlisis de frente al pliego de condiciones. Debe recordar
la gestionante que, de conformidad con el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 de su Reglamento, quien recurre es al
que le corresponde fundamentar su recurso y presentar prueba idénea y junto a su accion recursiva debe aportar los estudios que desvirtuen los
criterios en que se sustente el acto impugnado. En este caso, tal como se sefialé en la resolucion, la licitante fue muy clara en indicar las
deficiencias de las cartas presentadas, por lo que le correspondia a la entonces apelante hacer el ejercicio de analisis, de frente a los
requerimientos que establecidos en el pliego, que cumplia con cada uno de los presupuestos ahi establecidos y que podia puntuar en ambos
rubros, sea en cantidad de escrituras y en experiencia, y asi obtener los 100 puntos de calificacion. En este sentido, la Administracion fue muy
clara en manifestar que la notaria no alcanzé la nota minima de calificacion, y del estudio de la oferta se puede observar que Viales Hernandez
no alcanzé el maximo de puntaje en ninguno de los dos rubros de evaluacién antes mencionados, obteniendo un 40, por lo que le correspondia
a la profesional realizar el ejercicio mediante el cual demostrara por qué con las misivas aportadas podia obtener el maximo puntaje. Es decir,
del analisis realizado por la Administracion es claro que no obtuvo el puntaje maximo en cantidad de escrituras, ya que se le asignaron 16
puntos, y tampoco en el rubro de experiencia, en donde se le asignaron 24 puntos, por lo que le correspondia a la entonces recurrente
evidenciar como alcanzaba la nota maxima a partir del puntaje asignado.Contrario a lo indicado por la gestionante, este analisis no le
corresponde realizarlo al 6rgano contralor, sino que, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, este es un ejercicio que debe
realizar quien recurre. Y si bien, con la gestiéon que ahora presenta, explica un poco mas los requerimientos solicitados en el pliego y por qué
estima que cumple, lo cierto es que el analisis completo le correspondia realizarlo con el recurso. Por otra parte, tal como se indicé en la
resolucién, la forma en cémo la Administracion requeria comprobar la experiencia y cantidad de escrituras era mediante cartas de experiencia y
no mediante certificaciones del Colegio de Abogados o de la Direccién Nacional de Notariado. No obstante, tal como quedé plasmado en la
resolucioén, este analisis de comprobacion de cumplimiento mediante la documentacion aportada en su oferta, por parte de la notaria, fue omiso
en su accion recursiva, siendo que Unicamente se refiri6 de forma somera a las cartas de experiencia en cuanto a los afios de servicio pero sin
mayor precision o andlisis de cada uno de los requisitos dispuestos en el pliego de condiciones para dar por validas las cartas. Este ejercicio era
necesario y pertinente a fin de llevar al convencimiento de que cumplia con lo dispuesto en el pliego de condiciones y a fin de demostrar su
legitimacion y mejor derecho a resultar readjudicataria de esa partida del concurso. Es por eso que ante la omisién en cuanto al analisis y
evidencia certera de que cumplia con lo requerido, la resolucion dispuso rechazar de plano la accion recursiva en cuanto a este punto.

Por otra parte, respecto a los argumentos sefialados en contra de los adjudicatarios, no lleva razén la gestionante cuando sefala que falta a la
legalidad este 6rgano contralor por no tomar en cuenta las capturas de pantalla que presentd como “prueba” de su argumentacion. Tal como
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quedo plasmado a lo largo de esa resolucién y segun ha sido sefialado en multiplicidad de ocasiones por esta Contraloria General, las capturas
de pantalla asi como la documentacion de internet o paginas web no se configuran como prueba idénea ya que son faciimente manipulables y
modificables. En este caso particular, la notaria presenta capturas de pantalla y con ello buscaba acreditar la supuesta falta de los adjudicatarios
de zona en la que particip6. No obstante, esta prueba no es idénea para acreditar lo que alega -aspecto que se indicé de forma clara en la
resolucién- siendo que para demostrar lo que sefala, le correspondia a la entonces recurrente solicitar, por ejemplo, certificaciones a la
Direccion Nacional de Notariado o a las instituciones reportadas por estos notarios a fin de demostrar que los profesionales laboran en mas
instituciones de las permitidas por el Codigo Notarial, documentacién probatoria que no se adjuntd a su recurso. En ese sentido, este 6rgano
contralor no invalida la jerarquia de normas u omite lo indicado por el Codigo Notarial pero tal como se indicé antes, la carga probatoria corre
bajo responsabilidad de quien recurre y la normativa es clara en sefialar que dicha prueba debe ser idonea.

Asi las cosas, estima este 6rgano contralor que la resolucién fue clara y brindé el sustento suficiente en cuanto a indicar las razones por las
cuales se rechazo el recurso de apelacién, con lo cual se hace innecesario adicionar o aclarar ningin extremo de la misma. En virtud de lo
dispuesto se declara sin lugar la presente gestion de adicion y aclaracion.

5. Aprobaciones
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida

Fecha

A 10/03/2025 11:13 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha 10/03/2025 11:16 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
Fecha

A 10/03/2025 11:37 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Numero resolucion R-DCP-SICOP-00405-2025 Fecha notificacion 10/03/2025 11:40
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