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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CARLOS GERARDO LEAL VARGAS
Fechal/hora gestion 06/03/2025 10:04 Fecha/hora resoluciéon 06/03/2025 13:09
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000409

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025XE-000023-0001101142 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

TRIFLUOPERAZINA. CODIGO INSTITUCIONAL: 1-10-30-1710. (Compra amparada al régimen especial Ley 6914)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
VMG PHARMA,
8002025000000196 12/02/2025 16:58 ~ —SCETHIATIANA - go0EpAD

MENA LOAIZA ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que el doce de febrero de dos mil veinticinco, la empresa VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA, interpuso ante la Contraloria General de la
Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecién en contra del pliego de condiciones del
procedimiento especial para la compra amparada al régimen de la Ley No. 6914 (compra de medicamentos), N° 2025XE-000023-0001101142,
promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social, en adelante la CCSS, para la adquisicion del medicamento trifluoperazina. cédigo: 1-10-
30-1710.

I1.-Que mediante auto No. 8052025000000344 de las catorce horas con diecinueve minutos del trece de febrero de dos mil veinticinco esta
Divisién otorgé audiencia especial a la Administracion licitante. Dicha audiencia fue contestada por la Administracion, mediante respuesta que se
encuentra incorporada al expediente del recurso de objecion.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.
5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002025000000196 - VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA
Plazo de entrega - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes en el expediente del recurso de objecion.

Plazo de entrega - Argumentacién de la CGR
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I. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE OBJECION PRESENTADO. a) Competencia de la Contraloria General. Para determinar
si este 6rgano contralor es competente para conocer el recurso de objecion en materia de compra de medicamentos, procedimientos que se
rigen por la Ley No. 6914, Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, es necesario analizar la normativa aplicable a estos
procedimientos especiales de frente a la LGCP.

Para efectos de la interposicion del recurso de objecion la competencia de este érgano contralor aplicaria Unicamente para los procedimientos
de licitacion mayor o en los concursos promovidos al amparo del articulo 60 inciso d) de la LGCP y la compra de medicamentos (Ley No. 6914),
conforme lo describe el articulo 95 de la LGCP siempre y cuando la cuantia con respecto a la estimacion del procedimiento de compra del
insumo supere el umbral de la licitacion mayor.

Entonces el ejercicio requerido para determinar la competencia de este érgano contralor para conocer impugnaciones contra el pliego de
condiciones de los concursos promovidos en caso de este procedimiento especial previsto para la CCSS segun lo regulado en la Ley No. 6914
implica: a) que sean concursos promovidos por la CCSS sean bajo el procedimiento especial amparado a la Ley No. 6914 y b) que la estimacion
de la contratacién supere el umbral de la licitacion mayor establecido para la CCSS.

En razén de lo anterior, para la resolucién de este recurso de objecién se observa que la CCSS promueve un procedimiento especial cuyo
fundamento juridico se indica “Compra amparada al régimen especial Ley 6914” (Apartado "2. Informacion de Pliego de condiciones”, ingresar
[1. Informacién general] consultar la cejilla “Fundamento juridico”).

Por lo tanto, en el caso de estudio, se cumple el primer elemento para que este 6rgano contralor active su competencia y conozca de la
impugnacion, debido a que el procedimiento especial se rige por la Ley No. 6914.

En relacion al segundo elemento para activar la competencia del érgano contralor, se visualiza que este concurso cuenta con la particularidad
que es de cuantia inestimable, pues se promueve bajo la modalidad de “Segin demanda”, en razén de la cantidad de bienes que seran
adquiridos por la CCSS. (Apartado "2. Informacién de Pliego de condiciones”, ingresar [1. Informaciéon General] consultar la cejilla “Tipo de
modalidad”) y ademas la estimacion de consumo prevista por la Administracion indica lo siguiente: “(...) La cantidad total y las cantidades de las
entregas son referenciales, dado que se trata de una compra de cantidad indefinida. (...)". (Apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones],
ingresar [1. Informacion General], en la nueva ventana [8. Entrega] consultar la cejilla “Detalle de entrega”).

Se puede concluir entonces que esta Contraloria General ostenta la competencia para conocer el recurso de objecion. Dicha posicién ha sido
reiterada por esta Contraloria General a partir de la resoluciéon No. R-DCA-SICOP-01079-2023 y posteriormente en las R-DCA-SICOP-01202-
2023, R-DCA-SICOP-01328-2023, R-DCP-SICOP-00069-2024, R-DCP-SICOP-00225-2024, R-DCP-SICOP-00437-2024 y R-DCP-SICOP-
00663-2024.

I.SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA.:

1) Sobre la ejecucion contractual: Criterio de la Division: a-) Sobre la cantidad referencial. El objetante menciona que la cantidad indicada
para comprar de 12.000CN como referencial es Unicamente para el primer periodo, pero para los demas periodos, el pliego no establece la
cantidad referencial de la totalidad de los periodos.

Al respecto la Administracion afirma que en la documentacién adjunta en el pliego de condiciones del concurso en mencién, la cual se puede
consultar, en “[2. Informacion de Pliego de condiciones] / Numero de procedimiento / [ F. Documento del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel
TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB) / Doc. Técnicos”, especificamente en el documento “Peticion 2617111”, se indica la estimaciéon de consumo
para las posibles prorrogas, tal y como lo establece el articulo 195 del RLGCP, del mismo documento menciona la Administracion que en la
seccion de “OBSERVACIONES” se puede ver claramente como se van a ejecutar las entregas del procedimiento, asi como los plazos para
modificaciones y comunicaciones de entrega a los posibles adjudicatarios.

De frente a los alegatos de la parte, estima esta Divisién que lo planteado por la objetante se trata de una aclaracion y segun lo dispuesto en el
numeral 93 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica “las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la
Administracién, dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores
y seran resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion”. De este modo, al tratarse de una solicitud de aclaracion lo
pretendido por el objetante, esta Division resulta incompetente para referirse a este punto del recurso. Por consiguiente, el recurso en este
extremo debe ser rechazado de plano por esta Division. Considerando que la Administracion mediante la atencién de la audiencia especial
conferida contesta la aclaraciéon solicita, a la misma debera brindarsele la publicidad establecida en la normativa a efectos de que sea del
conocimiento de todos los potenciales oferentes.

b) Sobre la metodologia de ejecucion. La recurrente alega que la metodologia de ejecucién contractual carece de claridad y motivacion,
particularmente en lo que respecta a la facultad de la Administracion para modificar las cantidades pactadas. Asimismo, sefiala que el pliego de
condiciones no establece plazos minimos de aviso ni maximos de entrega, y que Unicamente se estipula un plazo de 60 dias naturales para
notificar al contratista sobre cambios en la fecha de entrega o en las cantidades de producto, omisiéon que también se observa en el pliego de
condiciones.

Al respecto la Administracion afirma que no seria procedente establecer un periodo o plazo mayor en las comunicaciones de las necesidades a
demanda porque extenderia los tiempos de respuesta a las necesidades de la institucion y con ello imposibilitaria, segun considera, el
abastecimiento oportuno y continuo de un medicamento que estima vital para los pacientes, por lo tanto, considera que un plazo en el tiempo
para comunicar reprogramaciones a los proveedores en las entregas debe ser de 60 dias naturales minimo, de no cumplirse con el plazo
establecido se puede materializar el desabastecimiento.

Conforme lo establecido en el pliego de condiciones en “[2. Informacion de Pliego de condiciones] / Nimero de procedimiento / [ 7. Condiciones
de contrato ], se visualiza que el contrato es por 1 afio prorrogable a 3 afios adicionales, asimismo, en la seccién “[2. Informacion de Pliego de
condiciones] / Numero de procedimiento / [ 8. Entrega], se aprecia que es una contratacion de entrega segun demanda, cabe destacar que en el
mismo apartado “[ 8. Entrega]’, pero en “Detalle de entrega” se aprecia lo requerido por la Administracion a saber: “Cantidad por comprar:
12.000 CN (Cantidad referencial). Modalidad de entrega segtin demanda: Se establecen 3 entregas referenciales con intervalo de cuatro meses



entre cada entrega por la cantidad referencial de 4.000 CN, cada entrega.La primera entrega a 90 dias naturales después de notificado el
contrato en SICOP. Las entregas subsiguientes se realizaran con intervalo de cuatro meses cada una, las cuales pueden variar con previo aviso.
Las entregas se realizaran en el Area de Almacenamiento y Distribucién.La cantidad total y las cantidades de las entregas son referenciales,
dado que se trata de una compra de cantidad inde

finida. Las cantidades y fechas podran ajustarse segtn las necesidades, comunicandose al proveedor con 60 dias naturales de anticipacion.
Periodos Abastecer: Es por un Periodo de 1 afio(s) con posibilidad de prérroga por 3 periodos adicionales, para un total de 4 Periodo(s). Esta
modalidad optimiza la gestién de compras al evitar procesos anuales y garantiza la obtencién de los mejores precios del mercado durante toda
la vigencia del contrato, asegurando una eficiente utilizacién de los recursos y satisfaciendo las necesidades institucionales. Vigencia del
contrato: Regiré a partir del dia habil posterior a la notificacion del contrato.” (Lo subrayado no corresponde al original).

En ampliacién a lo anterior, es menester recalcar que existen documentos en el pliego que contienen informacion, a los que la recurrente no se
refirié, como el indicado por la Administracién en su respuesta de audiencia especial, visible en la secciéon “[2. Informacién de Pliego de
condiciones] / Nimero de procedimiento / [ F. Documento del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB) / Doc.
Técnicos”, especificamente en el documento “Peticién 2617111”, en el campo “OBSERVACIONES”, de dicho documento; tampoco hizo
referencia al documento “DTA 110301710 9-1-2025” visible en “[2. Informacién de Pliego de condiciones] / Numero de procedimiento / [ F.
Documento del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB) / Doc. Administrativos”, en el cual también mencionan
plazos, ejecucioén del contrato, prérrogas etc. Por lo anterior no determina la recurrente como se veria limitada su participacion, debido a que la
misma, no presentd ningun elemento de prueba para demostrar cudles son las restricciones que se le imponen con lo dicho por la
Administracion, en cuanto al plazo de entrega, entrega segun demanda, prérrogas y el plazo de comunicacion para eventuales cambios en el
plazo de entrega o en las cantidades de producto.

Sobre este alegato de la recurrente, estima esta Division que no ha sustentado por qué ese plazo de comunicacion, carece de claridad; para el
érgano contralor no resulta infundado ni desproporcionado que la Administracion necesite realizar las variaciones necesarias para garantizarse
el abastecimiento oportuno del medicamento en cuestion, esta, ha definido un plazo minimo de 60 dias naturales para realizar variaciones en
las cantidades a requerir y las fechas de entrega; al confrontar esta necesidad institucional y la proteccion del interés publico perseguido con la
pretension del objetante —que no cuenta con una prueba técnica que acredite de forma contundente que el plazo es imposible de cumplir—, la
Administracién no puede ceder a los intereses particulares.

El plazo que ha establecido se encuentra dentro del margen de proporcionalidad segun todos los parametros que la propia Administracién indica
que ha valorado para definir el plazo de 60 dias. En consecuencia, procede rechazar de plano por falta de fundamentacién este motivo del
recurso

c) Sobre el plazo de entrega. Manifiesta la objetante que el plazo de entrega se basa en un estudio de mercado que carece de informacion
completa sobre los tiempos de entrega cotizados por los proveedores, y que no se contemplaron los plazos de entrega de la “cotizacién nimero
COT- 4000” remitida por ésta, donde ofrecen un plazo de entrega de 120 dias naturales, pero esto no se refleja en el documento “Costo
Estimacion 110301710 9-1-2025.pdf” visible en SICOP [2. Informacion de Pliego de condiciones] / Numero de procedimiento / [ F. Documento del
Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB) / Doc. Administrativos”, lo que podria excluirla; por lo cual, solicita que
se amplie el plazo de entrega de 120-160 dias naturales.

En cuanto al plazo de entrega y estudio de mercado, manifiesta la Administracion que el Sub-Area de Programacién de Bienes y Servicios es la
responsable de la planificacién y programacion de la gestién en la cadena de abastecimiento, la misma hace un andlisis de documentos, asi
como, de datos de histdrico de consumos, despachos, precios entre otros analisis, por lo tanto, consideran que lo indicado por la recurrente no
es de recibo ya que un producto que ingrese con el plazo propuesto por la objetante puede afectar el abastecimiento en la institucion.

Para resolver lo planteado por la parte, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP.

Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP, establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecién, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

Siendo que la argumentacioén de la recurrente, se orienta a solicitar un un aumento en el plazo de entrega, estima esta Division que el recurrente
debié en primer término demostrar que el plazo definido por la Administracién de 90 dias naturales resulta irrazonable o desproporcionado o
bien cémo se ve limitada su participaciéon. Tampoco explica la recurrente por qué el plazo de 120 dias naturales es el Unico plazo posible de
acuerdo a la realidad del mercado, para el cumplimiento de las obligaciones producto del contrato.

Ahora bien, hubiera esperado este 6érgano contralor que la recurrente como parte de su deber de fundamentacion, aportara prueba idénea para
rebatir la posicion de la Administracién, como puede ser por ejemplo, una carta de su fabricante justificando el plazo que conlleva tener listo el
producto, aunado a cartas u otros documentos que determinaran el tiempo que conlleva el tramite de envio, importacion, desalmacenaje, etc., o
bien hubiera la recurrente aportado su propio andlisis de mercado, siendo que de lo contrario el plazo sugerido por la recurrente en su escrito
corresponde solamente a su dicho, sin respaldo probatorio alguno.

Asi las cosas, es claro que este punto carece de la adecuada fundamentacion, siendo que la recurrente no logra demostrar la imposibilidad de
cumplimiento del plazo de entrega o bien la procedencia del plazo propuesto. Por lo expuesto anteriormente, se rechaza de plano el presente
argumento por falta de fundamentacion

2) Sobre la cuantificacion y cobro de las clausulas penales dentro del pliego de condiciones.: Criterio de la Division: En este caso

especifico, la recurrente afirma que no existe un estudio de proyeccién de dafios en el que se observe la cuantificacion concreta para este
concurso, los porcentajes y plazos para el cobro, las variantes de tiempos de horas laborales sean administrativas y técnicas, el nivel de
criticidad, entre otros aspectos para determinar el quantum de la clausula penal.

La Administracién por su parte indica que en el expediente de la contratacion se encuentran incorporados otros documentos para la
determinacion de las clausulas penales. En este sentido, se observan las “CONDICIONES ADMINISTRATIVAS VERSION 11 (sic) LEY 9986” en



las que desarrolla el apartado “4-(sic) APLICACION DE MULTAS Y CLAUSULAS PENALES” visibles en SICOP “[2. Informacion de Pliego de
condiciones] / Numero de procedimiento / [ F. Documento del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB).zip
(4.36 MB) / Doc. Administrativos”, donde se define la cuantificacion de posibles riesgos, a saber: tiempo de recurso administrativo, tiempo de
recurso técnico, nivel de criticidad, entre otros.

Ademas, se encuentra dentro del expediente el documento archivo “Quantum técnico (sic) 1-10-30-1710”, y la plantilla lamada “Anélisis para la
determinacién de Clausulas Penales”, visibles en SICOP “[2. Informacién de Pliego de condiciones] / Numero de procedimiento / [ F. Documento
del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA.zip (4.36 MB).zip (4.36 MB) / Doc. Clausulas Penales”, donde se da una breve
motivacion de la criticidad y la clasificacién del medicamento segun el riesgo para la salud a causa de un faltante y se indica, entre otras cosas,
que el medicamento esta clasificado como categoria “A” para la institucién, en el mismo documento se aprecia a detalle el “Tiempo Recurso
Administrativo”, “Tiempo de Recurso Técnico”y “Criticidad”.

De frente a los alegatos de la parte, estima este 6rgano contralor que no se ha demostrado que los documentos cuestionados sean insuficientes
para determinar la razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones pecuniarias, es importante destacar que existen otros documentos en el
pliego de condiciones que hacen referencia al medicamento objeto de la contratacién y que no han sido analizados por la objetante.

Ademas, se considera que la parte objetante no expone las razones por las cuales la documentacién presentada en el pliego es insuficiente o
incompleta para los escenarios descritos, mas alla de la simple premisa.

En este sentido, aunque la empresa recurrente indica que no existe un verdadero estudio en cuanto a la regulaciéon de las sanciones
econdémicas y en escenarios como entregas tardias, anticipadas y parciales, basado en aspectos relativos al monto y plazo de la compra,
riesgos y posibles repercusiones, lo cierto es que la impugnante no presenta ninguin ejercicio que demuestre que la sancién que sefalan los
oficios no es razonable, argumentacion que en este caso resulta indispensable en la medida que es la empresa quien conoce, a partir de su giro
comercial, el comportamiento de mercado del medicamento y las circunstancias que median para la entrega del producto en periodo de
ejecucion contractual.

Ademas, el alegato no desarrolla las razones por las cuales se considera insuficiente la motivaciéon de los documentos mencionados. No se
explica ni se acredita qué elementos faltan en el documento, ni se demuestra como, en relaciéon con el objeto del concurso, las horas
administrativas sefialadas por la Administracion estan indebidamente establecidas.

Tampoco se especifica cuantas horas administrativas se consideran pertinentes, asimismo, aunque la recurrente sefiala que la Administracion no
justifica las horas técnicas, se tiene por acreditado que el documento "Andlisis para la determinacién de Clausulas Penales"” contiene la
explicacion de la institucion licitante sobre la determinacion de dichas horas, aspecto que la recurrente no refuta.

Ademas, la parte objetante no discute, ni presenta pruebas que respalden su posicion, ni las razones por las cuales considera que el nivel de
criticidad establecido en el documento "Analisis para la determinacién de Clausulas Penales", en relacién con la afectacion a la salud y a los
pacientes, es inapropiado; tampoco propone un nivel de criticidad alternativo, basado en la escala establecida, que a su juicio deberia ser
aplicado.

La recurrente tampoco indica ni argumenta que los valores en los que la Administracion basé el establecimiento de las clausulas penales sean
desproporcionados o irrazonables, o que no puedan aplicarse a este concurso y/o producto en particular, o por qué no le son propios; en
relacion con este asunto, se observa que los documentos contractuales justifican los factores considerados para determinar el porcentaje
correspondiente a la sancion econémica.

En esa linea, la Administracion establece en el documento citado tres elementos a partir de los cuales concluye que el nivel de afectacion es de
75; el cual se constituye de la suma de un valor de 10 por horas administrativas, 10 de horas técnicas y 55 de criticidad, todos relacionados con
el medicamento en cuestion.

En conclusién, la parte objetante no cuestiona el contenido de los otros documentos incluidos en el expediente de contratacién para refutar su
relacién con la licitacion en cuestion. Tampoco demuestra, por ejemplo, que el estudio no fundamenta la clausula penal o su relacién con la
misma.

La parte recurrente solicita que se ordene a la Administracion realizar un analisis y valoraciéon de acuerdo con cada aspecto legalmente
establecido de conformidad con el objeto de esta compra, pero no aporta prueba técnica que demuestre por qué el estudio ya incorporado no es
valido, infringe la norma en cuestidon o no es aplicable al caso concreto, lo cual era su responsabilidad al tener la carga de la prueba.

Asi, las cosas en el caso concreto se estima que el recurso incoado carece de la debida fundamentacién. En virtud de lo anterior, se rechaza
de plano el presente argumento por falta de fundamentacion.

3) Sobre la falta de claridad entre la naturaleza contractual del procedimiento de compra y lo establecido en la ficha técnica del pliego
de condiciones: Criterio de la Division: Sobre este punto manifiesta la recurrente que que existe una incongruencia entre la naturaleza
contractual del procedimiento de compra y la ficha técnica del pliego de condiciones; este indica que el procedimiento de compra es un concurso
especial amparado al Régimen Especial de la Ley 6914, que en principio solo admite la participacion de proveedores precalificados ante la
CCSS, sin embargo, la ficha técnica establece la posibilidad de participacion a todo aquel oferente que, a pesar de no tener registro sanitario y,
por ende, no contar con la precalificacion, se acepte la adquisicion de medicamentos mediante el articulo 117, lo cual resulta contrario a la
naturaleza del procedimiento de contratacion.

Al respecto la Administracion afirma que el concurso es un procedimiento XE, y que para poder tramitarlo se debe justificar la participacion
exclusiva de proveedores precalificados, por razones técnicas, de especializacion y de continuidad del servicio; ahora bien, sobre el documento
respecto del cual presenta el alegato la recurrente, a saber ficha técnica “CFT 49402” visible en SICOP “[2. Informacion de Pliego de
condiciones] / Numero de procedimiento / [ F. Documento del Pliego de condiciones / Doc. del Cartel TRIFLUOPERAZINA. zip (4.36 MB).zip
(4.36 MB) / Doc. técnicos”, la Administracién manifiesta: “La Ficha Técnica CFT 49402 permite presentar documentacion a no precalificados,
pero dicha flexibilidad aplica en procedimientos ordinarios. Al tratarse de un procedimiento especial (justificado por continuidad del servicio), la
CCSS puede restringir la participacion a proveedores previamente evaluados, conforme a lo indicado anteriormente.” (Lo subrayado no
corresponde al original), y para ser mas contundente con la claridad del procedimiento indica “Es por esto que se aclara que este procedimiento



de compra solamente permite la participacién a proveedores precalificados con la Ficha Técnica CFT 49402.” (Lo subrayado no corresponde al
original).

De frente a los alegatos de la parte, estima esta Division, es importante recordar que, segun el articulo 88 de la Ley General de Contratacion
Publica, la empresa objetante debe fundamentar su recurso, esto implica presentar argumentos y pruebas que demuestren que su participacion
se ve limitada injustificadamente.

En este caso especifico, no se ha comprobado la existencia de una disposicion en el pliego que limite la participacion de la objetante, por el
contrario, solicita la exclusiéon de un requisito del pliego que no solo no demuestra ser innecesario para la Administraciéon en relacién con el
contexto, la funcionalidad y las particularidades del producto requerido, sino que dicho requisito encuentra sustento en una norma de rango
superior al pliego, especificamente en el articulo 117 de la Ley General de Salud. Por lo tanto, la potestad de aplicar dicho requisito o no le
corresponde a la Administracion, como conocedora de su necesidad y la mejor manera de satisfacerla, y no al objetante.

En igual sentido, no se ha presentado un andlisis desde la perspectiva juridica, por medio del cual la parte objetante realice un estudio del
contenido del articulo en cuestion, a efectos de acreditar las razones por las cuales, segun las circunstancias del caso, no resultaria aplicable.

En virtud de lo expuesto, dado que la objetante incurre en falta de fundamentacion para acreditar algun quebranto a lo dispuesto en el articulo
16 de la Ley General de la Administracion Publica o bien a su posible participacion en el concurso, el recurso de objecion debe ser rechazado
de plano por falta de fundamentacion en este extremo.

1ll. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones

Encargado CARLOS GERARDO LEAL VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

R 06/03/2025 10:18 Vigencia certificado 11/10/2024 11:24 - 10/10/2028 11:24
aprobacion(Firma)

CN=CARLOS GERARDO LEAL VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=CARLOS GERARDO, SURNAME=LEAL VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-02-0534-0328

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha

A 06/03/2025 13:09 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00386-2025 Fecha notificacion 06/03/2025 13:52

11/03/2025 23:59



