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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO
Fecha/hora gestion 19/02/2025 09:59 Fechal/hora resolucion 19/02/2025 14:06
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000312

* Tipo de resolucion

Ndmero de

. 2025LY-000001-0000100001 Nombre Institucion Banco Nacional de Costa Rica
procedimiento
Descripcion del PRESELECCION DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PARA LA EJECUCION DE PROYECTOS NUEVOS,
procedimiento REMODELACIONES O AMPLIACIONES EN LA INFRAESTRUCTURA FISICA DEL BANCO NACIONAL

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
EDIFICADORA
CENTROAMERICA
8002025000000129 28/01/2025 15:18 - NESSAMARIA NA RAPIPAREDES
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

I. Que el veintiocho de enero de dos mil veinticinco, a las quince horas con dieciocho minutos, se recibié en este 6rgano contralor por medio del
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el recurso de objecion No. 8002025000000129 interpuesto por la empresa Edificadora
Centroamericana Rapiparedes S.A., en contra del pliego de condiciones de la licitacion mayor No. 2025LY-000001-0000100001, promovido por
el Banco Nacional de Costa Rica para la preseleccion de empresas constructoras para la ejecucion de proyectos nuevos, remodelaciones o
ampliaciones de la infraestructura fisica del Banco.

Il. Que mediante auto No. 80520250000000233 de las once horas con cuarenta y siete minutos del veintinueve de enero de dos mil veinticinco,
esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara respecto del recurso interpuesto. Dicha audiencia
fue contestada por la Administracién el diez de febrero de dos mil veinticinco, mediante respuesta que se encuentra incorporada al expediente
de la objecion.

Ill. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002025000000129 - EDIFICADORA CENTROAMERICANA RAPIPAREDES SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos hechos por la objetante en su escrito de interposicion y por la Administracion al atender la audiencia especial, los
cuales se encuentran incorporados al expediente de objecion.

Principios de contratacién - Argumentacion de la CGR
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19/2/25, 2:14 p.m. Emitir resolucion de recursos
|. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO.

1)_Sobre la Direccién Técnica del proyecto y la clausula D.4.b.1: Criterio de la Division: El pliego de condiciones establece en la clausula
D.4 cual es la experiencia que el oferente debe acreditar, siendo que en el punto D.4.b especifica la experiencia minima de los profesionales y el
personal técnico para el item 1 y delimita en el punto de D.4.b.1 lo requerido en relacion con el cargo de “Director Técnico”, indicando lo
siguiente:

“D.4.b.1 PROFESIONAL PARA LA DIRECCION TECNICA DEL PROYECTO (DIRECTOR DE PROYECTO) / Para cada proyecto el contratista
asumira en forma expresa la responsabilidad de la direccién técnica de la construccion. Para esto debera coordinar con la oficina de La Oficina
de Construccién y Estandarizacién del Banco (CYE) del banco, sobre la realizacién de los tramites necesarios ante el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica (CFIA). Esta gestion debe completarse en un plazo no mayor de ocho (8) dias habiles contados a partir
del momento en que se formalice el contrato...”.

Como puede observarse, la Administracion requiere un Director Técnico o Director de Proyecto, quien sera el responsable de la direccion
técnica de la construccion; al respecto, la misma clausula delimita cual es la experiencia minima solicitada en cuanto costo de las obras,
certificaciones que se deben aportar, antigiiedad de las obras, area techada de construccion y los edificios en los que tiene que haber laborado.

Esta clausula es impugnada por la empresa objetante debido a que estima que el concepto de “Direcciéon Técnica” no se constituye en un
servicio definido y normado por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA en adelante); en este sentido la empresa sefiala que se
establece una barrera a la participacion, que genera incertidumbre a las partes y que se podria atentar en contra de algunos principios de
contratacion publica. Ademas de lo anterior, estima que frente al “Reglamento para la contratacién de servicios de consultoria en ingenieria y
arquitectura del CFIA” no se esta frente un servicio de inspeccion por cuanto la supervision la va a realizar el propio Banco, que tampoco se esta
frente a un servicio de Direccion de Obra porque este servicio requiere la inspeccién, que no corresponde a Gerencia de Proyectos por las
condiciones propias de la licitacién; y en consecuencia concluye que podria estarse frente a una “Responsabilidad de la Ejecucién de la
Construccion” (REC). Por lo tanto, solicita que se modifique el pliego en los términos empleados y definidos por la normativa del CFIA a efectos
de eliminar la ambigliedad que contiene y se permita una elaboracion adecuada de las ofertas, teniendo en cuenta por ejemplo, que la
remuneracién que perciben los profesionales que brindan los servicios antes indicados, varia segun el rol que se asuma.

En relacion con estas manifestaciones la Administracion sefald que procedera analizar la solicitud de modificacion de la recurrente y lo cual sera
sometido a votacién del Comité de Licitaciones, por lo que la empresa recurrente debera consultar la tltima version del pliego en el SICOP.

A partir de lo anterior estima este 6rgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con un lugar este punto del recurso segun se
procede a explicar.

Como puede observarse, la discusion que plantea la recurrente se centra en torno a qué es lo que requiere la Administracion teniendo en cuenta
la normativa vigente del CFIA y el requerimiento del pliego al requerir un “Director Técnico”; a partir de lo cual plantea que el pliego condiciones
no es claro y define una figura que la normativa no prevé, de ahi que solicite la modificacién del pliego para que especifique, frente a la
normativa del CFIA, qué es lo requiere.

No obstante lo anterior, la Administracién omitio referirse a los argumentos de la recurrente y dejé para un momento posterior el analisis de los
argumentos planteados, con lo cual no solamente no esta atendiendo el reclamo que realiza la recurrente, a pesar de ser este el momento
procesal oportuno para ello, sino que ademas esta quebrantando lo establecido en el articulo 254 del Reglamento de la Ley General de
Contratacion Publica (RLGCP) que la obliga a referirse a todos los alegatos del recurso interpuesto. En este sentido, nétese que la
Administracién siquiera ha sido capaz de explicar qué es lo que necesita contratar, a efectos de que los potenciales oferentes puedan
comprender qué es lo que deben ofertar.

De esta manera, frente a los argumentos de la recurrente, el contenido del pliego de condiciones y la omision de la Administracion para atender
los aspectos reclamados, en este momento no se tiene claro qué es lo que requiere contratar la Administracién, en tanto tal y como lo afirma la
recurrente, la figura de Director Técnico no se visualiza esté regulada en la normativa del CFIA, de ahi que no se comprenda cudl es la
pretension de la Licitante.

Lo anterior es importante resaltar por cuanto este érgano contralor observa que de acuerdo con el Transitorio | del “Reglamento para la
contratacién de servicios de consultoria en ingenieria y arquitectura del CFIA”, los servicios de honorarios de las figuras de Gerencia de
Proyectos, Responsabilidad de la Ejecucion de la Construccion (REC) y Coordinador de Proyectos, seran acordados de mutuo acuerdo entre las
partes y hasta tanto el arancel respectivo no establezca una determinada tarifa; mientras el pago de los servicios de Inspeccion y Direccién de
Obra se rige por tarifas segun los honorarios establecidos por el Colegio. De manera que, se entiende que existe una diferencia entre la
remuneracion segun el tipo de servicio que se requiera contratar para la segunda fase, la cual incluso fue advertida por este érgano contralor en
la resolucién No. R-DCP-SICOP-00524-2024 de las 14 horas con 05 minutos del 12 de abril de 2024, en la que se hizo referencia a la diferencia
respecto a la retribucién que perciben los profesionales segun el rol contratado y frente a la normativa del CFIA; de ahi la importancia de que
quede claro y conforme a la normativa del CFIA qué es lo que requiere contratar la Administracion, a efectos de que los potenciales oferentes
puedan elaborar sus propuestas.

Por lo tanto, siendo que en el caso bajo analisis la Administracion omitié atender el requerimiento de la recurrente y ante la falta de claridad del
pliego condiciones, es que estima este 6rgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del recurso a efecto
de que la Administracion proceda a realizar el analisis correspondiente de los argumentos de la objetante frente a la normativa que rige esta
materia y defina en el pliego de condiciones, con absoluta claridad y ajustado a la normativa vigente del CFIA, qué es lo que requiere contratar
en la clausula D.4.B.1. Lo anterior a efectos de evitar discusiones innecesarias del acto final y teniendo en cuenta que el pliego condiciones
debe ser un documento que contenga todas las especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la
oportunidad de participar.

De esta manera, debera la Administracion delimitar y especificar qué es lo que requiere contratar frente a la normativa vigente, lo cual debera
realizar teniendo en cuenta el alcance de la responsabilidad de los servicios que se pretenden contratar (funciones) y la remuneraciéon que
define el Reglamento de cita, que le corresponden a estos servicios; aspectos sobre los cuales debera dejar constancia en el pliego de
condiciones y brindarle la publicidad que corresponde para este tipo de procedimientos.
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2)_Sobre la omisién en la presentacién de la oferta y la clausula D.5.a: Criterio de la Divisién: El pliego de condiciones establece como una
condicion especial de la licitacion que las ofertas preseleccionadas deberan presentar su oferta econémica a los concursos en los cuales se les
invite a participar; en caso contrario, la clausula D.5.a. establece una sancién para aquellos oferentes que no presenten su propuesta, la cual
corresponde a la exclusion de la invitacion a la participacion en el siguiente concurso cerrado que se realice en relacion con esta licitacion. En
este sentido, el pliego delimita que el oferente que no presente su oferta y tenga una razén justificada para ello, podra remitirla a la
Administracion por una Unica vez, en un plazo maximo de 5 dias habiles antes al cierre de recepcion de ofertas; siendo que la Licitante cuenta
con un plazo maximo de cinco dias habiles para indicar si acepta o no la justificacion del oferente.

Este requisito del pliego condiciones es impugnado por la empresa recurrente quien manifiesta su oposicién en cuatro sentidos: 1) indica que no
se contempla la inclusién de los eximentes de responsabilidad como son caso fortuito y fuerza mayor, los cuales son reconocidos por el
ordenamiento juridico; 2) cuestiona que solamente se pueda justificar por una unica vez la causal que le impidio participar; 3) indica que el plazo
para presentar la justificacién no encuentra sustento y requiere que este sea modificado para tres dias posteriores al cierre de la apertura de las
ofertas; 4) finalmente, cuestiona que no hay un procedimiento definido por la Administracion para este tramite.

Respecto a estas manifestaciones, la Administracion se refirié indicando que la clausula pretende evitar que los oferentes precalificados evadan
su responsabilidad de presentar una oferta, por lo que establecio el criterio para valorar los motivos por los cuales una empresa preseleccionada
justificaria la no presentacion de una oferta; sefiala que la valoracién no se considera subjetiva sino que debe estar fundamentada.
Adicionalmente, la Administracién manifiesta que la empresa recurrente plante6é una solicitud de aclaracién y producto de esa solicitud se le
indicd que el pliego iba a ser modificado; ademas argumentd que existen algunos puntos objetados en los que la recurrente lleva razén y son
aspectos de mejora, por lo que la solicitud se analizara y sera sometida a la votaciéon del Comité de Licitaciones y en consecuencia sefiala que la
recurrente debera consultar la ultima version del pliego.

A partir de lo anterior, observa este érgano contralor que en la atencidon del presente punto de objecion la Administracion nuevamente omitid
referirse a los aspectos recurridos por la empresa objetante, lo cual genera incertidumbre para las partes y para este 6rgano contralor en tanto
no se tiene claro cual es su criterio; aunado a ello, la Administraciéon no solamente va en contra de lo establecido en el articulo 254 del RLGCP
que lo obliga a referirse a todos los alegatos del recurso interpuesto, sino que de su respuesta se desprende un allanamiento respecto de alguno
de los argumentos de la objetante, de conformidad con los articulos 89 y 249 de la LGCP y su Reglamento, respectivamente.

Lo anterior es asi por cuanto si bien la Licitante no manifiesta abiertamente allanarse a lo solicitado, si reconoce que existen aspectos de mejora
al pliego de condiciones; sin embargo ante la omisiéon de la Administracion se desconoce sobre cudles aspectos se allana y qué puntos seran
sometidos a valoracion del Comité de Licitaciones y un eventual ajuste del pliego. En este mismo sentido, se observa que la Licitante hace
referencia a una solicitud de aclaracién planteada por la recurrente y que en relacién a esa solicitud manifesté que realizaria modificaciones al
pliego; sin embargo, se desconoce en qué consisten las modificaciones que realizara la Administracion en tanto no fue clara al respecto ni al
atender la audiencia especial ni la solicitud de aclaracién planteada por la recurrente y segun se visualiza en el expediente de la licitacion.

De esta forma, observa este 6rgano contralor que tal y como lo manifiesta la objetante, existen aspectos que no han sido definidos por la
Administracion en el pliego de condiciones, tales como las causales eximentes de responsabilidad y un detalle del procedimiento a seguir por las
partes; asi como del razonamiento técnico y juridico a partir del cual limita la cantidad de oportunidades con las que cuenta un contratista para
justificar la omision en la presentacion de la oferta.

Asimismo, no se evidencia la existencia de ningun razonamiento respecto del plazo con el que cuentan los oferentes preseleccionados para
presentar su justificacién; en el tanto para este 6érgano contralor no resulta razonable, sin ninguna fundamentacién, que se defina como plazo
para presentar la justificacion 5 dias habiles previos al cierre de apertura de las ofertas, cuando ciertamente podrian darse circunstancias que
conlleven a un oferente a omitir la presentacion de oferta y que se materialicen incluso el propio dia de la presentacion de las ofertas.

Asi las cosas, ante la omisiéon de la Administracion para atender el requerimiento de la recurrente y la falta de claridad no solo en su respuesta
sino ademas del pliego condiciones, estima este drgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del recurso
a efecto de que la Administraciéon proceda a realizar el analisis correspondiente de los argumentos de la objetante e incorpore al expediente de
la licitaciéon el analisis técnico y juridico que respalda el contenido de la clausula impugnada; lo anterior a efectos de evitar discusiones
innecesarias del acto final e incluso durante la ejecucién contractual, y teniendo en cuenta que el pliego condiciones debe ser un documento que
contenga todas las especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar.
Aspectos sobre los cudles debera dejar constancia en el pliego de condiciones y brindarle la publicidad que corresponde para este tipo de
procedimientos.

3)_Sobre el estudio de mercado y los requisitos exigidos en el pliego: Criterio de la Division: La empresa objetante cuestiona el Estudio
de Mercado realizado por la Administracion con el que concluye que no hay un numero limitado de proveedores; en este sentido la recurrente
sefiala que el Banco no aporta el respaldo técnico que sustenta sus manifestaciones y que en el estudio se indica el nombre de algunas
empresas a las que se les consultd pero que no es congruente sobre una muestra del mercado actual y no ahonda en detalles a partir del cual
se pueda verificar el cumplimiento de los requisitos minimos.

Asi las cosas, la recurrente estima que existen determinaciones arbitrarias sin que se conozca la realidad del mercado y no se asegura que
exista proveedores suficientes que puedan satisfacer la necesidad de la Administracion; en este sentido la recurrente sefiala que no existe
respaldo en el Estudio de Mercado respecto de que existan empresas que estén en la capacidad de participar en los términos planteados por la
Administracién, por lo que solicita que se incluya en el Estudio la metodologia realizada utilizada y los parametros definidos para determinar la
muestra representativa del nimero de potenciales oferentes y los resultados obtenidos.

En relacion con estas manifestaciones la Administracion indico que realizé un Estudio de Mercado en apego a lo establecido en el articulo 34 de
la LGCP y que se recopild la informacién para obtener la existencia de servicios en la calidad y cantidad requerida; en este sentido explicé que
se basé en dos fuentes, la primera de ellas el histérico de proyectos de construccion realizados por el Banco en los ultimos 5 afios, a partir de
los cuales logré parametrizar cada uno de los requisitos que solicitaron y se consideraron que las ofertas que cumplian, de ahi que se determiné
que lo solicitado no resulta excesivo. Indica que se utilizd la misma base para el perfil profesional y técnico, sobre lo cual aporté un cuadro que
indica el numero de licitacion, oferta presentadas, area minima, monto minimo y afios de antigiiedad segun diferentes experiencias solicitadas.
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Por otra parte indica que la segunda fuente fue un sondeo que realiz6 via llamadas telefénicas y correos electronicos, en los cuales entrevisto a
las empresas con anuencia a participar y se les consultdé sobre los requisitos y otros procedimientos; a partir de esto, indica que se consultaron
13 empresas y que solamente 6 de ellas contestaron brindando observaciones de importancia, las cuales incorporé en cuadros adjuntos a su
respuesta.

Agrega que el documento al que hace referencia la recurrente es una sintesis de todo lo realizado y es el resultado final de la investigacion, que
se basé en informacion historica y que los parametros requeridos no contemplan limites excesivos. Finalmente, indicd que la recurrente realizd
una solicitud de aclaracion en la que se indicd que no se solicita una certificacién de proyectos sino de la empresa, a efectos de que tenga el
respaldo del fabricante para la instalacion de sus productos.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del recurso interpuesto por
la empresa objetante, segun se procede a explicar.

El Estudio de Mercado ha sido analizado por este 6rgano contralor y conceptualizado como un proceso sistematico y exhaustivo cuyo objetivo
primordial es obtener informacion actualizada y confiable acerca de las condiciones del mercado en relacion a los bienes obras o servicios que
se pretenden adquirir mediante un procedimiento de contratacién; de esta forma se ha concluido que este Estudio no viene a ser una simple
indagacion de precios, sino que pretende evaluar las condiciones de precio, disponibilidad y calidad de lo que se pretende adquirir a efectos de
colaborar en la toma de decisiones por parte de la Administracion, es decir, que no solamente colabora a la Administracion en la estimacion de la
contratacion, sino que le ayuda a determinar la realidad del mercado para lograr satisfacer su necesidad. En este sentido, la resolucion No. R-
DCA-SICOP-01010-2023 de las 14 horas con 37 minutos del 31 de agosto del 2023 se indico lo siguiente:

“(...) Este estudio no se restringe solicitar cotizaciones sino que la norma legal dispone que el mismo se debe sustentar en fuentes confiables
para obtener precios de referencia que permitan determinar los precios adecuados para adquirir bienes, obras y servicios. Mas alla de la
determinacion de precios, el estudio de mercado tiene el propésito de evaluar la disponibilidad de los bienes, obras o servicios en términos de
cantidades, calidades, opciones y oportunidades requeridas, asi como verificar la disponibilidad de proveedores y su ubicacion, ya sea en el
mercado local o internacional, lo cual influye incluso en aspectos como plazos de entrega y vigencia del contrato. Ademas, guia la toma de
decisiones informadas sobre procedimientos de contratacion y proporciona informacién pertinente para definir la disponibilidad
presupuestaria...”.

En este mismo sentido puede verse la resolucion No. R-DCP-SICOP-00401-2024 de las 17 horas con 17 minutos del 19 de marzo de 2024.

Lo anterior es importante precisar debido a que en el caso bajo analisis se visualiza que la Administracion hace una serie de manifestaciones en
torno al Estudio de Mercado realizadoque no se encuentran sustentadas de forma alguna en el expediente de la licitacion; aspecto sobre el cual
lleva razon la recurrente en tanto el expediente no contiene la informacion a partir de la cual la Licitante llegé a la conclusiéon de que no hay un
ndmero limitado de proveedores.

En este sentido, en el expediente Unicamente se cuenta con el oficio No. FP-2024-194 que segun la Administracion contiene las conclusiones a
las que arribd, pero que de forma alguna acredita o explica cémo fue que se llegé a la determinaciéon de la experiencia solicitada puede ser
satisfecha por un numero determinado de proveedores y por qué esta cantidad es suficiente para acreditar que en el mercado no hay una
cantidad limitada de proveedores.

Ahora bien, a partir de la respuesta brindada a la audiencia especial se observa que la Licitante explicéd cual fue el ejercicio realizado, sin
embargo, los cuadros y las conclusiones expuestas por la Administracién, no explican cémo es que la Licitante determind la experiencia
solicitada en el pliego.

Al respecto, no pierde de vista este érgano contralor que el articulo 34 de la LGCP establece que el Estudio de Mercado tiene como finalidad
establecer la existencia de bienes, obras y servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad requeridos, y verificar la existencia de proveedores
que permita también la toma de decisiones; de manera que la norma claramente establece que este estudio debe estar sustentado en fuentes
confiables de informacion.

En este sentido, si bien el Banco indica que tuvo como fuentes las contrataciones ejecutadas en los ultimos cinco afios y las solicitudes de
informacion realizadas, no explica ni acredita de forma alguna como es que llegé a la conclusion de que la experiencia solicitada en cada uno de
los rubros a los que hacen referencia al objetante puede ser satisfecha por un niumero “no limitado” de proveedores; lo cual pudo hacer por
ejemplo acreditando en cada expediente analizado cual fue el requisito solicitado y cuantas empresas lo cumplieron, y que de frente a las
empresas consultas via telefénica o correo electrénico respaldan el pliego de condiciones.

En linea de lo anterior, no se pierde de vista que la Administracion indicé que el estudio esta contemplando empresas que participaron en
procedimientos de licitacion de hace 5 afos, sin que se conozcan las condiciones particulares de los procedimientos valorados y cémo se
mantienen 5 afios posteriores; para lo cual pudo explicar por ejemplo cada aspecto analizado de esas contrataciones y acreditar que los
oferentes de cada una de ellas se mantienen activos en el mercado.

Asimismo, la Licitante indicé que se consultaron 13 empresas via telefénica o correo electrénico, de las cuales solamente 6 atendieron lo
solicitado y atendieron aspectos relacionados a la experiencia con la que cuentan, pero se desconoce cual es esta experiencia y si permite
acreditar que en el mercado existen proveedores que puedan cumplir con la solicitada en el pliego. Por ejemplo, segun lo informado por la
Administracion la empresa Molina Arce Constructora indicé que cuenta con la experiencia para hacerle frente a los requerimientos, pero se
desconoce cual es esta experiencia y por qué llevo a la Licitante a la conclusion de que no hay un ndmero limitado de proveedores en el
mercado.

Por lo tanto, se estima que la informacion de la respuesta a la audiencia especial brindada por la Administracion resulte insuficiente para
acreditar que existan oferentes suficientes que puedan cumplir con la experiencia solicitada y que exista un mercado que pueda satisfacer la
necesidad de la Administracion; en tanto se desconoce cémo fue que la Administracién llegd a la conclusiéon de que la experiencia solicitada en
cada uno de los rubros puede ser satisfecha por diversos proveedores si del Estudio de Mercado, asi como lo sefialado en la respuesta a la
audiencia especial, no brindan la informacién para acreditarlo.
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Asi las cosas, siendo que lo indicado por la Licitante al atender la audiencia especial no se encuentra incorporado al pliego de condiciones y que
existen vacios que no han sido aclarados por el Banco, debera la Administracion proceder a la incorporacion de la totalidad de la informacion al
expediente de la licitaciéon y brindarle la publicidad que corresponde a este tipo de procedimientos a efecto de que las partes tengan acceso a
esta informacioén. Por lo anterior, debe la Administraciéon documentar completamente el estudio de mercado que llegue a realizar, en el sentido
de que se pueda verificar que a todas las empresas le hayan consultado lo mismo y la respuesta de éstas, asi como apoyarse en otras fuentes
de informacion tal como informacion histérica, o el banco de precios del SICOP, entre otros. En consecuencia, lo procedente es declarar
parcialmente con lugar.

4) Sobre la experiencia del subcontratista: Criterio de la Division: La empresa recurrente cuestiona lo determinado por la Administracion en
el pliego de condiciones en relacion a la acreditacion de la experiencia por parte de los subcontratistas; lo anterior por cuanto considera que
existe una contradiccion en el pliego en tanto la clausula D.6 prohibe acreditar experiencia por medio del subcontratista, sin embargo otras
clausulas permiten proponer subcontratistas para cumplir los requisitos de experiencia minimos solicitados como aspectos de admisibilidad y
evaluacion. Al respecto, la objetante sefiala que no hay una norma que impida que se acepte o aproveche la experiencia de los subcontratistas y
ademas plantea que resulta necesario que la Administracion manifieste en el pliego si acepta o no la excepcién contenida en el articulo 49 de la
LGCP referente a que un mismo contratista puede ser ofrecido por diferentes oferentes; lo anterior por cuanto sefiala que en el Estudio de
Mercado no se indago por ejemplo si las empresas constructoras tienen experiencia en actividades electromecanicas y tampoco se indago si las
empresas especializadas cuentan con la capacidad de cumplir con los requisitos técnicos que establece el pliego.

En relacion con estos sefialamientos se refirié a la Administracion al atender la audiencia especial, indicando que procedera a analizar la
solicitud de modificacion, lo cual sera sometido a votacién del Comité de Licitaciones, por lo que la empresa recurrente debera consultar la
ultima version del pliego contenida en el SICOP.

A partir de lo anterior, estima este 6rgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del recurso interpuesto
segun se procede a explicar.

En relacion con la contradiccion que sefiala la empresa recurrente estima este érgano contralor que lleva razon la objetante en tanto no se tiene
claro frente a la lectura de la clausula D.6 frente a las clausulas D.4, G.3 y G.4, si la Administracion restringié o no la posibilidad de acreditar
experiencia por medio de un subcontratista; lo anterior en tanto la clausula D.6 sefiala expresamente que no se considerara validé aportar la
experiencia de un subcontratista como parte de la experiencia de la empresa, sin embargo en las clausulas G.3 y G.4 se hace referencia a
experiencia especifica de los oferentes y/o de los subcontratistas, sin crear distincion entre la experiencia del subcontratista y del oferente.

Al respecto, este 6rgano contralor se ha referido sobre la posibilidad de acreditar el cumplimiento de la experiencia por medio de las empresas
subcontratistas, sin que por ello la empresa recurrente la utilice como propia; en este sentido, se ha indicado lo siguiente:

"Sobre lo citado se desprende que, si bien resulta viable que el contratista se valga de otras personas fisicas o juridicas que desemperien
labores especializadas, la experiencia obtenida le corresponde a éste, por lo que no podria la Administracion aceptar que un oferente cumpla
con un requisito de experiencia a través del subcontratista ofrecido, de manera tal que si la pretensién de la Administracién es que esos servicios
por su especialidad puedan ser brindados por un tercero y no directamente por el contratista, debe reformular el requisito cartelario a efectos de
que no se exija la acreditacion de esa experiencia en particular al oferente, sino que mas bien se establezca como los requisitos minimos que
debe reunir un subcontratista para poder ejecutar dichas labores especializadas.". Resolucion No. R-DCA-SICOP-00490-2022 de las 14 horas
del 27 de octubre de 2022.

Por otra parte, observa este 6rgano contralor que en la atencién del presente punto de objecién la Administracion nuevamente omitié referirse a
los aspectos recurridos por la empresa objetante, lo cual genera incertidumbre para las partes y para este érgano contralor en tanto no se tiene
claro cual es su criterio; aunado a ello, la Administracion va en contra de lo establecido en el articulo 254 del RLGCP que lo obliga a referirse a
todos los alegatos del recurso interpuesto.

Asi las cosas, considerando la contradiccion a la que hace referencia la recurrente y que no ha sido aclarada por la Administracién y a efectos
de evitar discusiones innecesarias del acto final, es que este punto del recurso debe declararse parcialmente con lugar a efectos de que la
Administracién proceda a realizar el ajuste del pliego de condiciones indicando con exactitud qué permite y qué limita, debiendo sustentar
técnica y juridicamente su decision; lo cual debera incorporar al pliego de condiciones brindandole la publicidad que corresponde para este tipo
de procedimientos.

Misma situacion acontece respecto de los argumentos planteados por la empresa recurrente referentes al Estudio de Mercado y sobre si acepta
0 no la excepcién contenida en el articulo 49 de la LGCP relacionada con que una empresa subcontratista pueda ser ofrecida por diferentes
oferentes.

Finalmente, en relacién con los alegatos de la objetante relacionados con la indagacién de empresas constructoras que cuenten con experiencia
en actividades electromecanicas, se remita lo indicado en el punto “3) Sobre el estudio de mercado y los requisitos exigidos en el pliego” de la
presente resolucion.

5)_Sobre la clausula D.4.h y el principio de inocencia: Criterio de la Divisién: El pliego de condiciones establece una potestad con la que
cuenta la Administracién para solicitar la remocién inmediata del personal de la contratista cuando se reciba una denuncia formal (escrita y
firmada) en la que se indique que el trabajador ha cometido algun acto que rifia en contra la “Ley contra el hostigamiento sexual en el empleo y
la docencia” y su Reglamento; en este caso, la clausula determina que el personal debera ser removido de forma inmediata (el dia habil
siguiente) y que de hacer caso omiso a esa solicitud, se debera aplicar una multa.

Esta clausula es impugnada por la empresa objetante, en tanto estima que lo definido por la Administracion se constituye una limitacion
injustificada a la participacion y que vulnera a principios fundamentales de la contratacion como lo son el principio de inocencia, libre
concurrencia y proporcionalidad; lo anterior por cuanto estima que se da una remocién del personal sin pruebas y sin realizarse el debido
proceso. Ademas de lo anterior, argumenta que no se define qué debe entenderse por “inmediatamente” y que no establece qué sucede si la
denuncia se declara como improcedente; por lo tanto, alega que impone una carga desproporcionada y que se genera incertidumbre ante la falta
de procedimientos para validar la denuncia afectando la seguridad juridica. Y en consecuencia solicita que se modifique la clausula en dos
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sentidos: 1) Se indiquen los elementos objetivos que tomara en cuenta el banco para ordenar, o no la remocion del personal; 2) Se ajuste el
plazo para la remocion de la persona y su sustitucion en un plazo no menor a 30 dias naturales, lo anterior a fin de realizar una transicién que no
afecte la ejecucién del proyecto.

Sobre estas manifestaciones, la Administraciéon se refirié indicando que tiene una politica de cero tolerancia al acoso sexual y que el debido
proceso lo debe garantizar el patrono a su trabajador, es decir que el banco lo que hace una vez recibida la denuncia es trasladarla junto con
las pruebas al contratista como patrono, quién debera garantizar el debido proceso al trabajador y una vez que determine si se cometié o no la
falta debera comunicarlo a la Administracion; posteriormente, si el contratista determina que no se presenté una falta, debera aportar la
documentacion a la Administracion para que esta determine si se elimina la solicitud de remocién del personal. Todo lo anterior lo sustenta el
Banco haciendo referencia a la reputacion que debe mantener y que sus instalaciones deben ser un lugar seguro para todas las personas.

A partir de las manifestaciones de las partes estima este 6rgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del
recurso segun se procede a explicar.

En primer lugar se estima que no lleva razén la recurrente al indicar que el pliego de condiciones no determina que debe entenderse por
“inmediatamente”, lo anterior por cuanto la cldusula es muy clara al establecer que por “inmediatamente” debe tenerse al dia siguiente habil a la
solicitud del fiscalizador del contrato para remover al personal.

En segundo lugar, se considera que si bien la Administracion explica cual es el procedimiento que se debe seguir, es decir que remitira la
informacion a la empresa contratista para que como patrono garantice el debido proceso, esto no se encuentra incorporado en la clausula
impugnada ni en el pliego de condiciones. Asimismo, se observa que existen algunos otros aspectos que sobre los cuales la Administraciéon ha
sido omisa, como por ejemplo el tiempo que tiene para resolver la reinstalacion del trabajador a su puesto y el tramite a seguir tanto previo a
remitir la denuncia al patrono como una vez obtenido el resultado de la indagacion/investigacion realizada. Lo anterior es importante de precisar
a efectos de evitar discusiones innecesarias del acto final, asi como durante la fase de ejecucién contractual. En fin, debe la Administracion
definir el procedimiento a llevar a cabo para la aplicacion y ejecucion de una posible sancion, el cual cumpla con el debido proceso, regulacion
que no contiene el pliego de condiciones.

Adicional a lo anterior, se observa que no existe claridad por parte de la Administracion respecto de como procederia la sustitucién del personal
removido, especialmente cuando se trate de personal especializado. Ello por cuanto el pliego de condiciones indica que Unicamente se van a
evaluar a los profesionales presentados en la oferta y que una vez estos estén aprobados, no podran ser sustituidos, salvo cuando por motivos
de fuerza mayor se deba realizar el cambio de uno de los profesionales; en este caso, la adjudicataria tiene un plazo de cinco dias habiles antes
de que se dé el cambio para justificar ante la Administracion la solicitud de cambio.

Lo anterior es importante de precisar debido a que como se observa, tratandose de la sustitucion del personal especializado el pliego requiere
que la contratista lo comunique a la Administracion en un plazo de 5 dias habiles previo a la sustitucion; sin embargo, la misma contratista
cuenta con un plazo de solamente 1 dia habil para remover al profesional especializado que incurra en un comportamiento segun lo establecido
en la clausula D.4.h. Es decir, que no existe una coincidencia entre ambas clausulas, y no se tiene prevista regulacién alguna en torno a la
sustitucion del personal especializado.

Por lo tanto, ante la omisién de la Administracion para referirse a todos los aspectos objetados por la recurrente y ante el vacio que presenta el
pliego de condiciones que se declara parcialmente con lugar este punto del recurso a efectos de la Licitante proceda a analizar los aspectos
indicados e incorpore lo correspondiente al pliego de condiciones, a efectos de evitar conflictos durante la fase de ejecucién contractual.

6)_Sobre la clausula D.5.a.2. y la morosidad: Criterio de la Divisién: El pliego de condiciones establece que cuando una empresa
preseleccionada se encuentra en mora con el Banco, respecto de cualquier otra obligacion contractual derivada de esta licitacion o de la
asignaciéon de un proyecto anterior, quedara excluida de las convocatorias hasta que se pongan al dia en sus obligaciones contractuales;
entendiéndose por mora el atraso en la entrega de alguna obra, no cumplir con los plazos establecidos, la falta de pago de multas por atraso en
una entrega, o que no se haya presentado oferta sin la debida justificacion.

Esta clausula es impugnada por la empresa recurrente debido a que estima que lo establecido en el pliego va en contra de los principios de
legalidad, seguridad juridica, razonabilidad y proporcionalidad; ademas de ello, estima que la sancion es arbitraria, incoherente y
desproporcionada ya que no se evalia adecuadamente la relacion entre la mora y la idoneidad de la empresa para ejecutar futuros proyectos.
De esta forma, la recurrente cuestiona qué pasa si se impugna el acto administrativo mediante el cual se impuso una multa y cémo acredito la
Administracion que esta morosidad conlleva una afectacion en la capacidad de la ejecucion, en tanto indica que no hay un analisis adecuado
que lo acredite y en consecuencia se carece de una justificacion sobre la sancién de exclusion establecida.

Respecto a lo manifestado por la empresa recurrente, la Administracion se refirié indicando que en la multa por mora se genera cuando ya esté
en firme, que la mora ocasiona que se excluya de concursos cerrados pero no de todo el proceso y que finalizard una vez se legalice la
situacion.

Asi las cosas, estima este 6rgano contralor que lo procedente declarar parcialmente con lugar este punto del recurso debido a que la
Administracion no atendio el requerimiento de la empresa objetante; lo anterior es asi por cuanto como puede observarse, la Administracion no
valora la totalidad de los argumentos expuestos por la empresa objetante, sino que Unicamente se refiere a que la mora se acredita cuando la
multa esta en firme, pero no atiende los temas impugnados. Aspecto que va en contra de lo establecido en el articulo 254 del RLGCP que lo
obliga a referirse a todos los alegatos del recurso interpuesto.

En este sentido, no se visualiza ni en la respuesta de la Licitante ni en el expediente administrativo consten los analisis y la valoracién a partir de
la cual se concluye que en este caso resulta procedente la aplicacion de la sancion mas gravosa para el contratista como lo es la exclusién de la
oferta; de esta manera, se carece de un andlisis que acredite por qué la mora lleva a la exclusiéon de otros procedimientos, junto con el respaldo
juridico que lo sustente. Por lo tanto, debera la Administracién proceder con el analisis requerido e incorporar los estudios técnicos y juridicos
que amparan la clausula impugnada, de lo cual debera brindar la publicidad que corresponda.

Finalmente, en relacién con la exclusién de oferentes por sanciones impuestas, este 6rgano contralor se ha referido indicando lo siguiente:
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"(...) Como puede observarse, existe un procedimiento especifico que la Administracién licitante debe respetar para poder sancionar a los
contratistas cuando considere que han incurrido en algtn incumplimiento de sus obligaciones contractuales, procedimiento que garantiza el
debido proceso y el derecho de defensa para el contratista. Por lo tanto, si la Administracion licitante pretende sancionar a un oferente por
incumplimientos contractuales en contrataciones anteriores, debe ajustarse a lo dispuesto en las citadas normas, resultando improcedente
establecer una sancién indirecta por la via del cartel de otros concursos diferentes incluso a la contratacion incumplida...". Resoluciéon No. R-
DCA-070-2013 de las 12 horas del 05 de febrero del 2013.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo manifestado por este 6rgano contralor y considerando el ejercicio que debe realizar la Administracion en este
punto; se estima que el Banco Licitante debera ademas tomar en cuenta lo sefialado en la resolucién precitada y determinar su ajuste de frente
a la normativa vigente en la materia.

7)_Sobre las multas: Criterio de la Divisidn: La recurrente cuestiona la definicion de multas establecidas por la Administracién en la clausula
F.5 en tres sentidos; en primer lugar argumenta que no hay ningun estudio que justifique la razonabilidad de las multas, por lo que estima que el
requerimiento no es valido. En segundo lugar solicita que se aclare si el monto de la multa corresponde al monto total adjudicado del contrato o
si se trata de una licitacion por etapas; finalmente establece que las multas se definen un tope del 27% lo cual es contrario al numeral 46 de la
LGCP que establece un tope de maximo el 25% del total del contrato.

En relacién con estas manifestaciones la Administraciéon sefiala que en el expediente la licitacion si se encuentra la justificacion que ampara el
establecimiento de las multas, indica y aclara que la licitacién no corresponde a un procedimiento por etapas y sefiala que contrario lo
manifestado por la recurrente no se supera el limite del 25% establecido en la LGCP, por lo que no lleva razén en sus argumentos.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es declarar sin lugar este punto del recurso, segun se explica.

En primer lugar se tiene que tal y como lo manifiesta la Administracion, en el expediente de la contrataciéon si se encuentra incorporado un
documento que contiene la justificacion de las multas definidas en el pliego; especificamente se tiene en el apartado “8. Informacion relacionada”
del expediente de la licitacion, se encuentra incorporado el 16 de enero de 2025 (previo a la interposicion del recurso) el oficio No. AlIF-C-2024-
171 del 17 de diciembre del 2024 y que en el punto X contiene un apartado denominado “X. JUSTIFICACION CALCULO DE MULTAS’. De ahi
que sobre este punto no lleva razoén la recurrente.

En segundo lugar, se tiene que la Administracién aclaré que la licitacion no se tramitara por etapas y sobre este aspecto la empresa recurrente
no aportd ningun razonamiento adicional a referirse a la aplicabilidad de multas en ambos supuestos, sino Unicamente una interrogante en
relacion a qué sucederia en caso de tramitarse por etapas.

Finalmente contrario a lo sefialado por la recurrente, no se visualiza que se supere el limite el 25% establecido en el numeral 46 de la LGCP en
tanto la clausula es clara al indicar un maximo del 25%, de ahi que no lleva razon la objetante.

8)_Sobre la garantia de cumplimiento: Criterio de la Divisién: En relacién con la garantia de cumplimiento el pliego de condiciones establece
que corresponde al monto del 10% del valor total de requerimiento, que el contratista cuenta con un plazo de cinco dias habiles posteriores al
comunicado que se le realice al que realiza la Administraciéon para su presentacion y adicionalmente indica que esa garantia debe regir a partir
del dia siguiente a la notificacién del respectivo requerimiento a la adjudicataria.

Estos tres puntos son impugnados por la empresa objetante en dos sentidos. En el primero de ellos manifiesta que el monto se encuentra
injustificado y que se determin6 sin analizar la trascendencia de las obras, por lo que podria resultar excesivo requerir un 10% frente a los
diferentes valores que puede tener una obra; ademas de lo anterior, sefiala que segun el numeral 136 de la Ley General de la Administracion
Publica, la Licitante esta obligada a motivar el contenido del pliego de condiciones, el cual se convierte en un limite a la discrecionalidad. En
segundo lugar, la empresa recurrente argumenta que existe una contradiccion en el pliego en tanto no se tiene claro si la garantia se debe rendir
5 dias después del comunicado del Banco, o bien, al dia siguiente de la notificacion de requerimiento; por lo que solicita que se elimine esta
imprecision y se define con claridad a partir de cuando debe estar vigente la garantia de cumplimiento.

En relacion con estas manifestaciones la Administracion indico que la norma le permite y faculta para pedir entre un 5% y un 10% del valor como
garantia de cumplimiento, por lo que no se establece ninguna limitacién injustificada a la participacion ni se esta ante un establecimiento
indiscriminado; adicionalmente, la Administracion sefiala que la garantia esta definida para garantizar y respaldar la ejecucién y que el
porcentaje no es considerado de forma excesiva. Asimismo, explicd que el plazo de 5 dias es para rendir o entregar la garantia de cumplimiento
y que el plazo de vigencia es el que se establece en un 1 habil.

A partir de lo anterior, estima este 6rgano contralor que lo procedente es el rechazo de plano del recurso interpuesto por falta de
fundamentacién segun se explica.

En primer lugar, no existe ningun tipo de razonamiento o fundamentacién por parte de la recurrente para acreditar que la garantia de
cumplimiento es desproporcionada o irracional. En este sentido debe tenerse claro que de frente a lo establecido en los articulos 88 de la LGCP
y 246 y 254 de su Reglamento, que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada; esto implica que no solamente haga referencia a las
normas y principios quebrantados, sino que ademas se haga acompafar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios de la Administraciéon o que les permitan acreditar sus afirmaciones.

Lo anterior es asi por cuanto la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo objetante al momento de interponer su recurso,
debido a que el pliego ostenta una presuncion de validez, por lo que para desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompafar de la prueba que
sustente lo indicado, dado que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante.

Asi las cosas, tratandose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente quien tiene el deber de desacreditar la
presuncion de validez que ostenta el pliego condiciones, lo cual debe hacer de forma razonada y motivada; de manera que los recursos que no
cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufriran como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso ¢) RLGCP.
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En este sentido, se observa que en el caso bajo analisis la Unica motivacion que aporta la empresa recurrente es sefialar que no es lo mismo el
10% de una contratacion por un valor de ¢50.000.000,00 (cincuenta millones de colones) frente a una contratacion con valor de
¢500.000.000,00 (quinientos millones de colones); sin aportar ningun otro analisis para acreditar que lo solicitado sea desproporcionado.

Al respecto, se considera que si bien existe un limite a la discrecionalidad, lo cierto del caso es que el pliego de condiciones sustenta la
presuncion de validez y desvirtuarla le corresponde a la empresa recurrente, por lo que no puede Unicamente ampararse en el limite a la
discrecionalidad administrativa para omitir fundamentar sus recursos.

Finalmente no se visualiza que existe una contradiccién en el pliego de condiciones en tanto tal y como le explico a la Administracién, el plazo de
5 dias habiles corresponde el plazo en el cual el contratista debe hacer entrega a la Licitante de la garantia y el plazo de 1 dia habil al que hace
referencia la clausula corresponde al momento a partir del cual debe entrar en vigencia la garantia; de ahi que no lleva razén la recurrente.

9)_Sobre la clausula F.4 y la férmula para el reajuste del precio: Criterio de la Divisién: Como ultimo aspecto objetado se tiene que la
empresa recurrente cuestiona el requerimiento que realiza la Administracion para que el oferente presente con su propuesta el presupuesto
detallado y completo que contenga todos los elementos que componen su precio para poder aplicar el reajuste y la revision de precios;
asimismo, la empresa objetante cuestiona la férmula de reajuste del precio definida por la Administracion, sobre la cual indica que no es posible
saber para el oferente si en las futuras contrataciones habran insumos y servicios especificos, por lo que requiere que la clausula se ajuste al
método andlitico contenido en el articulo 20 del “Reglamento para el Reajuste de Precios en los Contratos de Obra Publica de Construccién y
Mantenimiento” y se incorpore esta posibilidad en razén de la tutela los principios de seguridad juridica y equilibrio econémico.

En relaciéon con estas manifestaciones la Administracion se refirié indicando que procedera a analizar la solicitud planteada por la recurrente, la
cual sera sometida a votacion del Comité de Licitaciones, por lo que insta a la empresa objetante a consultar la uUltima version del pliego de
condiciones en el SICOP.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es declarar sin lugar este punto del recurso segun se procede a explicar.

El articulo 107 del RLCGP regula lo referente al derecho al mantenimiento del equilibrio econédmico de los costos directos e indirectos del
contrato y establece, entre otras cosas, que para reajustes y revisiones de precios la Administracion utilizara férmulas matematicas para
calcularlos, conforme a las disposiciones que emita la Autoridad de Contratacion Publica, utilizando los indices de precios y costos emitidos por
entidades oficiales; no obstante lo anterior, la misma norma regula que de forma excepcional y en caso de que no exista un indice oficial de
determinado costo directo o indirecto, las partes podran demostrar las variaciones de ese costo mediante el método analitico-documental, el cual
establece que se realizara tomando en consideracion la diferencia en el precio del insumo o servicio entre el dia de la compra y el dia de la
presentacion de la oferta, ello con base en documentacion probatoria valida y pertinente.

Por lo tanto, de frente a las normas de referencia, estima este 6rgano contralor que debido a que existe normativa especifica que regula el tema
del reajuste del precio y la posibilidad de recurrir al método analitico para el reajuste del precio, no resulta necesario que la Administracién
incorpore al pliego de condiciones esta posibilidad, ni tampoco seria necesario incorporar una lista de los insumos que serian ajustados por el
método analitico; por el contrario, se estima que se constituye en un deber del contratista su demostracion durante la fase de ejecucion.

De manera que, siendo que la normativa prevé lo solicitado por la recurrente, se estima que no lleva mérito en sus argumentos y que lo
procedente es declarar sin lugar lo solicitado en este punto.

10)_Sobre otros aspectos que debe considerar la Administracién: Como ultimo punto, estima este 6rgano contralor que resulta necesario
que la Licitante considere para el caso bajo analisis dos aspectos relevantes.

a) Sobre la determinacion de todos los aspectos del concurso: Debido a que al momento de atender la audiencia especial la Administracion
manifesté que existen aspectos que deben ser valorados por el Comité de Licitaciones, modificados y definidos en el pliego de condiciones;
estima este érgano contralor que resulta indispensable que de previo a continuar con el procedimiento bajo analisis, la Licitante acredite y se
cerciore que cuenta con todos los elementos necesarios para promover el concurso objeto de este recurso. De manera que cuente con todos los
aspectos que prevé el ordenamiento juridico previo a emitir una nueva versién del pliego de condiciones; lo anterior a efecto de evitar
discusiones innecesarias no solamente del acto final sino ademas del propio pliego de condiciones y teniendo en cuenta la omision de la
Administracion para atender todos los puntos debatidos por la empresa recurrente.

b) Sobre la observancia de la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones
Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO Estado firma La firma es valida

Fecha R 19/02/2025 13:59 Vigencia certificado 19/05/2021 10:19 - 18/05/2025 10:19
aprobacion(Firma)
CN=ZUSETTE ABARCA MUSSIO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=ZUSETTE, SURNAME=ABARCA MUSSIO, SERIALNUMBER=CPF-01-1348-0327

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=29626&cartelNo=20250100349&cartelSeq=00&cartelVersion=16012... 8/9
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CA Emisora
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adicion aclaracion

Numero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=29626&cartelNo=20250100349&cartelSeq=00&cartelVersion=16012...

Emitir resolucion de recursos
LAURA MARIA CHINCHILLA ARAYA Estado firma La firma es valida
19/02/2025 14:02 Vigencia certificado 18/06/2024 13:07 - 17/06/2028 13:07

CN=LAURA MARIA CHINCHILLA ARAYA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=LAURA MARIA, SURNAME=CHINCHILLA ARAYA, SERIALNUMBER=CPF-01-0690-0061

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
19/02/2025 14:06 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima

24/02/2025 23:59

R-DCP-SICOP-00295-2025 Fecha notificacién 19/02/2025 14:06
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