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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado KAREN SUSANA ZAMORA GALLO
Fecha/hora gestion 14/02/2025 13:19 Fecha/hora resolucion 14/02/2025 14:06
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000291

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000001-0001102272 Nombre Institucién Caja Costarricense de Seguro Social

Servicios de Laboratorio Clinico para el Area de Salud de Alfaro Ruiz (Zarcero)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
LABORATORIO
8122025000000137 SUSANNE MICROBILOGICO
Linea 1 07/02/2025 16:27 MATHIEU RISU SOCIEDAD
VALVERDE

ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122025000000137 - LABORATORIO MICROBILOGICO RISU SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR
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Il. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE LA EMPRESA LABORATORIO MICROBIOLOGICO RISU S.A. Sobre la admisibilidad del
recurso. Criterio de la Division. Como parte del analisis del recurso en cuestion, reviste de importancia efectuar el analisis referente a la
legitimacion de la recurrente, como actuacién previa para determinar la procedencia o no del estudio de los argumentos en que el apelante
apoya su recurso, razén por la cual se debe analizar si la recurrente cuenta con la legitimacion necesaria para resultar eventualmente
readjudicataria del procedimiento bajo analisis, aspecto que sera analizado de seguido. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion
del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para
apelar. De frente a lo anterior, es necesario determinar si la empresa recurrente cuenta con la legitimacion necesaria para recurrir, para lo cual
resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, el cual dispone lo siguiente: “Presentacion y causales de rechazo. Todo
recurso se presentara utilizando para ello el sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las horas del
propio dia en que venza el plazo para presentarlo./ El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera
rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el
recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos” (El destacado no es del original). Ademas, debe
considerarse que el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica dispone lo siguiente: “Fundamentacién. El escrito
de apelacion deberd indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la
impugnacioén, asi como individualizar las lineas que se recurren. El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada
tales estudios, aportando los dictdmenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna./ Para efectos
de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio
de aplicacién del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario
del concurso. (...)” (La negrita no es del original). En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar
cémo de frente a las reglas que rigen el concurso su propuesta resultaria elegida como adjudicataria, debiendo entonces demostrarse en el
recurso la aptitud para resultar adjudicataria. Bajo esta linea de analisis se hace indispensable revisar los argumentos dados por la empresa
apelante en su recurso y la debida fundamentacion, ya que si bien es cierto y constatable que su oferta era elegible en el concurso; no basta con
esta situacion, sino que resulta necesario que sus razones resulten de peso suficiente como para desacreditar la elegibilidad de la oferta
adjudicada. a) Alega el recurrente que la oferta de Microbiologia Industrial, S.A. no cumple con los requisitos técnicos y debe ser
descalificada, toda vez que el manual proporcionado para el equipo de inmunologia CLIA 900 Wiener lab no corresponde al equipo ofertado,
sino al modelo CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd. Pese a lo que ordend este 6rgano contralor, considera el apelante que la
Caja Costarricense de Seguro Social -en adelante CCSS- desacaté lo dispuesto en la resolucién n.° R-DCP-SICOP-01826-2024, dado que no
consulté directamente al fabricante del equipo la procedencia de aplicar el manual aportado en la oferta -CL-900i- para el modelo realmente
ofertado CLIA 900 y adicionalmente, permitié que la empresa adjudicataria subsanara y aportara el manual del equipo CLIA 900 Weiner lab,
cuando ya le habia caducado la posibilidad de subsanar, dandole a su criterio una ventaja indebida. Finalmente, sostiene que existen diferencias
sustanciales entre los manuales del equipo modelo CLIA 900 Weiner lab ofertado y el manual del modelo CL-900i en aspectos como indices de
rendimiento, terminologia, advertencias de seguridad y calibracién, por lo que no son idénticos -como lo indica la carta aportada por
Microbiologia Industrial-, lo cual conlleva el incumplimiento de los incisos c) y e) de la clausula 19.9.1.2 del pliego de condiciones. Como punto
de partida para fundamentar la posicién de esta Division debe hacerse referencia a lo que dispuso la resoluciéon n.° R-DCP-SICOP-01826-2024
de las 15:11 horas del 14 de noviembre de 2024 -en la primera ronda de apelaciones dentro del concurso bajo andlisis- para el tema especifico
en cuestion; en este sentido, en lo conducente se refirio: “.. 4. Sobre el manual aportado para el equipo de inmunologia en cuanto a que no
corresponde al equipo ofertado. Criterio de la Division: ...se estima que lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso
incoado en el presente extremo. Lo anterior, por cuanto de la oferta y de lo expuesto por la Administracion se desprende que el equipo ofertado
por Microbiologia Industrial S. A., para Inmunologia es CLIA 900 Wiener lab pero el manual que éste oferente aporté y que la Administracién
valoré - segun su supra transcrito-, es otro, a saber: CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd. En ese sentido, se tiene que la
Administracién expone que es el mismo equipo pero que el ofertado corresponde al distribuidor y el correspondiente al manual es del fabricante.
Sin embargo, mas alla de su dicho la Administracién no ha acreditado que “técnicamente representan el mismo equipo”, incluso indica que “(...)
no encuentra diferencia sustancial para no valorar la guia de usuario del CL900i como adecuada para el CLIA900”; pero una vez mas se limita a
afirmar sin acreditar que ello sea asi. Asi las cosas, se impone que la Administracion realice las gestiones necesarias ante el fabricante del
equipo ofertado -CLIA 900 Wiener lab-, a efectos de determinar que con el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd.,
resulta procedente verificar el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas requeridas en la clausula 19.9.1 Area Inmunologia del pliego
de condiciones. Debiendo quedar acreditado en el expediente por parte del fabricante del equipo ofertado, lo expuesto por la CCSS al atender la
audiencia inicial en cuanto a que se puede “(...)valorar la guia de usuario del CL900i como adecuada para el CLIA900". En vista de que se han
declarado parcialmente con lugar dos extremos de la accién recursiva interpuestos en contra de la oferta de Microbiologia Industrial S. A. -
posicionada en segundo lugar- y cuya determinacion de elegibilidad dependera de lo que con ocasién de dichos extremos se llegue a
determinar; se procede a conocer los alegatos del apelante en contra de la oferta adjudicataria.” (la negrita es del original, el subrayado es
propio). Ahora bien, teniendo claro lo que dispuso en su momento esta Division, se observa que la Administracion mediante solicitud de
informacion n.° 835157 “solicitud de subsanacién” del 20/11/2024 requirié a la empresa Microbiologia Industrial que procediera a atender y
esclarecer lo dispuesto por la CGR y en cuanto al tema especifico del manual, le refirié: “..Con la finalidad de poder acreditar lo que la Comisién
Nacional de Laboratorio determiné en el andlisis técnico de ofertas (verificacion numero de secuencia 1438334) y al atender la audiencia inicial
del recurso de apelacion 8122024000000765, se solicita aportar una certificaciéon por parte del fabricante del equipo ofertado -CLIA 900 Wiener
lab-, en la cual se logre determinar que con el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd., resulta procedente verificar el
cumplimiento de todas las especificaciones técnicas requeridas en el punto 19.9.1, o en su efecto presentar el manual correspondiente al equipo
ofertado...” (Ver SICOP, apartado “[2. Informacién de Pliego de condiciones]’, seccién “Resultado de la solicitud de Informacién’/ consultar,
solicitud n.° 835157 denominada “Indagatoria para determinacion de elegibilidad de oferta (0212024227200063)” del 20/11/2024). En tercer
orden de ideas, respecto a lo consultado por la Administracion, se constata que la empresa adjudicataria mediante documento n.°
7042024000016650 de fecha 22/11/2024 atendio el requerimiento de informacion y aporté como documento adjunto n.° 2 el archivo denominado
“Oficio casa matriz Wiener Lab” y un adjunto n.° 3 denominado “Manual CLIA 900”. En lo que interesa, respecto al adjunto n.° 2 previamente
mencionado, el oficio de la casa matriz Wiener Lab consigna lo siguiente: “.. WIENER LAB, en nuestra condicién de fabricantes de los equipos
CLIA 900, teniendo a la vista de lo establecido en la clausula 19.2.1.2 de la Licitacion N° 2024LY-000001-0001102272, promovida para la
contratacion de “Servicios de Laboratorio Clinico para el Area de Salud de Alfaro Ruiz (Zarcero)” y en atencién al requerimiento contenido en el
oficio ASZ-DM-0948-2024 de 20 de noviembre de 2024 del Area de Salud Zarcero,/ CERTIFICAMOS:/ PRIMERO: Que los equipos CLIA 900 y
el CL 900i poseen idénticas caracteristicas técnicas,_por lo que la guia de usuario del CL900i es igualmente idéntica a la del CLIA900"./
SEGUNDO: Que, consecuentemente, el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd., resulta adecuado para verificar que
los equipos CLIA 900, cumplen rigurosamente todas las especificaciones técnicas requeridas en la clausula 19.9.1 del pliego de condiciones de
la_referida Licitacién N° 2024LY-000001-0001102272, por lo que confirmamos que se puede valorar la guia de usuario del CL900i como
adecuada para el CLIA900"...” (la negrita es del original, el subrayado es propio) (Ver SICOP, apartado “[2. Informacion de Pliego de
condiciones]”, seccion “Resultado de la solicitud de Informacién’ consultar, solicitud n.® 835157 denominada “Indagatoria para determinacién
de elegibilidad de oferta (0212024227200063)” del 20/11/2024/ consultar, resuelto, documento n.° 7042024000016650 y adjunto n.” 2 y 3).
Adicionalmente, la Administracion rindié criterio técnico y respecto a “..Indicar desde su criterio técnico si con la Certificacion Presentada por el
oferente, se cumple con lo solicitado por la CGR en cuanto a acreditar que con el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co.
Ltd., resulta procedente verificar el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas requeridas en la clausula 19.9.1, o bien que se proceda
a validar técnicamente el manual del equipo CLIA 900, el cual fue subsanado por el proveedor...” consigno en lo conducente: “..se recalca que
en cuanto los equipos analizadores CLIA900 y CL900i corresponden técnicamente al mismo equipo (elaborados por el mismo fabricante) a
pesar de poseer diferentes nombres comerciales, por lo que considera que la guia de usuario de un equipo es funcional y vélida para el otro, por
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lo que no se encuentra diferencia sustancial para no valorar la guia de usuario del CL900i como adecuada para el CLIA900./ Ahora bien, al
revisar nuevamente las guias de ambos equipos se extrae el siguiente cuadro comparativo a fin de esclarecer la situacion presentada (...) Por
lo anterior, y al revisar la documentacion presentada por el oferente y remitida por el distribuidor del equipo (Wiener Lab), este ente
técnico reafirma que para los fines pertinentes, la guia del equipo analizador CL900i es adecuada para el CLIA900...” (La negrita no es
del original) (Ver SICOP, apartado “[2. Informacién de Pliego de condiciones]”, seccion “Resultado de la solicitud de Informacion” consultar,
solicitud n.° 836552 denominada “Indagatoria para determinacion de elegibilidad de oferta ((0212024227200064))” del 22/11/2024/ consultar,
resuelto, documento adjunto n.°1 denominado “Criterio sobre respuesta MISA revocatoria.pdf [955684 MBJ]”). Ahora bien, teniendo el cuadro
factico descrito lineas atras, esta Division constata en primer lugar que no lleva razoén el apelante al considerar que existié un desacato por parte
de la Administracion a lo dispuesto por este propio 6rgano contralor, ya que si bien es cierto en la resolucion n.® R-DCP-SICOP-01826-2024 se
dispuso que la Administracion le consultara directamente al fabricante “del equipo ofertado -CLIA 900 Wiener lab-", y la Administracion traslado
la consulta al oferente y ahora adjudicatario, no resulta de peso ni valido pretender la nulidad de lo actuado sélo por un aspecto meramente
formal, pues no puede perderse de vista que independientemente del canal que se haya usado -trasladar al oferente o bien consultarle
directamente al fabricante, que dicho sea de paso la propia resolucion sefialé a la empresa Weiner Lab y no como lo pretende hacer creer el
apelante que debia ser Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd.-, lo realmente importante y sustancial de lo dispuesto por esta Division era el
hecho de que se verificara por parte de la Administracion que el manual aportado por el oferente (modelo CL-900i) era funcional y aplicable para
el modelo CLIA-900; lo cual, se verifica que se gestiond y resolvid, no s6lo mediante el estudio técnico realizado por la propia Administracién
sino también con la carta del fabricante aportada en el subsane correspondiente. De ahi que, se concluye que la Administracién cumplié con lo
dispuesto por el érgano contralor y en este sentido, no existe el desacato alegado por el reclamante. Teniendo esto claro, esta Division verifica
que efectivamente con el subsane realizado mediante solicitud de informacion n.° 835157 “solicitud de subsanacion” del 20/11/2024, es cierto
que la Administracién le permitié a la empresa adjudicataria aportar el manual del modelo CLIA-900, mismo que fue aportado como documento
anexo; sin embargo, en cuanto a considerar esto una ventaja indebida -porque ya habia precluido la posibilidad de subsanar dicho aspecto-, se
valora por parte del érgano contralor que no existe tal ventaja indebida en este subsane, ya que con independencia de si era este el momento
procesal para dicho subsane, también se logra verificar que la Administracién no utilizé propiamente el manual del equipo CLIA900 en su
andlisis técnico para mantener la elegibilidad de la oferta en cuestion; es decir, entiéndase que la Administracion no sustituyé un manual por
otro; sino que lo que hizo fue verificar si el manual del CLIA900i es adecuado para el equipo ofertado, segun se dispuso incluso por la misma
carta del fabricante que es producto de la orden emitida por la propia Contraloria General y para lograr esto, resulta légico y necesario comparar
ambos manuales, para verificar si es posible la aplicacion del manual aportado al equipo realmente ofertado; bajo ese panorama, se observa
que la Administracion basé su andlisis en una comparacion de ambos manuales para concluir que “..se recalca que en cuanto los equipos
analizadores CLIA900 y CL900i corresponden técnicamente al mismo equipo (elaborados por el mismo fabricante) a pesar de poseer diferentes
nombres comerciales, por lo que considera que la guia de usuario de un equipo es funcional y valida para el otro, por lo que no se encuentra
diferencia sustancial para no valorar la guia de usuario del CL900i como adecuada para el CLIA900./ Ahora bien, al revisar nuevamente las
guias de ambos equipos se extrae el siguiente cuadro comparativo a fin de esclarecer la situacién presentada (...) Por lo anterior, y al revisar
la documentacion presentada por el oferente y remitida por el distribuidor del equipo (Wiener Lab), este ente técnico reafirma que para
los fines pertinentes, la guia del equipo analizador CL900i es adecuada para el CLIA900...” (La negrita no es del original). Notese, que el
resultado final de este andlisis técnico realizado por la Administracion es afirmar que el manual que se presenté inicialmente con la oferta -el
modelo CL900i- es adecuado para el CLIA900 que fue el equipo ofertado; siendo que la Administracién en su andlisis sélo terminé validando -a
partir de comparar ambos manuales- que el manual CL-900i que presentd con su oferta también es aplicable al modelo ofertado CLIA900; lo
cual, ademas se refuerza con la posicién externada en la propia nota del fabricante. Ahora bien sobre esta nota, el apelante argumenta
adicionalmente que esta carece de apostilla o legalizacion y por lo tanto es invalido o ineficaz en el territorio nacional, sobre dicho particular,
este organo contralor debe hacer hincapié en que no es suficiente alegar un incumplimiento formal de un requisito del pliego de condiciones o
bien del documento en cuestidn, sino que es necesario por parte del apelante demostrar la trascendencia de ese incumplimiento para el fin
publico perseguido por la contratacion. Es decir, que la falta de apostilla o legalizacion debe afectar sustancialmente el contenido del documento
o de lo que se certifica en este, o bien la correcta ejecucion del contrato o generar un riesgo para la Administracion; en este sentido, aunque la
apostilla o legalizacién de documentos extranjeros es un requisito de orden legal su omisién no siempre lleva a la exclusion automatica de una
oferta. Las Administraciones deben analizar cada caso a la luz de los principios de eficiencia y conservacion de las ofertas, y determinar si la
falta de este requisito afecta de forma sustancial el objetivo de la contratacién y en este sentido, incluso se observa que la propia Administracion
en el oficio n.° ASZ-DM-DM-0969-2024, a fin de verificar la validez de la carta aportada por el ahora adjudicatario consigné “..Esta
administracién (sic) con fin de garantizar la autenticidad de la informacion indicada en la certificacién de Winer Lab, consulto (sic) mediante
correo electrénico dirigido a la Dra. Marjorie Romero G, apoderada de In Vitro Diagnostics Centroamericana S.A parte del grupo Wiener lab, a lo
cual respondieron lo siguiente:/ “(...)/ 1. Que el documento adjunto es autentico (sic)/ 2. Valido que efectivamente lo indicado en dicho
documento es correcto a efectos de que técnicamente es viable con el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd., verificar
que los equipos CLIA 900, cumplen rigurosamente todas las especificaciones técnicas.” (La cursiva no es del original)...”; por lo que pretender
alegar la nulidad -por la nulidad misma-, o bien el formalismo a ultranza, sin un analisis de trascendencia real por parte del apelante en cuanto a
este punto, no resulta de mérito suficiente para pretender desacreditar el andlisis técnico hecho por la propia Administracion. Adicionalmente,
esta Divisién reitera, que no se hizo ninguna sustitucién de un manual por otro -de ahi que- no se acredita que exista ninguna ventaja indebida,
ni la eventual existencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta que amerite ser conocida por este érgano contralor. Finalmente, si bien
se aprecia que la apelante trae a conocimiento de esta Divisién una serie de argumentos respecto al por qué no se puede considerar que el
manual CL900i pueda ser utilizado con el CLA900, se observa que el recurso Unicamente se encuentra fundamentado en su propio dicho y la
comparacién de los manuales mediante las imagenes que fueron adjuntas a su recurso como prueba; sin embargo, de cara al andlisis técnico
que realiza la Administracion respecto al tema bajo analisis y tomando en cuenta lo consignado incluso en la misma carta del fabricante respecto
a que “...el Manual de CL-900i de Shenzhen Biomedical Electronics Co. Ltd., resulta adecuado para verificar que los equipos CLIA 900, cumplen
rigurosamente todas las especificaciones técnicas requeridas en la clausula 19.9.1 del pliego de condiciones...” necesariamente, la empresa
apelante tenia la obligacién de desvirtuar el estudio técnico hecho por la Administracion y corroborado por el propio fabricante del equipo, con
prueba técnica -de al menos- el mismo nivel que la que consta en autos, a fin de poder dar peso a sus argumentos; sin embargo, se echa de
menos esa prueba técnica que permita desacreditar o desvirtuar no solo el analisis técnico de la propia Administracion, sino también el dicho del
propio fabricante del equipo. Es por todo lo dicho anteriormente, que existe una falta de fundamentacién de este motivo del recurso y se impone
rechazar de plano el mismo. b) Argumento respecto a que la empresa Microbiologia Industrial oferté un precio que no es cierto ni
definitivo. Criterio de la Division: El recurrente refiere en general que la empresa cambié el modelo del equipo cotizado para el area de
Quimica Clinica de un AU 680 usado a un AU 480 nuevo, lo que influye en el precio ofertado. A pesar de que la CGR ordené a la CCSS
determinar con precision el equipo cotizado y su impacto en el precio, la CCSS solo consulté a Microbiologia Industrial, quien volvié a indicar el
equipo AU 680 usado -sin dar razén alguna de esta variacion-, lo que demuestra que el precio ofertado no era cierto ni definitivo. Sobre el
particular, los argumentos dados por el apelante deben ser rechazados por falta de fundamentacién, por las razones que de seguido se
expondran: En primer lugar, revisada la informaciéon que consta en el SICOP se tiene por acreditado que la resolucion n.° R-DCP-SICOP-01826-
2024 -referenciada lineas atras- en cuanto al tema bajo estudio dispuso en lo conducente: “... 2. Sobre el precio que no es cierto ni definitivo
dado que para el calculo del precio utilizé un equipo usado y luego cambié el modelo del equipo e indica que es nuevo, lo cual influye
en el precio ofertado. Criterio de la Division: ... Siendo que en la evaluacion técnica realizada por la Administracion a la oferta de
Microbiologia Industrial S.A., firmada el 04 de julio del 2024, se observa que el equipo valorado para el area de Quimica Clinica lo es el AU 680
(Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacion recibida, documento Estudio técnico ASAR MISA), se tiene que Microbiologia Industrial en
su oferta indicé que para Quimica Clinica ofertaba un equipo AU 680 “no nuevo”,_lo cual también manifesté ante la solicitud de informacion No.
764706, al defender su precio. Sin embargo, ante la solicitud de informacién No. 754639 al defender su precio indicé que para Quimica Clinica
ofertaba un equipo AU 480 “nuevo”. Siendo el primero, segun lo supra expuesto el valorado por la CCSS con ocasion del estudio técnico. Ante
dicha inconsistencia,_y considerando que la Administracién no se refiri6 sobre el particular al atender la audiencia inicial y Microbiologia Industrial
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precision el equipo cotizado por Microbiologia Industrial S. A., para Quimica Clinica y su impacto en el precio. En vista de lo que viene dicho se
declara parcialmente con lugar (sic) el recurso incoado en el presente extremo.” (la negrita es del original, el subrayado es propio).
Adicionalmente, se constata que la Administracion mediante solicitud de informacién n.° 835157 “solicitud de subsanacion” del 20/11/2024
requirio a la empresa Microbiologia Industrial que procediera a atender y esclarecer lo dispuesto por la CGR y en cuanto al tema especifico del
equipo, le refirié: “.. se requiere que se nos aclare cual (sic) equipo es el que se debe considerar valido (sic) en su oferta si el AU 680 incluido en
la oferta original, o el AU 480 sefialado en la solicitud de informacién 754639. En caso de ser el AU 480, qué impacto tendria en el precio
ofertado o si bien el precio se mantendria cumpliendo con todo lo indicado en el pliego de condiciones./ Se solicita ademas en caso de que el
equipo a considerar en su oferta sea el AU 480, aportar la documentaciéon necesaria para validar que este cumple con las especificaciones
técnicas...” (Ver SICOP, apartado “[2. Informacién de Pliego de condiciones]”, seccién “Resultado de la solicitud de Informacion’l consultar,
solicitud n.° 835157 denominada “Indagatoria para determinacién de elegibilidad de oferta (0212024227200063)” del 20/11/2024). En atencién a
lo requerido, la empresa adjudicataria manifestd en lo atinente: “..Asi las cosas, queda demostrado segun lo solicitado, que de acuerdo a la
oferta presentada por Microbiologia Industrial S.A.,para la Licitacion Mayor numero 2024LY-0001102272 para servicios de Laboratorio Cinico
(sic) para el Area de Salud de Alfaro Ruiz (Zarcero), y a la respuesta dada a la solicitud de informacién numero (sic) 764706 con fecha
24/06/2024, congruentemente expresamos que el equipo ofertado para Quimica clinica es el AU 680 de Beckman Coulter no nuevo, del cual se
adjunté la documentacioén solicitada en su momento, y que no hay ningtin impacto en la ponderacion realizada por la administracion a la oferta
de mi representada, ya que son correctos los puntos dados a los rubros ponderables...” (Ver SICOP, apartado ‘2. Informacién de Pliego de
condiciones]’, secciéon “Resultado de la solicitud de Informacién’l consultar, solicitud n.° 835157 denominada “Indagatoria para determinacion
de elegibilidad de oferta (0212024227200063)” del 20/11/2024/ consultar, resuelto, documento n.° 7042024000016650). Posteriormente, la
Administracion respecto a la informacion brindada por el adjudicatario rindié criterio técnico, en el cual consigné: “..Sobre validar que en el
anélisis técnico previamente realizado por su despacho se haya valorado el equipo AU 680 para quimica clinica, el cual afirma el oferente que es
el equipo incluido en su oferta./ Respecto a este punto, este ente técnico durante el analisis de las ofertas consigné como equipo analizador para
Quimica Clinica al equipo tal como se mostré en el documento “Estudio técnico ASAR MISA.pdf”... AU680... Se debe aclarar que tanto el equipo
Beckman Coulter AU480 como el equipo Beckman Coulter AU680 cumplen técnicamente con lo dispuesto en el cartel, ya que la principal
diferencia entre ambos es la capacidad de procesamiento de muestras clinicas por hora (400 muestras/hora para el AU480 y 800 muestras/hora
para el AU480), tal como se muestra en la misma pagina web del fabricante...” (Ver SICOP, apartado ‘[2. Informacién de Pliego de
condiciones]”, seccion “Resultado de la solicitud de Informacion’l consultar, solicitud n.® 836552 denominada “Indagatoria para determinacion
de elegibilidad de oferta ((0212024227200064))” del 22/11/2024/ consultar, resuelto, documento adjunto n.°1 denominado “Criterio sobre
respuesta MISA revocatoria.pdf [955684 MBJ”). Bajo este cuadro factico y dados los argumentos del apelante al respecto, esta Divisién llega a la
conclusion de que no acredita el recurrente que el precio ofertado por la empresa adjudicataria no sea cierto, ni definitivo; en este sentido, no se
aprecia un analisis incluso técnico o matematico por parte del impugnante donde de manera clara logre acreditar el por qué con la valoracién
hecha por parte de la Administracién y con la informacién brindada por el adjudicatario -en el subsane requerido- y en donde aclara que el
equipo seria el que oferté originalmente desde la presentacion de su oferta, sigue estando o siendo incierto y no definitivo el precio ofertado por
el mismo. En este orden de ideas, no se puede perder de vista que la propia CGR dispuso en lo conducente “...se impone que la Administracién
realice las gestiones necesarias para que de forma motivada determine con precision el equipo cotizado por Microbiologia Industrial S. A.,_para
Quimica Clinica y su impacto en el precio.” (subrayado no es del original). Ahora bien, bajo esa premisa, se desprende de la informacién que
consta en el expediente que el precio ofertado inicialmente por la empresa adjudicataria incluyé el equipo AU680 -no nuevo-, equipo que sea de
paso es el que reitera que mantiene en su oferta; siendo que esto fue lo que se le dispuso a la Administracion indagar, en el sentido del modelo
ciertamente ofertado de forma definitiva y si existia una variacion en el precio ofertado. No obstante, ya que que el adjudicatario -en su momento
procesal oportuno- atendié el requerimiento de informacion realizado por la Administracion y aclaré dicha situacién y se constata con su propio
dicho, que el equipo ofertado en definitiva es el que originalmente incluyé en su oferta -AU680 no nuevo- y que este, fue el mismo que la propia
Administracion valoré inicialmente en su analisis técnico (“Estudio técnico ASAR MISA.pdf’) -lo cual debera respetarse en todo momento durante
la contratacién-, debe considerarse que priva el principio de conservacion de las ofertas y aclarada la contradiccion con respecto a otro modelo
que en otro momento se indicd, sin que exista evidenciado un cambio sustancial del equipo ofertado inicialmente con su oferta, no resulta
posible desprender o concluir sin mayor andlisis y fundamento que exista una variacién del precio ofertado, dado que dicho equipo fue el
contemplado desde la presentacion de la oferta inicial; por lo que necesariamente dicha situacion -que el precio no es cierto ni definitivo, con
este equipo ofertado- tendria que ser probado de manera concluyente por el apelante -principio de la carga de la prueba- y no lo ha hecho; en
consecuencia siendo que no logra desacreditar el cumplimiento de la oferta adjudicataria, se impone el rechazo de plano de este motivo del
recurso por falta de fundamentacion. Asi las cosas, el recurso debe ser rechazado de plano al no acreditarse el mejor derecho del recurrente, al
no desbancar con su argumento, a la firma posicionada como adjudicataria

Recurso 8122025000000137 - LABORATORIO MICROBILOGICO RISU SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR

Estarse a lo resuelto en el considerando Il. de esta resolucion.

Recurso 8122025000000137 - LABORATORIO MICROBILOGICO RISU SOCIEDAD ANONIMA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Estarse a lo resuelto en el considerando Il. de esta resolucion.

5. Aprobaciones
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 14/02/2025 13:36 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)
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DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora
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CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

14/02/2025 13:43 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

14/02/2025 14:05 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicioén aclaracion

Numero resolucion
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