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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO
Fecha/hora gestion 13/02/2025 08:18 Fechal/hora resolucion 13/02/2025 08:59
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000279

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000018-0007100001 Nombre Instituciéon MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Servicio de fumigacién-Institucional

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
JFD INVERSIONES
8122025000000109 JEANCARLO SERRANO
Linea 1 03/02/2025 21:55  SERRANO HERNANDEZ
Linea 2 HERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA
8122025000000108 JOHNNY GARZA EBLMI\I/IGII\?I?XORA
Li 1 :
|'nea 03/02/2025 15:06 ROJAS SOCIEDAD
Linea 2 ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que el tres de febrero de dos mil veinticinco a las quince horas con seis minutos se recibié en este 6rgano contralor por medio del Sistema
Integrado de Compras Publicas, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Fumigadora Fulminex Sociedad Anénima, en contra del acto
final de readjudicacién de la licitacion mayor No. 2024LY-000018-0007100001 promovida por el Ministerio de Seguridad Publica para
contratacion del servicio de fumigacion institucional y que fue readjudicada a la empresa Fumigadora Coroin CR S.A.

Il. Que el tres de febrero de dos mil veinticinco a las veintiin horas con cincuenta y cinco minutos se recibi6é en este 6rgano contralor por medio
del Sistema Integrado de Compras Publicas, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa JFD Inversiones Serrano Hernandez Sociedad
Anénima, en contra del acto final de readjudicacion de la licitacion mayor No. 2024LY-000018-0007100001 promovida por el Ministerio de
Seguridad Publica para contratacion del servicio de fumigacion institucional y que fue readjudicada a la empresa Fumigadora Coroin CR S.A.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR
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13/2/25, 10:08 a.m. Emitir resolucién de recursos
Il. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ S.A.

1)_Sobre la legitimacion y el mejor derecho a la adjudicacién en la normativa vigente: La Contraloria General ha entendido la legitimacion
como una “(...) aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con
respecto a la pretension, en el caso especifico...” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que la
legitimacion puede verse como un requisito, o una condicién que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que se reclama;
especificamente sobre este punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente: “(...) el reconocimiento de la legitimacién en modo alguno implica
el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en cémo se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto
debe considerarse que existen dos ‘tipos” de legitimacién, la legitimacion meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se
analizan en distintos momentos del proceso tramitado con ocasién de la interposicion de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un
recurrente legitimacion durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente
aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido
validamente un derecho, se le castigue por no acreditar su legitimacién por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcion anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variaciéon posterior y con motivo del tramite de impugnacién, es decir, cuando
se discuta la legitimacion del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacion.

Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacion), no la posee cualquier persona ni
cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un ndmero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe
ser acreditada por el recurrente durante el tramite de impugnacion del acto final.

En este sentido, y tratandose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP) y 261 y
262 de su Reglamento (en adelante RLGCP), sefialan que tienen legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya
participado en el procedimiento concursal y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad
real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicacién y en consecuencia la legitimacion y tratandose de
un recurso de apelacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de impugnacién no solamente que su oferta es elegible sino
ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacién su oferta resulta en la mejor calificada.

Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion, el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacion de un
recurrente, este érgano contralor Unicamente pueda conocer de los argumentos sefialados por el apelante Unicamente cuando se esta frente a
supuestos de nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Por lo tanto, en caso de que los recurrentes no cuenten con la legitimacion para impugnar el acto final ya sea porque sus ofertas no resultan
elegibles o bien porque no poseen un mejor derecho a la adjudicacién, este érgano contralor Unicamente podra conocer los incumplimientos
sefialados en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas; vision que se estima responde al
principio de eficiencia y con ello permite la continuidad del servicio.

2) Sobre la legitimacion de la recurrente JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A.: La empresa apelante acude ante este 6rgano a fin de
acreditar que el acto final emitido por la Administracion y a partir del cual readjudico la licitacion a favor de la empresa Fumigadora Coroin CR
S.A. (ver apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud: 22/01/2025 13:53");
resulta improcedente. Especificamente, la recurrente sefiala que la Administraciéon emitié un acto final sin motivacion en tanto no se cuenta con
estudios técnicos, legales o administrativos que determinen la elegibilidad de la adjudicataria; y a efectos de su legitimacion, sefiala que ostenta
un interés legitimo, actual, propio y directo debido a que participo en la licitacion y cumple en todos los extremos con lo solicitado en el pliego, lo
cual fue confirmado en los estudios realizados y obtuvo el primer lugar en la calificacion, por lo que concluye que cuenta con la posibilidad de
resultar readjudicatario.

No obstante lo anterior, estima este 6rgano contralor que la recurrente no lleva razén y carece de legitimacion para impugnar el acto final, segun
se procede a explicar.

Mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-00028-2025 de las 16 horas con 01 minutos del 08 de enero del 2025, este 6rgano contralor resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la entonces recurrente Fumigadora Coroin CR S.A., quien impugné el acto final emitido por la
Administracion a favor de la empresa JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A.; en esa ocasion se determind, entre otros aspectos, que la
empresa JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A. resultaba inelegible debido a que no logré demostrar el ajuste de su oferta a lo solicitado en
el pliego de condiciones, especificamente se indicé lo siguiente:

(...) segun la informacién contenida en la oferta, se observa que los productos quimicos ofrecidos no atacan plagas tales como arafas,
zancudos, alacranes y acaros (...) Ahora bien, al momento de atender la audiencia inicial, la empresa adjudicataria tunicamente manifesté en su
defensa que presenté oportunamente en las paginas 72 a 136 de su oferta, los productos para la atencion de las plagas descritas en el pliego de
condiciones; sin explicar de forma alguna cémo es que los productos quimicos ofrecidos permiten satisfacer lo requerido (...) Asi las cosas, en
virtud de la falta de explicacion de la empresa adjudicataria, no se tiene claro como es que cumplira con lo requerido en el pliego de condiciones
en tanto la informacién técnica de los productos ofrecidos, no permiten demostrar como se atacan las plagas minimas solicitadas por la
Administracién (...) A partir de lo anterior, este érgano contralor carece de la acreditacion que demuestre que la empresa adjudicataria puede
satisfacer el objeto contractual y ofreci6, segun lo solicitado en la clausula 1.2.4.3, lo requerido a efectos de realizar el control minimo de plagas
identificadas por la Administracién. / Por lo tanto, en virtud de las manifestaciones de la recurrente y la falta de acreditacién de la adjudicataria
del cumplimiento de su oferta y los sefialamientos de la Administracion, lo procedente es declarar declarar con lugar el incumplimiento sefialado
en contra de la adjudicataria y en consecuencia determinar la inelegibilidad de su oferta; por lo que de frente a lo establecido en el numeral 98
inciso b) punto ii) en consecuencia se anula el acto final emitido por la Administracién...”. Lo resaltado corresponde al original.

Como puede apreciarse de la anterior transcripcion, la ahora apelante JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A., fue expresa y claramente
declarada como inelegible por parte de este érgano contralor durante la primera ronda de impugnaciones, debido a que no acredité cémo podia
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cumplir con los requerimientos de la Administracion relacionados con el control de las plagas de arafias, zancudos, alacranes y acaros, aun y
cuando ello habia sido expresamente requerido en el pliego de condiciones.

De esta manera, ante el sefialamiento realizado en su contra por la empresa Fumigadora Coroin CR S.A. y la respuesta brindada por la
Administracién y la empresa FD Inversiones Serrano Hernandez S.A.; esta Contraloria General concluyé que la ahora recurrente no logré
demostrar la suficiencia de su oferta aun y cuando se le otorgd la oportunidad procesal para ello. Aspecto que fue incorporado por la
Administracién en el estudio de las ofertas, en tanto indic6 el 21 de enero del 2025 en ambas partidas, lo siguiente:

“En atencion a la Resolucién de la Contraloria General de la Republica R-DCP-SICOP-00028-2025 notificada mediante SICOP el dia 13 de
enero 2025 a las catorce y trece horas, mediante la cual se anula el acto final emitido por la Administracién y se declara inelegible la oferta de la
empresa adjudicataria JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto esta no logra acreditar, el
cumplimiento de su oferta respecto de lo solicitado en el pliego de condiciones, en cuanto al requerimiento minimo de plagas que se deben
controlar.”. (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / Consultar resultado de apelante en cada partida /
“21/01/2025” / “21/01/2025 08:40”).

Asi las cosas, no lleva razén la recurrente al concluir que su oferta si es elegible, que cumple con lo solicitado en el pliego y que ostenta la
posibilidad de resultar readjudicatario; en tanto este érgano contralor fue claro y expreso respecto de la condicién de inelegibilidad de la empresa
JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A. y esta condicion fue replicada por la Administracién en el apartado correspondiente en el Sistema
Digital Unificado, el cual indica que la recurrente “No Cumple” a partir de lo resuelto por este érgano contralor (ver apartado “3. Apertura de
ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / Consultar resultado de apelante en cada partida / “21/10/2025”).

De esta forma, siendo que la empresa apelante JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A. fue declarada como inelegible por este 6rgano
contralor segun lo indicado en la resolucion No. R-DCP-SICOP-00028-2025 precitada, no ostenta la posibilidad para discutir el acto final de
readjudicacion dictado por el Ministerio de Seguridad Publica y mediante el cual readjudic la licitacion a favor de la empresa Fumigadora Coroin
CR S.A. (ver apartado “4. Informacion del acto final” / Acto Final / Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud: 22/01/2025 13:53”).

En consecuencia, la empresa JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A. carece de legitimacion para impugnar el acto final en tanto no ostenta la
posibilidad de resultar reajudicataria de la licitacién; de manera que lo procedente es declarar rechazar de plano el recurso interpuesto de
conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso a) y lo desarrollado en el punto “1) Sobre la legitimacién y el mejor
derecho a la adjudicacién en la normativa vigente”, asi como confirmar el acto final emitido por la Administracion segun lo establecido en los
numerales 97 y 98 inciso a) punto i) de la LGCP y su 261 y 266 Reglamento.

Finalmente, este 6rgano contralor estima oportuno reiterar que resulta de absoluta responsabilidad del Ministerio de Seguridad Publica la toma
de decisiones en torno a lo ordenado por este 6rgano contralor en la resolucion No. R-DCP-SICOP-00028-2025 relacionado con las acusaciones
de practicas colusorias entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacién Multiservicios TYR S.A.; lo anterior en tanto se le solicitd
expresamente lo siguiente: “(...) se remiten a la Administracién Licitante las manifestaciones de las partes, a fin de que valore lo que
corresponda conforme lo dispuesto en el numeral 138 del RLGCP; para lo cual deberé ademas tomar en cuenta sus propias manifestaciones
realizadas durante el tramite de impugnacién del acto final y realizadas al momento de atender la audiencia especial conferida mediante auto de
las 11 horas con 50 minutos del 19 de noviembre de 2024...".

En este sentido, se observa que la Administracion incorporé al expediente de la licitacion la siguiente afirmacion:

“Se revoca el acto de adjudicacion para la partida 1, en atencién a la Resolucién de la Contraloria General de la Republica R-DCP-SICOP-
00028-2020 notificada mediante SICOP el dia 13 de enero 2025 a las catorce y trece horas, mediante la cual se anula el acto final emitido por la
Administracion y se declara inelegible la oferta de la empresa adjudicataria JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA (...) De igual manera, mediante este mismo acto se ordena readjudicar las lineas sefialadas a la empresa FUMIGADORA COROIN
CR SOCIEDAD ANONIMA, quien ocupa el sequndo lugar con mayor calificacién, segtn el sistema de evaluacién del presente procedimiento
de licitacion, de conformidad con lo estipulado en el numeral 139 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.”. (ver apartado “2.
Informacién de Cartel” / Resultado de la solicitud de verificacion / 1615779).

Como puede observarse, lo indicado por la Administracién no se ajusta a lo concluido por este érgano contralor en tanto no se indicé de forma
alguna cual era el acto final que debia dictar la Licitante; de manera que la decision del Ministerio de Seguridad Publica al adjudicar la licitacion a
favor de la empresa Fumigadora Coroin CR S.A. resulta de su absoluta responsabilidad, misma situaciéon que acontece respecto de las
actuaciones y omisiones de la Licitante relacionados con lo ordenado por este érgano contralor en relacion con los argumentos de practicas
colusorias.

Recurso 8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite a lo indicado en el punto "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA™.

Recurso 8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA
Ofertas en conjunto o en consorcio - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.
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Ofertas en conjunto o en consorcio - Criterio CGR

Se remite a lo indicado en el punto "Sistema de evaluaciéon — Factor de evaluacion - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso

8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA™.
Recurso 8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA

Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes
Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite a lo indicado en el punto "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000109 - JFD INVERSIONES SERRANO HERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA".

4.3 - Recurso 8122025000000108 - FUMIGADORA FULMINEX SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes
Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR

417
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lll. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA FUMIGADORA FULMINEX S.A.

Tal y como se expuso en el Considerando anterior, mediante la resolucién No. R-DCP-SICOP-00028-2025 de las 16 horas con 01 minutos del 08
de enero del 2025, este 6rgano contralor resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la entonces recurrente Fumigadora Coroin CR S.A,,
quien impugno el acto final que en ese momento habia emitido la Administracion a favor de la empresa JFD Inversiones Serrano Hernandez
S.A.; a partir de la cual se determind la condicion de inelegible de la oferente JFD Inversiones Serrano Hernandez S.A. y ademas se analizaron
dos incumplimientos puntuales sefialados en contra de la empresa Fumigadora Coroin CR S.A.

Especificamente, se determiné que los incumplimientos sefialados en contra de la empresa Fumigadora Coroin CR S.A. relacionados con el olor
de los productos carecian de fundamentacion y por lo tanto sobre este punto se declararon sin lugar los incumplimientos sefialados en su contra.
Por su parte, en relacion a las manifestaciones relacionadas con que se configura un Grupo de Interés Econdmico entre las empresas
Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacion Multiservicios TYR S.A. y que presentan practicas colusorias, se indico lo siguiente:

“(...) a) Sobre el Grupo de Interés Econdémico: (...) se entiende por GIE el conjunto de dos 0 mas personas que mantienen relaciones financieras,
administrativas o patrimoniales significativas entre si, de manera que esas relaciones permiten que una o varias de las personas que lo
conforman, ejercen control efectivo o influencia significativa en las decisiones de las otras personas juridicas (...) observa este érgano contralor
que en el caso particular no se configura una relacién administrativa y patrimonial significativas debido a que como puede observarse, los
capitales sociales de ambas empresas no se encuentran correlacionados de forma alguna en tanto los propietarios de las acciones de la
empresa Fumigadora Coroin CR S.A. no poseen ninguna participacion en el capital social de la empresa Corporacion Multiservicios TYR S.A. /
Asimismo, los cargos de direccion y representacion tampoco se encuentran vinculados de forma alguna, siendo que los miembros de la Junta
Directiva de la empresa Fumigadora Coroin CR S.A. no poseen ningun cargo en la Junta Directiva de la empresa Corporacién Multiservicios
TYR S.A.; en consecuencia, tampoco comparten vinculo o relacion entre sus representantes judiciales y extrajudiciales, asi como tampoco
comparten relaciéon entre los apoderados de la empresa Corporacion Multiservicios TYR S.A. / Finalmente, debido a que no se acredité por la
empresa adjudicataria ni por la Administracion la existencia de alguna relacién en las ventas o compras de productos y servicios, relacion de
garantia o crediticia o de codeudor; no es factible determinar que en el caso concreto se origine una relacion financiera significativa, en los
términos expuestos parrafos atras. / De esta manera y siendo que de frente a las definiciones brindadas por la normativa que ampara la
contratacion publica (desarrollada anteriormente), se estima que en el caso concreto, no es factible acreditar la existencia de un GIE entre las
empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacion Multiservicios TYR S.A. / Asi las cosas, la sola existencia de relaciones familiares
sefaladas por las partes, no conllevan per se a la existencia de un GIE, puesto que como se indicd, la normativa que rige en el caso particular,
se refiere a relaciones administrativas, financieras y patrimoniales, dentro de las cuales se ubican las relaciones familiares ni se hace referencia
tampoco a similitud entre la direccién fisica, la forma de ofertar, los profesionales involucrados, los productos ofrecidos, lo publicaciones en
redes sociales y demas aspectos sefialados por la Licitante y la adjudicataria. / De esta forma, las manifestaciones realizadas por la
adjudicataria y la Administracién relacionadas con que las empresas conforman un GIE debido a que se dedican a la misma actividad
econémica, comparten servicios, tienen el mismo lugar de operaciones, comparten regente quimico, poseen el mismo estilo de redaccion y usan
la misma técnica para ofertar, comparten el recurso humano segun fotos en redes sociales, asi como la vision y objetivo empresarial, ofrecen los
mismos productos y la misma estructura del precio; no resultan suficientes, de frente a la normativa vigente, para acreditar por parte de este
organo contralor la existencia de un GIE. Determinar lo contrario implicaria que este érgano contralor vaya mas alla de lo que el ordenamiento
juridico le habilita (...) b) Sobre las practicas colusorias: Finalmente y en relaciéon a los argumentos de la adjudicataria y la Administracion
respecto de la posible existencia de practicas colusorias entre las partes, estima este 6rgano contralor que no resultan de su conocimiento en
tanto no ostenta la competencia para declarar este tipo de practicas. Lo anterior por cuanto de conformidad con el numeral 138 del RLGCP es la
Comisiéon para Promover la Competencia la instancia competente para la determinacién de conductas anti-competitivas o monopolisticas, a la
luz de lo indicado en la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472 y la Ley de Fortalecimiento de las
Autoridades de Competencias de Costa Rica, No. 9736...”. El resaltado es del original.

Como puede observarse de la anterior transcripcion, este érgano contralor ya concluyé en el caso particular, que a partir de la informacion
contenida en la oferta no se visualiza la existencia de un Grupo de Interés Econémico entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y
Corporaciéon Multiservicios TYR S.A.; a esta conclusion se arribé a partir de las definiciones que brinda la normativa que ampara la contratacion
publica sobre los grupos de interés econédmico y especificamente respecto de las relaciones patrimoniales, financieras y administrativas
significativas, ampliamente desarrollado en la resolucién precitada. Asimismo, en la resolucion se fue enfatico sobre la incompetencia de este
érgano contralor para declarar la existencia de practicas colusorias.

Lo anterior es importante de sefialar debido a que en el caso bajo andlisis se observa que la empresa Fumigadora Fulminex S.A. manifiesta en
su recurso que existe un Grupo de Interés Econémico entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacién Multiservicios TYR S.A,, lo
cual genera un fraude de ley. Especificamente sefiala que el Grupo de Interés Econédmico se configura por las relaciones de negocio de
parentesco entre ambas empresas, que comparten direccion fisica de operaciones, que en los afios 2022 y 2023 la sefiora Marisol Ramos
Mendez era accionista de ambas empresas, que en una contratacion directa del afio 2021 se ofrecieron a los sefiores Fabian Alberto Torres
Ramos y Kevin Alejandro Torres Ramos como supervisores de la empresa Fumigadora Coroin CR S.A.; ademas de lo anterior, sefial6 que la
Caja Costarricense del Seguro Social ya resolvié que entre ambas empresas se configura un Grupo de Interés Econémico y que la empresa
Fumigadora Coroin CR S.A. cre6 a Corporaciéon Multiservicios TYR S.A. con la misma actividad comercial para desviar fondos y defraudar al
fisco, competencia desleal y causando acuerdos colusorios, y que ello quebranta la normativa y configura un fraude de ley.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que los puntos objeto de discusién por parte de la recurrente deben ser rechazados de
plano segun se procede a explicar.

Como puede apreciarse, a partir de los argumentos planteados por la empresa recurrente, se plantea nuevamente la discusion sobre la
existencia de un Grupo de Interés Econdmico entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. cre6 a Corporacion Multiservicios TYR S.A.,
aspecto que ya fue analizado por parte de este 6rgano contralor en el caso bajo andlisis, para lo que se tuvo en cuenta no solamente la
informacion que consta en el expediente, sino ademas la normativa juridica que aplica en materia de contratacién publica.

En este sentido, en la resolucién No. R-DCP-SICOP-00028-2025 este 6rgano contralor no solamente se refirid a la conceptualizacién y
conformacién de un Grupo de Interés Econémico desde la normativa vigente, sino que ademas valoré de forma detallada el caso concreto y
concluyé que en el caso no se visualiza se configure ninguna de las 3 relaciones que se prevén en el ordenamiento juridico.

De esta forma, se concluyé de forma expresa que el Grupo de Interés Econdmico se configura cuando se da una relacién administrativa,
financiera o patrimonial significativa y se definié en qué consiste cada una de estas relaciones; ademas de lo anterior, se explicé cémo en el
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caso concreto y a partir de la documentacion contenida en el expediente no se genera una relacién administrativa significativa ni patrimonial
significativa y que no se probd la existencia de una relacién financiera significativa entre las empresas. De cada una de estas relaciones se
brindo el respectivo analisis detallado junto con el respaldo probatorio.

No obstante, en esta ocasion, la empresa recurrente pretende acreditar la existencia de un Grupo de Interés Econémico a partir de lo que
denomina “relaciones de negocio de parentesco” y de vinculos que considera existen entre ambas empresas por la direccion fisica y a partir de
lo acontecido en otros procedimientos de contratacion publica; no obstante, como puede observarse del recurso interpuesto por la empresa
Fumigadora Fulminex S.A., acude a este 6rgano contralor planteando nuevamente la discusién sobre si existe un Grupo de Interés Econémico
entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacion Multiservicios TYR S.A., aspecto que no solamente ya fue valorado por este
érgano contralor, sino que ademas carece de toda fundamentacion.

Lo anterior es asi por cuanto como puede observarse, la empresa apelante no aporta ninguna valoracion juridica o normativa a partir de la cual
concluya que en el caso bajo andlisis se constituye un Grupo de Interés Econémico entre ambas empresa; lo cual debié realizar como un
ejercicio minimo de fundamentacion de su recurso y maxime teniendo en cuenta que este 6rgano contralor ya analizé la existencia de un Grupo
de Interés Econdmico entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacion Multiservicios TYR S.A.; de manera que si la recurrente
pretendia acreditar la existencia del Grupo, debié cuando menos aportar un razonamiento juridico y probatorio para acreditar que las
manifestaciones de su recurso configuran un Grupo de Interés Econémico.

Al respecto, nétese que la apelante Unicamente hace referencia a vinculos que estima existen entre ambas empresas, pero no aporta ninguna
valoracion normativa para acreditar cémo a partir de esos vinculos es que se configura un Grupo de Interés Econémico frente a la normativa
vigente y que se detallé en la resolucion precitada. Por ejemplo, la recurrente no explica por qué compartir la direcciéon fisica conlleva
necesariamente a la existencia de un Grupo ni explicd por qué este se configura a partir de la direcciéon contenida en un Permiso Sanitario de
Funcionamiento que no se encuentra vigente.

En este mismo sentido, se tiene que la recurrente hace referencia a que la sefiora Marisol Ramos Mendez fue accionista en los afios 2022 y
2023 de ambas empresas, sin embargo la recurrente no explica por qué ello conlleva a la configuracion del Grupo o un cambio en lo resuelto por
este érgano contralor en la resolucién de cita, en lo que respecta a la relacion patrimonial significativa.

Asimismo, se tiene que las referencias realizadas por la recurrente en relacién a una compra directa del afio 2021 tampoco resultan de recibo en
tanto la apelante no acredité de qué manera el vinculo sefialado se mantiene en el presente caso y por qué cambia lo resuelto por este 6rgano
contralor, en tanto al menos debié haber explicado cual de las relaciones significativas se configura. Finalmente, no puede dejarse de lado que la
recurrente aportd una serie de imagenes para sustentar sus argumentos de las cuales se desconoce su origen y autenticidad.

Adicional a lo anterior, la empresa recurrente se refiere a la intencién de desvio de fondos y defraudacion del fisco, aspecto sobre los cuales este
6rgano contralor no realizard manifestacion alguna por resultar incompetente en esta materia; y finalmente respecto de los sefialamientos
relacionados con competencia desleal y acuerdos colusorios se remite a lo ya indicado por este 6rgano contralor en el caso bajo analisis y lo
sefialado en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-00028-2025.

Por ultimo, la empresa recurrente se refiere a lo resuelto por la Caja Costarricense del Seguro Social en otro procedimiento, aspecto sobre el
cual también se omite manifestacion en tanto lo resuelto por esa instancia no obliga de forma alguna a este érgano contralor como jerarca
impropio.

Asi las cosas, se estima que el recurso interpuesto debe ser rechazado de plano por tres razones:

La apelante falté al deber de fundamentacién que ostenta conforme a los numerales 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su
Reglamento; en este sentido, nétese que la recurrente no aportd ningun analisis a partir del cual concluya que existe un Grupo de Interés
Econdmico entre las empresas de cita, mas alla de referirse a un vinculo familiar que se determiné como un hecho no controvertido por
las partes durante la primera ronda de impugnaciones.

La configuracién de un Grupo de Interés Econémico entre las empresas Fumigadora Coroin CR S.A. y Corporacion Multiservicios TYR
S.A. ya fue resuelto por este 6rgano contralor en el caso bajo analisis, durante la primera ronda de impugnaciones, sin que se aporten
elementos probatorios nuevos que conlleven a un cambio en lo resuelto por este érgano contralor.

Se visualiza que con su escrito la empresa recurrente desconoce el contenido de la resolucion No. R-DCP-SICOP-00028-2025 no solo
respecto de las manifestaciones en torno al Grupo de Interés Econdmico sino ademas frente a los sefialamientos de practicas colusorios
y la incompetencia de la Contraloria General para referirse a ello.

En este sentido, si bien se tiene claro que la empresa apelante no se configuré como parte durante la primera ronda de impugnaciones, ello no
impedia que para la interposicién del presente recurso de apelacion, y como parte de un adecuado ejercicio recursivo, realizara una revision de
la totalidad del expediente administrativo y con ello conociera lo resuelto por este érgano contralor.

Por lo tanto, siendo que la empresa recurrente falté al deber de fundamentacion de su recurso y se refirié a aspectos que ya fueron resueltos por
este organo contralor, sin aportar nuevos elementos probatorios, se estima que la recurrente no logré demostrar su mejor derecho a la
adjudicacion y por lo tanto lo procedente es rechazar de plano el recurso interpuesto por el Consorcio recurrente y confirmar el acto final
emitido por la Administracién de conformidad con lo establecido en los numerales 97 y 98 inciso a) punto i) de la LGCP y su 261 y 266
Reglamento.

Finalmente, en razén de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a todos los aspectos sefialados por la
recurrente en torno a la elegibilidad de la empresa Servicios Obras y Consejeros en Recursos Agroindustriales y Tecnologias Eco Sostenibles
S.A.; lo anterior de conformidad con los articulos 98 inciso a) de la LGCP y 267 de su Reglamento y debido a que no variara la inelegibilidad de
su oferta por la falta de legitimacién que posee para impugnar el acto final.

Recurso 8122025000000108 - FUMIGADORA FULMINEX SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes
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Se remite a los argumentos hechos por la apelante en su escrito de interposicion del recurso de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite a lo indicado en el punto "SCondiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR" del apartado "4.3 - Recurso

8122025000000108 - FUMIGADORA FULMINEX SOCIEDAD ANONIMA™.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

13/02/2025 08:34
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

13/02/2025 08:53
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

13/02/2025 08:58 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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