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1. Generar resolucion de recursos
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* Procesos asociados Numero documento 8072025000000261

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000002-0024100001 Nombre Institucion MUNICIPALIDAD DE GOICOECHEA

Disefio y construccion del Parque Santiago Jara

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SAGA INGENIERIA
8102025000000012 03/02/2025 16:45 1 IAVVIALA “sociepap
ANONIMA

3. *Resultando

l.- Que mediante resolucion No. R-DCP-SICOP-000163-2025 de las dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos del veintinueve de enero de
dos mil veinticinco, este 6rgano contralor resolvié los recursos de apelacién interpuestos por el Consorcio Progresa-Hemeca y Consorcio Saga-
Gensler, en contra del acto de adjudicacién de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000002-0024100001, promovida por la Municipalidad de
Goicoechea, para el disefio y construccion del Parque Santiago Jara, recaido a favor del Consorcio José Mauricio Lépez Campos y Abington
Investments Inc. S.A.

Il.- Que la resolucion No. R-DCP-SICOP-000163-2025, fue notificada a las partes el veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

lll.- Que mediante documento electrénico No. 8102025000000012 presentado ante esta Contraloria General de la Republica, por medio del
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el tres de febrero de dos mil veinticinco, la empresa Saga Ingenieria Sociedad Andnima,
presento solicitud de adicion y aclaracion de la resolucién No. R-DCP-SICOP-000163-2025.

IV.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones

reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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l.- SOBRE LAS DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION. De conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la Ley General de la Ley
de Contratacion Publica (LGCP) y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), se permite a las partes solicitar las
adiciones o aclaraciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto por la Contraloria General, dentro de los tres dias
habiles siguientes a la comunicacién de la resolucidén. En este sentido, dispone el articulo 91 de la LGCP, lo siguiente: “ARTICULO 91-
Diligencias de adicién y aclaracion / Ante la resolucién de cualquier tipo de recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva
resolucién, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello dentro de los tres dias habiles
siguientes a la comunicacién de la resolucién. / Tales diligencias deberan ser atendidas en un plazo maximo de cinco dias habiles, contado a
partir del dia habil siguiente a su presentacién.”. En concordancia con lo anterior, el articulo 251 del RLGCP, dispone: “Articulo 251. Diligencias
de adicion y aclaracion. Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucién que resuelva un recurso de objecion,
apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprension de lo
dispuesto por la Contraloria General de la Republica o la Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas diligencias s6lo se podran
corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucién, sin que sea
posible variar lo resuelto...”. De lo anterior se colige que las diligencias de adicion y aclaracién, unicamente resultan procedentes cuando se
solicite corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion
impugnada, siendo que, no es posible variar lo resuelto sustantivamente. Bajo este entendido se atiende la gestion planteada.

Il.- SOBRE LA GESTION PRESENTADA. El Consorcio gestionante presenta ante este érgano una serie de solicitudes de aclaracion y
argumentaciones en relacion con lo resuelto por esta Contraloria General en la resolucién No. R-DCP-SICOP-000163-2025, especificamente en
cuanto al criterio relacionado con la subcontrataciéon de los servicios de laboratorios de calidad de los materiales, tema ampliamente abordado
en la resolucién sefialada y a partir del cual la oferta que representa fue declarada como inadmisible en el concurso. De esta forma, en el
siguiente apartado, seran abordados cada una de las solicitudes del gestionante, no sin antes advertir que la misma es suficientemente clara en
los términos de los temas abordados, por lo cual no se considera que deba ser adicionada, aclarada o ampliada, segun se vera.

Criterio de la Division. Indicé el gestionante que las observaciones planteadas giran en torno a la posicion de la Contraloria General en cuanto
a que la contratacion de servicios de laboratorio y ensayo, regulados por la Ley del Sistema Nacional de Calidad, sélo puedan darse por medio
de la figura del subcontrato.

Como punto de partida, es necesario hacer énfasis en que el analisis realizado por esta Contraloria General sobre el tema de la subcontratacion
de los servicios de laboratorios de calidad de los materiales, parte de las condiciones especificas y particulares de la contratacion que se
promueve, de ahi que es necesario circunscribir la discusiéon planteada a lo dispuesto especificamente en el pliego de condiciones de ese
concurso, en el cual se solicité a los oferentes indicar el laboratorio que realizaria las pruebas de control de calidad y ademas se debia sefialar el
precio de las mismas.

De esta forma se dispuso en la resolucion No. R-DCP-SICOP-000163-2025 lo siguiente: “.. Ahora bien, para efectos del analisis conviene referir
en primer término lo dispuesto en el pliego de condiciones en cuanto al laboratorio de materiales. Asi las cosas, la versién final del pliego
de condiciones dispone en el apartado “Plan de Control de Calidad y Verificacion de calidad” lo siguiente: “La Empresa de laboratorio que se
aporte, para realizar las pruebas de verificacion de calidad, debera estar acreditada ante el ECA con la Norma INTE ISO 17025, para lo cual
debera indicar el laboratorio que realizard las pruebas. Esto sera un requisito de admisibilidad para esta contratacion.” (en el pliego de
condiciones “2024LY-000002-0024100001 [Versién Actual]”, ver el documento “MG-AG-DI-01731-2024modificado.pdf (3.7 MB)”) /. De lo
transcrito se desprende que la Municipalidad solicité como requisito de admisibilidad presentar dentro de la oferta una empresa laboratorio
para realizar el control y la verificaciéon de la calidad, que se encuentre acreditada ante el ECA, determinando asi la importancia del
laboratorio en esta contratacion, al establecerlo claramente como un requisito de admisibilidad (en el pliego de condiciones “2024LY-000002-
0024100001[Version Actual]”, ver el documento “MG-AG-DI-01731-2024 modificado.pdf (3.7 MB)”)...” (lo destacado no es del original). En este
orden de ideas el pliego de condiciones, establecié que los oferentes debian presentar “.. un cuadro con precios unitarios de las posibles
pruebas de control de calidad para verificacion atinentes a la obra a disefiar, y que se ejecutardan una vez que se inicie la
Construccioén...” (en el pliego de condiciones “2024LY-000002-0024100001[Versién Actual]”, ver el documento “MG-AG-DI-01731-2024
modificado.pdf (3.7 MB)lo destacado no es del original”).

De frente a lo indicado, y previo a entrar a las solicitudes puntuales de aclaracion planteadas por el gestionante con respecto a si dichos
servicios pueden catalogarse bajo la figura de la subcontratacién, se debe destacar que en la resolucién mencionada, esta Contraloria General
realiza un abordaje de la subcontratacion, no solo desde el punto de vista normativo, sino a partir de criterios ya externados en otras
oportunidades por este 6rgano contralor, complementado con el criterio reciente de la Direccion de Contratacion Publica del Ministerio de
Hacienda, para concluir puntualmente: “En atencién a lo sefalado, la figura de la subcontratacion constituye una prestacion sobre
cuestiones especializadas que el oferente se encuentra imposibilitado a realizar, dicha prestacion resulta indispensable para alcanzar
el correcto cumplimiento de las actividades contratadas por la Administracion, de manera tal que el oferente desde antes de la
presentacion de su oferta, y a raiz del andlisis del pliego de condiciones y los requerimientos que solicita la Administracién, es conocedor de
aquellos trabajos que forman parte de la ejecucién de los bienes, obras o servicios a contratar, y que no pueden ser realizados por su
representada, por lo que le corresponde complementar su oferta con el ofrecimiento de un tercero quien estara a cargo de dicha funcion
especializada. E| ofrecimiento de los subcontratistas desde la oferta conlleva tal importancia que, en cuanto a la subsanaciéon de esta
informacién, se ha indicado ya en criterios reiterados que, opera en el tanto los subcontratistas hayan sidos propuestos desde la oferta con sus
porcentajes de participacién, pero omitiendo precisar el detalle de estos ( ver resolucion R-DCA-00167-2022 del 17 de febrero del 2022 y la R-
DCA-SICOP-00343-2023 del 07 de marzo del 2023). Lo anterior resalta la importancia que tiene dicha figura cuando se utiliza en la contratacién
publica debido a que no corresponde a un aspecto meramente formal, sino que trasciende a la verificacién de que el subcontratista no cuente
con algun tipo de de limitacién para la Administracién Publica y que no se vulnere por tanto el régimen de prohibiciones, asi como conocer la
estructura del precio ya que es un elemento que afecta la propuesta econémica.”

De esta manera para el caso de la licitacion mayor que promueve la Municipalidad de Goicoechea, la Contraloria General, concluyé: “Asi las
cosas se visualiza que las labores a realizar por el Laboratorio de Materiales corresponde a una labor necesaria dentro de la contratacion y de
tal grado de especializacion que resulta necesario por parte del eventual contratista acudir a un tercero, en este caso ese Laboratorio de
Materiales, con lo cual se configura la subcontratacién.”

Aunado a lo anterior, esta Contraloria General se manifesté sobre el alcance de lo dispuesto en el articulo 133 del RLGCP, el cual establece que
cuando varias ofertas presenten a un mismo subcontratista y el pliego de condiciones no regule esa posibilidad, la Administracion solicitara una
acreditacion de que en el mercado existe un numero limitado de subcontratistas que presten esas labores, siendo que en caso de que no se



logre determinar dicha circunstancia, lo que corresponde es establecer, mediante la manifestacién expresa de la empresa subcontratista con
cual de las ofertas es con la que tiene efectivamente el compromiso de prestar el respectivo servicio, generandose la exclusion del concurso de
todas las restantes ofertas en las que figure el mismo subcontratista.

Bajo tales consideraciones se resolvié que la oferta presentada por el ahora gestionante, resultaba inelegible, segun se indicé en la resolucion:
“Tampoco logra el Consorcio Saga-Gensler acreditar segin sus argumentos que el Laboratorio de Materiales no constituye un
subcontratista. En el caso del Consorcio Saga-Gensler su posicion es indicar que el Laboratorio de Materiales es un ente de muestreo, control
y certificador de la calidad, no obstante no aporta prueba como lo puede ser la manifestacién por parte del Ente Costarricense de Acreditacion
(ECA) donde se comprobara que efectivamente la funcién de los laboratorios de materiales en las contrataciones de obras o al menos en el
objeto contractual del concurso en analisis no corresponde a la funcién de un subcontratista, determinando asi que los trabajos realizados si
bien es cierto son especializados, conllevan una figura diferente a la subcontratacion.(...) / En cuanto a este punto, ni el consorcio adjudicado
ni el Consorcio Saga-Gensler demostraron que en el mercado existe un numero limitado de subcontratistas para el objeto de la
contratacion, la Administracién tampoco asi determina, y de los tres oferentes que presentan a Castro & de laTorre S.A. como el laboratorio de
materiales, unicamente el Consorcio Progresa-Hemeca adjunté la manifestacion de dicho laboratorio en la que indicé que es subcontratista
Unicamente de dicho consorcio. / Con lo cual, y en atencion estricta de lo regulado en la normativa, ante el ofrecimiento del mismo
subcontratista en varias ofertas y la manifestacion de éste en cuanto a mantenerse unicamente con uno de ellos, en este caso con el
Consorcio Progresa-Hemeca, provoca la aplicaciéon de la sanciéon establecida en el articulo 133 del RLGCP, la cual conlleva la
exclusion del concurso de aquellas ofertas donde figure el subcontratista que aclaré con cual oferente se mantiene. / Asi las cosas,
corresponde considerar la inelegibilidad de las ofertas presentadas por el Consorcio José Mauricio Lopez Campos y Abington
Investments INC S.A. y por el Consorcio Saga-Gensler....” (lo destacado no es del original).

Lo sefialado anteriormente, es de necesaria referencia pues la discusién sobre si los servicios de laboratorio de calidad de los materiales
constituyen o no un subcontrato, ya fue abordada amplia y fundadamente en la resolucion sefialada, por lo que la gestion de adicion y aclaracién
no es el mecanismo mediante el cual las partes puedan abrir nuevamente discusiones de fondo sobre lo resuelto, ni tampoco se permite a través
de dicho tramite traer nuevos argumentos para complementar su posicion en cuanto a los temas ya discutidos y resueltos en la etapa recursiva.
Esto por cuanto, de las solicitudes presentadas, se observa que el gestionante lo que viene a manifestar es su inconformidad con lo resuelto,
mas que considerar que existen aspectos de la resolucién que no le resulten claros o que tenga omisiones o errores.

En cuanto a la primera aclaracion sobre las condiciones para ser subcontratista, el gestionante solicita que se le aclare si las empresas
constructoras deben o tienen obligacion legal por actuaciones de laboratorios regulados por el sistema nacional de calidad. Al respecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su Reglamento RLGCP, se rechaza de plano lo solicitado, ya que la
solicitud en este punto no refiere a una omisién o falta de claridad de la resolucién, sino que plantea una consulta que trasciende lo resuelto y
radica en temas relativos a los alcances de la responsabilidad profesional de los laboratorios. De esta forma, tal como fue expuesto
anteriormente, durante el analisis de los recursos de apelacion no se logré tener por acreditado que existian razones técnicas o juridicas para
considerar que la prestacion del servicio de laboratorio de calidad de materiales, no pudiera catalogarse bajo la figura de la subcontratacion,
tomando en cuenta para ello las condiciones particulares del pliego de condiciones, considerando ademas, los argumentos esbozados por las
partes en la fase recursiva, concluyéndose que efectivamente le corresponde al contratista como parte de sus obligaciones, garantizar que la
obra que se entrega se hace de acuerdo con la calidad acordada, lo cual evidentemente conllevaba encargarse de que las respectivas pruebas
de calidad fueran realizadas por un laboratorio competente. De manera que es claro que la dilucidacion de la responsabilidad que asume un
laboratorio en el ejercicio de sus funciones no es un tema abordado ni relevante para determinar la elegibilidad de la oferta del ahora
gestionante, que se reitera que fue el tema abordado en la referida resolucion, no habiendo por tanto temas que aclarar o subsanar al respecto.

En cuanto a la segunda aclaracion sobre la condicién de subcontratista, el gestionante solicita que se le aclare si a partir de lo resuelto se
debe entender que las eventuales pruebas del laboratorio de calidad, son parte del cumplimiento del objeto contractual por parte del contratista
en el contrato de obra. Ademas, considera necesario que se aclare si se deben catalogar a las pruebas de calidad de materiales como obra
publica. Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su Reglamento RLGCP, se rechaza de plano lo
solicitado, ya que el gestionante nuevamente plantea cuestionamientos que no se refieren puntualmente a lo resuelto por esta Contraloria
General, sino mas bien se trata de temas relacionados con la delimitacién técnica conceptual del alcance del servicio de control de calidad
prestado por los laboratorios acreditados por el ECA, sin que quede claro como la discusién de si podrian o no clasificarse tales servicios como
parte o no de la obra publica repercute en lo resuelto, por tanto lo cierto es que tal y como se abordé en la resolucion de reiterada cita, no hay
duda de que como parte de las obligaciones del contratista el pliego dispuso que debia garantizar que un laboratorio acreditado realizara dichas
pruebas, el cual debia ser elegido por el oferente desde el momento de presentar su plica. Asi, vale reiterar que el punto medular del asunto es
que el pliego de condiciones en este caso particular, exigioé de forma clara que los oferentes debian dejar manifestado el nombre del laboratorio
e incluso el costo con el cual habian acordado la prestacion de un servicio que se estableci6 como parte de las obligaciones atinentes al
contratista, no sélo en cuanto a elegir al tercero capacitado para llevar a cabo dicha labor, sino también administrar los costos de dicho servicio y
garantizarse que cumpliera con dicha prestaciéon. De esta forma, como quedé configurado el pliego de condiciones, al contratista no sélo le
corresponde ejecutar, la obra sino que como parte de dicho objeto debia entregar la obra con la calidad acordada para lo cual le correspondia
asegurarse que se prestara ese servicio de control de calidad, por lo que la delimitacién desde el punto de vista técnico sobre la naturaleza del
servicio de verificacion de calidad con relacion a la materializacion de la obra en si, trasciende el tema discutido en el recurso de apelacion. Por
otro lado, es importante sefialar que si el gestionante consideraba que el pliego presentaba inconsistencias técnicas, debi6 objetarlo en la etapa
procesal correspondiente.

En cuanto a la tercera aclaracion sobre la condicion de subcontratista, el gestionante considera necesario aclarar si se debe entender que
el rol del laboratorio en este caso y conforme el objeto es de un subcontratista especializado, pues indica que a su entender el laboratorio no
disefia, construye, ni supervisa las obras por lo que no es parte de la ejecucién contractual de la obra publica. Ademas, solicita aclarar por qué
las pruebas de laboratorio eventuales son consideradas actividades especializadas para este proyecto, asi como por qué la resolucién obvié
analizar en la oferta de Consorcio Progresa-Hemeca el porcentaje de participacion de Castro & de la Torre- Laboratorio de Ensayo Castro & de
la Torre, y los precios que exige el pliego de condiciones, pues argumenta que solo presentd un precio global en un archivo excel por 3.6
millones de colones. Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su Reglamento RLGCP, se rechaza
de plano lo planteado, ya que el gestionante nuevamente alega cuestionamientos que no se refieren puntualmente a lo resuelto por esta
Contraloria General en la resolucién mencionada. En cuanto al primer aspecto sefialado por el gestionante, se remite a lo indicado en el punto
anterior, siendo que la determinacién de si desde el punto de vista eminentemente técnico la labor del laboratorio de calidad configura como
parte del proceso constructivo de obras o no, es ajena a los alcances de lo resuelto, por cuanto el hecho de que la prestacién del servicio de
verificacién de la calidad de la obra no refiera a la materializacion de la obra en si, no implica que no sea parte de las prestaciones del
contratista al que le corresponde, de acuerdo al pliego, entregar la obra con la calidad acordada, y garantizada por la realizacion de las



respectivas pruebas por un laboratorio acreditado a tal efecto. De tal manera que lo determinante es que el gestionante no logré demostrar en el
proceso recursivo, que no se tratara de un subcontrato de acuerdo con los requisitos y parametros establecidos en la normativa de contratacion
publica sobre los alcances de dicha figura, ni que lograra cumplir con el requisito exigido en el pliego.

En cuanto al segundo aspecto indicado por el gestionante respecto a la omisién del analisis del porcentaje de subcontrataciéon de la oferta del
Consorcio Progresa-Hemeca y del detalle del precio, se debe recalcar que el mismo refiere a un argumento nuevo que no fue alegado en la
etapa recursiva, ni tampoco que conocida con algun aspecto abordado en la resolucién mencionada. Tampoco, se relaciona con la acreditacién
de la elegibilidad de la oferta del gestionante, que como ya se vio resulta inelegible en el concurso, con lo cual la adicién solicitada carece de
sustento.

En cuanto a la cuarta aclaracién sobre la condicion de subcontratista, menciona el gestionante que los laboratorios de calidad son un
garante ante la Municipalidad sobre el cumplimiento de normas técnicas durante el proceso constructivo por parte de la empresa constructora y
estan regulados por el Ente Costarricense de Acreditacion, pero por su especialidad, no son empresas constructoras no pueden, ni deben
decirle al constructor qué hacer, y cuando. De ahi que cuestiona si se debe entender que el laboratorio no tendria responsabilidad ante la
Municipalidad en caso de pruebas mal hechas. Ademas, sefiala si se debe entender que el adjudicatario debe asumir la responsabilidad por mal
praxis del laboratorio acreditado ante el ECA. Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su
Reglamento RLGCP, se rechaza de plano lo solicitado, ya que la solicitud en este punto no refiere a una omisién o falta de claridad sobre la
referida resolucion, sino que plantea una consulta que trasciende lo resuelto y radica en temas relativos a los alcances de la responsabilidad de
actuaciones de los laboratorios. De esta forma, tal como fue expuesto anteriormente, el gestionante no sélo se refiere a temas no argumentados
en el momento procesal oportuno, sino que, no inciden con lo resuelto por la Contraloria General, al tratarse de aspectos relacionados con la
responsabilidad profesional durante la ejecucién, lo cual en caso de presentarse las situaciones hipotéticas referidas por el gestionante, se
tendrian que abordar de acuerdo a cada caso, en aplicacion de la normativa aplicable y de acuerdo a las regulaciones y el parecer del colegio
profesional respectivo.

En cuanto a la quinta aclaracién sobre la condicion de subcontratista, en este punto difiere el gestionante del criterio del érgano contralor,
en cuanto a lo sefialado en el articulo 8 del Reglamento para la contratacion de servicios de consultoria en ingenieria y arquitectura del CFIA, en
el sentido de que la forma de remuneracién no constituye un elemento segun la LGCP y el RLGCP, para excluir el uso de dicha figura de la
subcontratacion; sobre la cual se ha indicado en la resolucién, “que se utiliza cuando el propio contratista no puede realizar determinadas
actividades especializadas de la contratacion y por ende requiere de un tercero para llevarlas a cabo.”

Al respecto, es criterio del gestionante que la LGCP y su Reglamento, definen la subcontratacion como la intervencién de un tercero en la
ejecucion de actividades especializadas que el contratista principal no puede realizar. Sin embargo, alega que si un proveedor realiza un estudio
o andlisis técnico sin formar parte de la ejecucion de la obra o sin depender del contratista principal (como sucede con los laboratorios regulado
por el ECA), podria tratarse mas bien de un proveedor de servicios independientes y no necesariamente de un subcontratista.

De conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su Reglamento RLGCP, se rechaza de plano lo planteado, ya que
como se ha venido mencionando, el pliego de condiciones en este caso particular, fue claro en que se requeria el servicio de control de calidad
por parte de un laboratorio acreditado por el ECA y que le correspondia al oferente indicar cual laboratorio y cuanto costaria. De esta forma, si el
gestionante consideraba que ello configura como un proveedor de servicios independientes, debié objetar el pliego en el momento procesal
oportuno. Aunado a lo anterior, el gestionante nuevamente solicita aclaraciones sobre temas que trascienden lo resuelto, siendo que lo relevante
es que se estd ante una obligacion indispensable relacionada con la calidad de la obra a entregar, determinandose en el pliego que le
correspondia al oferente definir desde oferta el laboratorio que llevaria a cabo dicha prestacion.

En cuanto a la sexta aclaracion sobre la subcontratacion y la carga de la prueba, sefiala el gestionante que se indicd en la resolucion
mencionada, que su representada no logré demostrar que el Laboratorio de Materiales no es un subcontratista, y que no aporté prueba
suficiente, como una certificacion del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA). Al respecto, menciona que el ECA no es un ente consultivo o
asesor juridico sobre formas contractuales, por lo que lo pretendido como prueba no tiene sustento en la Ley del Sistema Nacional de Calidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la LGCP y 251 de su Reglamento RLGCP, se rechaza de plano lo planteado, por cuanto
no hay ningun aspecto que requiera aclaracion de este 6rgano contralor. Al respecto, se debe enfatizar que lo indicado en la resolucion
mencionada, refiere a la carga de la prueba que le correspondia al gestionante en cuanto a demostrar con elementos idéneos probatorios, que
los servicios de laboratorio de calidad de materiales no podrian catalogarse como un subcontrato, siendo este su argumento de descargo sobre
el incumplimiento que se le achacé. En otras palabras, le correspondia la carga de la prueba al gestionante, por lo que debia traer prueba
idéonea que demostrara su afirmacion de que la labor de un laboratorio de calidad desnaturaliza la figura de la subcontratacién. Asi, la resolucion
menciona de manera ilustrativa algunas pruebas que pudo haber traido el gestionante, sin embargo es a quien alega un argumento al que le
corresponde determinar la mejor forma de acreditarlo, con la prueba que considere pertinente e idénea. No obstante, como ya se indico el
argumento del gestionante en este caso, careci6 de elementos probatorios.

De conformidad con todo lo expuesto, esta Contraloria General rechaza de plano, las diligencias de adiciéon y aclaracion presentadas, por
cuanto la resolucién recurrida es clara en los términos en que la oferta del gestionante fue declarada inelegible en el concurso, tal como se
expuso en los puntos analizados anteriormente.

lil.- SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD ABSOLUTA DE LA RESOLUCION No. R-DCP-SICOP-00163-2025. Menciona el gestionante que la
resolucion dictada por el érgano contralor esta viciada de nulidad absoluta, ya que la incongruencia de la misma, con la naturaleza del objeto
contractual y la normativa sectorial del Sistema Nacional de Calidad han llevado a considerar el trabajo del laboratorio del control de calidad una
labor especializada de la obra publica, y ello ha detonado en una conclusion equivocada del érgano contralor, se ha viciado el acto
administrativo en su motivo, en tal grado que determina su nulidad absoluta, en ausencia de los elementos constitutivos (motivo). De esta forma,
sefiala que acude al principio de autotutela en el derecho administrativo a efecto de que se haga valer la capacidad que tienen las
administraciones publicas para actuar y ejecutar sus decisiones de forma directa, sin necesidad de recurrir a instancias judiciales para hacer
cumplir sus resoluciones y en caso de que se rechaza el incidente de nulidad, se eleve el caso al Despacho de la sefiora Contralora General de
la Republica. Como pretension, solicita la anulacién de la resoluciéon NO. R-DCP-SICOP-00163-2025 y se emita una nueva resolucién en el
caso, conforme a derecho. Criterio de la Division. En primer lugar debe partirse de que las resoluciones mediante las cuales esta Contraloria
General pone término a las acciones recursivas en materia de contratacion publica, agotan la via administrativa y éstas quedan firmes desde el
momento en que se dicten; lo anterior encuentra sustento en los numerales 367.2 de la Ley General de la Administraciéon Publica y 34 de la Ley



Organica de este érgano contralor, que respectivamente indican lo siguiente: “Articulo 367 (...) 2. Se exceptua de la aplicacion de esta ley, en lo
relativo a procedimiento administrativo: (...) b) Los concursos y licitaciones (...) 3. Los casos exceptuados en el parrafo anterior continuaran
rigiéndose por sus normas de procedimientos especiales...” y “Articulo 34.- Actos no recurribles administrativamente. Se exceptiuan de la regla
contemplada en el articulo anterior y desde que se dicten, quedaran firmes los siguientes actos de la Contraloria General de la Republica: / a)

Los actos que se dicten en procedimientos de contratacion administrativa...”.

Como puede denotarse de las normas transcritas, el legislador expresamente excluy6 los actos que se emitan en procedimientos de
contratacion publica del régimen comun y especial de impugnacién de los actos administrativos; es decir, que en materia de contratacién publica
y de frente a los actos que emita este 6rgano contralor, no existe una figura recursiva o incidental como la interpuesta por el gestionante,
de ahi que se estime que en atencion al principio de taxatividad de los recursos no resulta procedente lo solicitado.

En este mismo sentido, no puede perderse de vista que LGCP, norma especial que rige la licitacion, establece en el articulo 86 cémo Unicos
recursos que se pueden interponer en esta materia los de objecion al pliego de condiciones y de impugnacion del acto final (revocatoria o
apelacion); y posteriormente se dispone de las diligencias de aclaracién y adicién Unicamente como gestion para solicitar aclaraciones y
adiciones a una resolucion, sin que éste constituya en un mecanismo recursivo de lo resuelto.

En este mismo sentido y conforme lo disponen los articulos 96 y 98 de la LGCP y 241 de su Reglamento, una vez resueltos los recursos
definidos en el numeral 86, se agota la via administrativa; de esa forma, mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-000163-2025, de referencia,
y en aplicacion del articulo 98 de la LGCP, se dio por agotada la via administrativa, por lo que no existiria un recurso o incidente posterior, sino a
lo sumo la interposicién de las diligencias de adicion y aclaracion.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto, al no existir recurso ulterior contra lo resuelto por la Contraloria General de la Republica en
cuanto a un recurso de apelacién en contrataciéon publica, se rechaza de plano el incidente de nulidad absoluta interpuesto en contra de la
resolucion No. R-DCP-SICOP-000163-2025, por resultar abiertamente inadmisible.

No obstante lo anterior, el gestionante ha solicitado que en caso de ser rechazado por esta Division el incidente de nulidad absoluta interpuesto,

se eleve su accion recursiva al Despacho de la sefiora Contralora General de la Republica, de modo que, de frente a lo requerido, se eleva el
incidente de nulidad absoluta para conocimiento del Despacho Contralor para lo que en derecho corresponda. NOTIFIQUESE.

5. Aprobaciones

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida

Fecha 10/02/2025 14:53 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(3 ETT] 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

A 10/02/2025 14:54 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(TSR RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
Fecha

A 10/02/2025 15:03 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00244-2025 Fecha notificacion 10/02/2025 17:59



