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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado LUIS ALONSO CORRALES ASTUA
Fecha/hora gestion 04/02/2025 08:37 Fecha/hora resolucion 04/02/2025 16:45
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000202

* Tipo de resolucion

Nuamero de 2024LY-000058-0021400001 Instituto Costarricense de Acueductos y

N Institucié
procedimiento ombre Institucion Alcantarillados

Descripcion del 21400001

procedimiento .
nolégica

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ANA VALERIA GBM DE COSTA
8002025000000074 15/01/2025 21:06 ESQUIVEL RICA SOCIEDAD
VARGAS ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

1.- Que el quince de enero de dos mil veinticinco, la empresa GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA presentd ante la Contraloria General
de la Republica, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecién No. 8002025000000074 en contra del pliego
de condiciones de la licitacién mayor 2024LY-000058-0021400001 promovida por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados cuyo
objeto contractual es la adquisicion del servicio administrado para la migracion del Sistema Comercial Integrado (OPEN SCI) y operacion de la

plataforma tecnolégica.

I.- Que mediante auto No. 8052025000000102 del dieciséis de enero de dos mil veinticinco esta Divisiéon otorgé audiencia especial a la
Administracion licitante. Dicha audiencia fue atendida en tiempo y forma por parte de la Administracion, lo cual se encuentra incorporado al

expediente de la objecion en el sistema digital unificado.

lll.- Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes del Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA S.A., en el expediente de objecién en SICOP.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=28905&cartelNo=20241103723&cartelSeq=00&cartelVersion=2...
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5/2/25, 10:00 a.m. Emitir resolucién de recursos

I.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacién plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica.

Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la
contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad
administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION. El deber de fundamentacién en la contratacién publica exige el respaldo técnico o
demostrativo de las argumentaciones presentadas en los recursos de objecion. Para abordar este tema de manera adecuada, es esencial
considerar la Ley General de Contratacion Publica (LGCP en lo sucesivo) y su Reglamento (RLGCP para futuras referencias), ya que establecen
pautas esenciales en este procedimiento.

Tanto la LGCP como su Reglamento definen claramente el deber de fundamentacion que debe estar presente en los recursos de objecion
dirigidos contra el pliego de condiciones (como en el caso que nos ocupa), asi como en los recursos de revocatoria y apelacion del acto final del
procedimiento. Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los numerales 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que
cualquier recurso presentado se encuentre debidamente fundamentado. Este deber de fundamentaciéon implica que los recursos deben ir
acompafados de pruebas solidas y estudios técnicos que puedan desvirtuar los criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de
quienes los presentan.

Ademas, como parte esencial de este procedimiento, quienes interponen los recursos deben identificar claramente las normas que consideran
que han sido infringidas y los principios de contratacion publica que han sido vulnerados o inobservados. Es importante destacar que los
recursos que no cumplan con estos requisitos minimos de fundamentacion estaran sujetos al rechazo de sus argumentos, conforme a lo
establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245, inciso c) de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, entre ellos la
emision del pliego de condiciones, goza de una presuncién de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar
pruebas sdlidas y técnicamente respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico
adecuado no son admitidas dentro del marco del régimen recursivo.

En resumen, el deber de fundamentacion en la contratacion publica es un elemento esencial para garantizar la transparencia y la justicia en los
procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones. Cumplir con este deber implica presentar argumentos respaldados por pruebas
sélidas y estudios técnicos, asi como identificar claramente las normas y principios infringidos, siguiendo para ello los lineamientos establecidos
en la LGCP y su Reglamento, para que los recursos puedan ser considerados de manera efectiva en la resolucion de sus alcances.

lll.- SOBRE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA PRUEBA. Aparejado al deber de fundamentacion se encuentra el de las caracteristicas
esenciales con las que debe contar la prueba que se aporte para sustentar la argumentacion de quién alega un determinado tema o aspecto
asociado a la teoria del caso que plantea. Este proceso es fundamental en el ambito juridico, ya que la calidad de la prueba puede determinar el
rumbo de como se resolvera cada caso especifico. Por lo tanto, es crucial que la prueba presentada cumpla con ciertos requisitos que la hagan
vélida y efectiva en el contexto legal. Estos tres elementos son los que conforman la idoneidad de la prueba y son: la legalidad o licitud, la
utilidad, y la pertinencia.

La legalidad o licitud se refiere a que la prueba debe ser obtenida y presentada de acuerdo con las normas y leyes vigentes, asegurando que no
se vulneren derechos fundamentales de las partes involucradas. Esto implica que cualquier prueba que se presente debe haber sido recolectada
de manera que respete el marco legal establecido, evitando asi cualquier tipo de nulidad que pueda surgir por irregularidades en su obtencion.

La utilidad se refiere a la capacidad de la prueba para contribuir de manera efectiva a la resolucion del caso. Esto significa que la prueba debe
tener un impacto significativo en la comprensién de los hechos y en la decision final del resolutor. No basta con que la prueba sea legal; también
debe ser capaz de aportar informacién relevante que ayude a esclarecer los puntos en disputa. Por lo tanto, se debe evaluar si la prueba
realmente afiade valor al caso o si, por el contrario, resulta irrelevante.

Por ultimo, la pertinencia implica que la prueba debe estar relacionada directamente con el tema de fondo y los hechos que se estan alegando
en el caso. Esto significa que la prueba debe tener un vinculo (nexo de causalidad) claro con los argumentos presentados por las partes y debe
ser capaz de demostrar o refutar los puntos que se estan discutiendo. La falta de pertinencia puede llevar a que la prueba sea desestimada, ya
que no contribuiria a la resolucién del conflicto legal y/o técnico que se esta abordando.

Tal como se apunt6 al inicio del presente considerando, el deber de fundamentacién en contratacion publica exige que "(...) Los recursos se
presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea (...)" y sobre la prueba idénea establece -en lo conducente- el articulo 246 del
RLGCP que "(...) Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisiéon administrativa, debera rebatir esos estudios
en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtten. / Los criterios aportados deberan
constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracion.
La presentacién de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes
por parte de quien resuelva. (...)".

Respecto del tema de la prueba y su vinculacién al deber de fundamentacion, puede consultarse lo establecido en las resoluciones siguientes:
R-DCA-SICOP-00171-2022 del 15 de junio de 2022; R-DCA-01365-2021 15 de diciembre de 2021; R-DCA-1270-2019 del 09 de diciembre de
2019; R-DCA-1149-2019 del 12 de noviembre de 2019; R-DCA-0557-2019 del 14 de junio de 2019; R-DCA-0508-2019 del 29 de mayo de 2019;
R-DCA-0663-2018 del 22 de enero de 2018; R-DCA-0008-2018 del 10 de enero del 2018; R-DCA-668-2012 del 14 de diciembre de 2012; y R-
DCA-577-2008 del 29 de octubre de 2008.

IV.- SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA. Los argumentos de objecién
de la empresa recurrente, asi como los argumentos de respuesta de la Administracion, se encuentran en el expediente electrénico de la
licitacién mayor No. 2024LY-000058-0021400001, que se encuentra alojado en el sistema digital unificado.

Asimismo, en lo sucesivo toda referencia al pliego de condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2.
Informaciéon de Cartel], Numero de procedimiento “2024LY-000058-0021400001” Numero de SICOP 20241103723 Secuencia 01 de fecha
20/12/2024; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, ante lo cual, en adelante se referenciarda como: “ver pliego de
condiciones en SICOP”.

En relacion al documento complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar el anterior
direccionamiento, en [ F. Documento del cartel ], No. 3 Nombre del documento “ADM-91-02-F1 Condiciones particulares v5-vigente-.pdf (0.4
MB)"y, No. 5 “Condiciones Especificas Serv Adm migracion SEGUN DEMANDA.pdf (1 MB)”.
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1) Sobre el tema de multas y clausula penal (punto 23 del pliego de condiciones). En el pliego de condiciones, se indica al respecto lo
siguiente: En los formularios del sistema digital unificado se indica: “Ingreso del pliego de condiciones (...) [ 7. Condiciones de contrato ] (...)
Multa / La multa se aplicara si el contratista incumple con alguno de los aspectos detallados a continuacion en cuyo caso, sera sancionado con
5% por cada incumplimiento, hasta un maximo de un 25% del monto de factura al cobro.. (SIC) / Generara la aplicacién de multa los siguientes
incumplimientos: / a. Si incumple con los entregables del mantenimiento evolutivo, segiin cronograma de actividades y plazos acordados,
documentados en comun con el acuerdo contratista. / b. Si incumple la tasa de disponibilidad del servicio de infraestructura, asi como también el
servicio y funcionamiento de la aplicacion OPEN SCI el cual debe cumplir con la disponibilidad de un 99.5 % mensual (SLA, por sus siglas en
inglés, Service Level Agreement). / c. Si se determinar que no se cuenta o que vencié el contrato de soporte técnico reactivo y proactivo directo
con el fabricante de los servidores, unidad de almacenamiento, la solucion de respaldo, equipamiento de conectividad LAN, SAN y demas
componentes que conforman la solucién, tanto en la fase |, como también durante la fase Il. / d. Si se determina que los equipos de la solucién
no son nuevos o que no cuentan con la garantia del fabricante en hardware y software. / e. Si no cumple con las politicas de licenciamiento de
cada fabricante e incluir todas las licencias y soporte/actualizacién de versiones. / f. Si se determina que no cuenta con el soporte directo del
fabricante para todo el hardware y software de toda la solucién para la fase | y la fase Il del contrato. / g. Si se determina que no cuenta con
oficina permanente. / h. En caso que la mesa de ayuda no haga uso de la Herramienta para el registro, seguimiento y medicién de los
mantenimientos o que no utilice los métodos y la organizacion adecuada para la correcta comunicacion y ejecucioén del contrato. / i. Si se
determina que no cuenta con alguno de los criterios sustentables solicitados en el pliego. / Clausula penal / La clausula penal se aplicara si el
contratista incumple con los plazos establecidos en el pliego y/o en el cronograma que se actualizara de acuerdo con la fecha que se establezca
en la orden de inicio. Cada incumplimiento seré sancionado con 5% de la linea donde incumplié por cada dia de atraso, hasta un maximo de un
25% del monto de factura al cobro. / Generaréa la aplicacién de clausula penal los siguientes incumplimientos: / a. Si incumple el plazo de
entrega de la fase | Migracion del Sistema Comercial Integrado (OPEN SCI) a una nueva plataforma tecnolégica.. (SIC) / b. Incumplimiento en
los tiempos de los procesos batch, una vez realizada la prueba adicional para la aceptacion final de la solucion. (Apartado Pruebas para
aceptacion final de la solucién, del pliego). / c. Si incumple con el plazo de entrega establecido para los entregables del mantenimiento evolutivo.
/ d. Por incumplimiento en los tiempos de resolucién en el soporte funcional, segin cronograma de actividades y plazos acordados,
documentados en comun acuerdo con el contratista.” (el texto en destacado proviene del original).

Por otro lado, el documento complementario adjunto indica: “(...) 23 Procedimiento para el Cobro de Multas y Clausula Penal: / Para el cobro
de la multa y clausula penal se realizara el procedimiento establecido en el articulo 47 de la LGCP y 117 de su Reglamento que estara a cargo
del Administrador del Contrato. (...)" (el texto en resaltado y subrayado proviene del original; ver pliego de condiciones en SICOP, el
documento “ADM-91-02-F1 Condiciones particulares v5-vigente-.pdf’ pagina 7).

La empresa recurrente sefiala que las multas y clausulas penales en el pliego de condiciones carecen de especificidad, proporcionalidad y
fundamentacion, sefalando que no se define con claridad la base de calculo de las multas, las cuales se aplican sobre el monto total de la
factura en lugar del servicio afectado, generando inseguridad juridica.

Asimismo, critica la ausencia de una justificacion técnica para los porcentajes establecidos y advierte sobre una posible doble sancién por un
mismo incumplimiento. También cuestiona la falta de claridad en las sanciones, lo que impide a los oferentes evaluar adecuadamente los riesgos
del contrato. En consecuencia, solicita que las multas se calculen sobre el monto directamente incumplido y que se establezca un tope del 2%
por incumplimiento.

La Administracién acogi6 parcialmente el recurso de objecién interpuesto por GBM de Costa Rica S.A. en relacion con las clausulas de multas
y la clausula penal del pliego de condiciones. En consecuencia, modificéd la aplicacién de las sanciones, estableciendo que la multa se aplicara
por cada incumplimiento hasta un maximo del 25% del monto de la factura, segun el item de cobro.

Ademas, detall6 los incumplimientos que generaran la imposicion de multas, incluyendo la disponibilidad del servicio, la vigencia de contratos de
soporte técnico, el cumplimiento de niveles de servicio (SLA) y la entrega oportuna de requerimientos de mantenimiento. Respecto a la clausula
penal, se mantuvo su aplicacién por incumplimiento de plazos, y con una sancién del 0.008% por dia de atraso hasta un maximo del 25% del
monto de la factura al cobro. Finalmente, se sefialé que se procedera con la enmienda correspondiente al pliego de condiciones.

Criterio de Division: En el presente caso, se evidencia un allanamiento parcial de la Administracion, que en la contestacion a la audiencia
especial conferida hace una especie de ejercicio de razonamiento o sustanciacion de las multas, y manifestando que todo sera incorporado al
pliego de condiciones.

Antes de establecer multas y cladusulas penales en un contrato publico, la Administracién debe realizar un analisis técnico, econdémico y juridico
que garantice la proporcionalidad y razonabilidad de dichas sanciones, conforme lo establecen los articulos 46 y 47 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) y los articulos 116 y 117 de su Reglamento (RLGCP). Este ejercicio debe partir de un estudio detallado del
contrato, considerando su monto, plazo de ejecucion, riesgos asociados y posibles incumplimientos que puedan afectar la continuidad del
servicio o la satisfaccion del interés publico.

El articulo 46 de la LGCP permite la inclusién de multas y clausulas penales en los contratos administrativos para sancionar incumplimientos en
la ejecucion. Su aplicacion no puede superar el 25% del precio del contrato y puede incluir retenciones de entre 1% y 5% del total facturado
como garantia de eventuales sanciones econdémicas. El articulo 47 de la LGCP establece que su aplicacion debe hacerse mediante un acto
administrativo motivado, sustentado en prueba, y que el contratista puede impugnar dicha decisién mediante los recursos de revocatoria y
apelacion.

Para garantizar la proporcionalidad de estas sanciones, el articulo 116 del RLGCP exige que la Administracion valore aspectos como el monto
del contrato, el plazo de ejecucion, el impacto del incumplimiento en la prestacién del servicio y la posibilidad de incumplimientos parciales.
Ademas, se debe justificar la inclusién de sanciones con base en un andlisis de costo-beneficio y en la satisfaccion del interés publico.
Asimismo, el articulo 117 del RLGCP detalla que, una vez verificado el incumplimiento, la Administracién debe emitir un acto motivado para la
ejecucion de las sanciones, sin necesidad de demostrar la existencia de un dafio o perjuicio. El cobro puede realizarse mediante retenciones,
saldos pendientes o, en Ultima instancia, la ejecucién de la garantia de cumplimiento.

En cuanto a la fundamentaciéon de las multas y clausulas penales, pueden considerarse, entre otras, las resoluciones R-DCA-SICOP-00293-
2023, R-DCP-SICOP-01560-2024 y R-DCP-SICOP-01664-2024.

En suma, la definicion de estas sanciones no debe ser arbitraria, sino el resultado de un ejercicio fundamentado que asegure su coherencia con
el principio de valor por el dinero y la efectiva proteccion del interés publico.

En razon del allanamiento parcial de la Administracién y con respaldo en lo dispuesto en el articulo 89 de la LGCP y el 249 del RLGCP, se
procede a declarar parcialmente con lugar este aspecto del recurso presentado. Se advierte a la Administracién que debe incorporar las
modificaciones en materia de multas y clausulas penales con fundamento técnico, sopesando la conveniencia de la modificacién en el pliego de
condiciones, cuya gestion es de su exclusiva responsabilidad.

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=28905&cartelNo=20241103723&cartelSeq=00&cartelVersion=2... 3/7
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Asimismo, se le instruye a elaborar el analisis y el documento técnico resultante conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable, asegurando
la coherencia de la informacién sobre multas y clausulas penales en los formularios de SICOP mencionados al inicio, asi como en los
documentos complementarios anexos al pliego de condiciones. Toda la documentacion debera ser debidamente registrada e incorporada al
expediente administrativo de esta contratacion en SICOP.

Finalmente, la Administracion debera realizar las adecuaciones necesarias en el pliego de condiciones y gestionar su debida publicidad,
conforme a los términos establecidos para este tipo de contrataciones.

Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes del Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA S.A,, en el expediente de objecion en SICOP.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR
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2) Sobre los requisitos de capacitacion HPE del personal requerido. (punto 11.2.3 del pliego de condiciones). En el pliego de
condiciones, se indica al respecto lo siguiente: “(...) 11.2 Personal técnico para fase | y fase Il. / 11.2.1 Personal requerido para la fase I. (...)
11.2.3 Grado minimo de Bachiller Universitario en Ingenieria de Sistemas o Electrénica oTecnologias de Informacién o Computacioén. Para
comprobar este requisito, debe aportar el titulo correspondiente. Ademas, también debe cumplir con los siguientes requisitos: / i. Capacitacion
certificada del fabricante en sistema operativo HP-UX. Presentar certificaciéon o enlace en internet (link) donde se pueda verificar que cuenta con
dicha capacitacion. / ii. Capacitacion certificada del fabricante en sistema de almacenamiento HPE Primera. Presentar certificacion o enlace en
internet (link) donde se pueda verificar que cuenta con dicha capacitacién. (...)" (el texto resaltado proviene del original; ver pliego de
condiciones en SICOP, el documento “Condiciones Especificas Serv Adm migracion SEGUN DEMANDA.pdf’ pagina 53).

La empresa objetante impugna los requisitos de personal establecidos en la licitacién, argumentando que la exigencia de certificaciones
especificas de Hewlett Packard Enterprise (HPE) para el personal técnico restringe injustificadamente la competencia y carece de sustento
técnico.

Segun GBM, dicha exigencia excluye a empresas con capacidad técnica suficiente pero sin certificaciones HPE, vulnerando asi el principio de
libre concurrencia. Sostiene, ademas, que la evaluacion del personal deberia centrarse en su experiencia en tecnologias relevantes para la
nueva plataforma, en lugar de exigir certificaciones sobre una tecnologia que sera reemplazada.

En consecuencia, alega que estos requisitos constituyen una barrera de entrada injustificada, limitando la competencia y desviandose de los
objetivos de la licitacion.

Para fundamentar su objecion, GBM se apoya en el estudio de mercado y en la contrataciéon vigente con la actual empresa contratista,
sefialando que el estudio no analizé la disponibilidad de personal con certificaciones HPE y que la actual contratista, sigue siendo responsable
de su operacién. Adicionalmente, aporta cémo prueba documental, imagenes de referencia que, a su juicio, refuerzan sus argumentos sobre la
falta de justificacion técnica y la restriccién indebida a la competencia.

La Administracion desestima la objecion relativa a la exigencia de certificaciones HPE, fundamentando su decisién en que el propdsito del
contrato es garantizar la migracién y operacion continua del sistema OPEN SCI, actualmente alojado en infraestructura HPE, sin que ello
suponga una preferencia tecnologica.

Argumenta que la experiencia en tecnologia HPE no limita la competencia, sino que busca reducir riesgos y asegurar la continuidad operativa.
Asimismo, destaca que el pliego de condiciones no establece el uso exclusivo de infraestructura HPE, permitiendo a los oferentes proponer
soluciones alternativas, siempre que estas garanticen la funcionalidad del sistema.

Se rechaza ademas por parte de la Administracion la afirmacion de que dicho requisito contraviene los objetivos del estudio de mercado,
sefialando que GBM participé activamente en dicho proceso y recordando que la normativa vigente contempla la posibilidad de subcontratar
servicios para suplir eventuales carencias en certificaciones.

Criterio de Division: En el presente caso, se evidencia una falta de fundamentacion por parte de la empresa objetante. Para sustentar su
argumento, la recurrente se limité a incluir imagenes que, segun su propio criterio, sustentan sus argumentos. Sin embargo, no realizé un
analisis técnico y objetivo que demuestre por qué la especificacion técnica contenida en el pliego de condiciones seria incorrecta o de qué forma
le limita en su caso la libre participacién en el concurso publico de ofertas que nos ocupa, o ulteriormente respecto del cémo se vulnera al menos
uno de los principios de la contratacién publica.

Como se indico en el considerando primero de esta resolucién, impugnar un pliego de condiciones, especialmente cuando el fondo del asunto
tiene un caracter técnico, requiere el respaldo de una prueba idonea. En este caso, habria sido esperable la presentacién de un criterio técnico
emitido por un experto, conforme lo establece la normativa aplicable. Sin embargo, dicha prueba no fue aportada. Sobre el deber de
fundamentacion y las caracteristicas que debe reunir la prueba, se remite a los considerandos segundo y tercero respectivamente.

En el presente caso la empresa objetante aporta como prueba el documento denominado "Prueba 1 - Imagenes de referencia AyA.pdf' para
respaldar los argumentos contra el tema del personal capacitado en HPE en las especificaciones técnicas del pliego. Si bien las imagenes
contenidas en dicho archivo podrian -al menos en apariencia- mostrar que los requisitos son desproporcionados o injustificados a la luz de las
condiciones del mercado, no puede pasar desapercibido el hecho de que, sin mas informacién sobre el contenido de las imagenes, los datos
contenidos y su relevancia especifica para la objecion, no es posible evaluar completamente si el documento aportado como prueba cumple con
el requisito de fundamentacion, ante lo cual se reitera respetuosamente, puede acudirse a mayor abundamiento, a lo indicado en los
considerandos segundo y tercero de esta resolucién.

En el presente caso, el recurso de objecion presentado por GBM de Costa Rica S.A. carece de una fundamentacion suficiente, particularmente
en lo que respecta a la calidad y pertinencia de la prueba aportada. La objecidon se basa principalmente en capturas de pantalla del sistema
SICOP y referencias genéricas a normativa y resoluciones previas, sin que ello constituya una argumentacion técnica robusta que desvirtie
la presuncion de legalidad del pliego de condiciones impugnado.

Las capturas de pantalla del SICOP, utilizadas para alegar la existencia de otros proveedores o condiciones de mercado, no representan un
estudio de mercado formal ni permiten un andlisis detallado de la disponibilidad de bienes y servicios en condiciones equivalentes a las
establecidas en el pliego de condiciones. Asimismo, la informacién contenida en el SICOP no ofrece datos concluyentes sobre la compatibilidad
técnica, costos comparativos ni viabilidad de otras soluciones. En consecuencia, su uso como unico respaldo probatorio no cumple con los
estandares exigidos para desvirtuar el criterio de la Administracion.

Por otro lado, las referencias normativas y resoluciones citadas no van acompafiadas de un analisis juridico que las vincule directamente con el
caso concreto. Para que estas referencias tuvieran valor, el recurrente debié explicar de manera detallada cémo y por qué las exigencias del
pliego de condiciones vulneran principios o disposiciones especificas de la LGCP y su Reglamento. Sin una correlacion clara entre los
argumentos esgrimidos y la normativa aplicable, la objecién pierde sustento y resulta insuficiente para generar un pronunciamiento favorable.

Para que la objecion estuviese debidamente fundamentada, GBM debi6 aportar pruebas técnicas y juridicas idéneas.

Dado que GBM no cumplié con estos estandares de fundamentacién, la prueba presentada no resulta idénea ni suficiente en los términos de
lo dispuesto en los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los numerales 246 y 254 del RLGCP.

Con base en lo previamente expuesto, ante la falta de observancia al deber de fundamentacién que se indica en los articulos 88 de la LGCP y
246 de su Reglamento, deriva en consecuencia que se debe rechazar de plano el recurso de objecion interpuesto, con fundamento en los
articulos 87 de la LGCP y 245, inciso c) del RLGCP.
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Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes del Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA S.A., en el expediente de objecién en SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

Estése a lo resuelto en los apartados de argumentacion de la CGR siguientes: “5.7 - Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA Multas y Clausula penal’; “Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA Condiciones
invariables (admisibilidad)” y, “Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA Clausulas administrativas (forma de
pago, lugar de entrega, etc)”.

Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes del Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA S.A,, en el expediente de objecion en SICOP.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR

3) Ubicacion de la mesa de ayuda (punto 5.1 del pliego de condiciones). El pliego de condiciones indica respecto a la ubicacién de la mesa
de ayuda lo siguiente: “(...) DETALLE # 3. HERRAMIENTA PARA EL REGISTRO, SEGUIMIENTO Y MEDICION DE LOS MANTENIMIENTOS
(MESA DE AYUDAL). (...) 5. El reporte de los incidentes se debe realizar por medio de la herramienta propuesta por el oferente y que cumpla con
las siguientes condiciones: / 5.1 Ubicacién dentro del territorio nacional. (...)" (el texto destacado proviene del original; ver pliego de
condiciones en SICOP, el documento “Condiciones Especificas Serv Adm migracion SEGUN DEMANDA.pdf’ pagina 39).

La empresa objetante sefala que la exigencia de una ubicacion fisica especifica para la mesa de ayuda resulta innecesaria, pues esta podria
operar de manera remota sin afectar la calidad del servicio, siempre que el contratista cuente con los recursos humanos adecuados en cantidad
y calidad. Sostiene que permitir flexibilidad en la ubicacién favoreceria una mayor eficiencia, reducciéon de costos y ampliacion de la
competencia, evitando restricciones injustificadas en el proceso de contratacion. Ademas, enfatiza que lo verdaderamente relevante es la
disponibilidad de personal calificado y el cumplimiento de los horarios establecidos, independientemente del lugar desde donde se preste el
servicio.

La Administracién en respuesta, acogio la objecion y permitié la operacion remota de la mesa de ayuda, con la condicién de que los recursos
asignados dominen el idioma espafiol tanto verbal como escrito.

Criterio de Division: En consideracién a la aceptacion por parte de la Administracion de lo solicitado por el recurrente, y fundamentado en el
articulo 89 de la LGCP y el articulo 249 del RLGCP, y siendo que queda pendiente por parte de la Administraciéon definir como quedara la
clausula en cuestion en el pliego de condiciones, se procede a declarar parcialmente con lugar a este alcance del recurso interpuesto. Se
presume que la Administracion llevé a cabo una evaluacion técnica para determinar la viabilidad de la modificacién propuesta en el pliego de
condiciones, siendo esta una responsabilidad exclusiva a su cargo.

Finalmente, se instruye a la Administracion realizar las modificaciones al pliego de condiciones que correspondan y llevar a cabo la publicidad
respectiva en los términos regulados para estas contrataciones.

Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Ver argumentos de las partes del Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA S.A,, en el expediente de objecion en SICOP.

Principios de contratacion - Argumentacién de la CGR

Estése a lo resuelto en los apartados de argumentacion de la CGR siguientes: “5.71 - Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA Multas y Clausula penal’; “Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA Condiciones
invariables (admisibilidad)” y, “Recurso 8002025000000074 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA Clausulas administrativas (forma de
pago, lugar de entrega, etc)”.

6. Aprobaciones

Encargado LUIS ALONSO CORRALES ASTUA Estado firma La firma es valida

Fecha

R 04/02/2025 16:20 Vigencia certificado 10/03/2022 14:54 - 09/03/2026 14:54
aprobacion(Firma)

CN=LUIS ALONSO CORRALES ASTUA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=LUIS ALONSO, SURNAME=CORRALES ASTUA, SERIALNUMBER=CPF-01-0999-0010

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

P 04/02/2025 16:45 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)
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DN Certificado CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/horamaxima ., )5 3.59
adicion aclaracion
Fecha notificacion 04/02/2025 16:45

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00195-2025

717
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