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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA
Fecha/hora gestion 29/01/2025 14:20 Fechal/hora resolucion 29/01/2025 16:44
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000176

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000001-0022300001 Nombre Institucion Municipalidad de Talamanca

COMPRA DE MAQUINARIA PARA EL DEPARTAMENTO VIAL DE LA MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
M.T.S.
MULTISERVICIOS
8122024000001052
Linea 6 14/11/2024 17:04 é??SLJ'EZ EF)’/(\)I\FI{IE;S DE COSTARICA
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

|. Que mediante auto numero 8052024000002270 del 22 de noviembre del 2024, esta Divisiéon otorgd audiencia inicial a la Administracion y al
adjudicatario para que se manifestaran con respecto a los alegatos formulados por el apelante y para que aportaran las pruebas que estimaran
oportunas. Dicha audiencia fue atendida en el expediente.

II. Que mediante auto numero 8052024000002419 del 13 de diciembre del 2024, esta Division otorgd audiencia especial al apelante para que
pronunciara sobre los incumplimientos atribuidos a su oferta por las partes al contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida en el
expediente.

Ill. Que mediante auto numero 8052024000002418 del 13 de diciembre del 2024, esta Division otorgd audiencia especial a la Administraciéon
para que se pronunciara sobre la respuesta brindada por el adjudicatario al contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida en el
expediente.

IV. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, y siendo facultativa la audiencia final, se
consideré que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite de los recursos se tenian todos los
elementos necesarios para su resolucion.

V. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000001052 - M.T.S. MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR
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I. SOBRE LA LEGITIMACION DEL APELANTE. Criterio de la Divisién: el articulo 87 de la Ley General de Contratacién Publica establece
que el recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor
derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos. Por su parte, el articulo 245 del Reglamento a la ley
establece que el recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta cuando el recurrente no cuente con legitimacién, o bien cuando
el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria
validamente beneficiado con una eventual adjudicacion. Ademas, el articulo 262 del mismo Reglamento establece que “Para efectos de acreditar
el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion
del sistema de evaluacién, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso.”
De conformidad con dichas normas, se tiene que el apelante debe exponer en su recurso argumentos a fin de demostrar que su oferta resulta
elegible, pero ademas debe demostrar que su oferta seria la legitima adjudicataria del concurso al aplicar el sistema de evaluacién. Ahora bien,
se observa que el Consorcio apelante presento su recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacién de la partida 6, la cual corresponde al
distribuidor de emulsién. De conformidad con la informacion que consta en el expediente del concurso en el SICOP, se observa que para la
partida 6 participaron los siguientes oferentes: el Consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Andénima, la empresa
Eurobus Sociedad Anénima, la empresa Maquinaria y Tractores Limitada (ver pantalla denominada “Resultado de la apertura”); también se
observa que en el resultado final del estudio de las ofertas, la Administracién determin6é que las ofertas presentadas por el Consorcio MTS
Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima y por la empresa Magquinaria y Tractores Limitada para la partida 6 no cumplen, y
solamente la oferta presentada por la empresa Eurobus Sociedad Anénima cumple con los requisitos del pliego de condiciones (ver pantalla
denominada “Resultado final del estudio de las ofertas”), de forma tal que en la partida 6 resulté adjudicataria la empresa Eurobus Sociedad
Anodnima (ver pantalla denominada “Acto Final”). Por su parte, se observa que el consorcio apelante expone en su recurso argumentos con el fin
de acreditar que los incumplimientos sefialados a su oferta por parte de la Administracién no son ciertos, y por consiguiente que su oferta resulta
elegible; pero ademas incorporé en su recurso un cuadro mediante el cual explica cémo quedaria la calificacion de su oferta y la calificaciéon de
la oferta de la empresa Eurobus Sociedad Anénima en caso de que se aplique el sistema de evaluacién a ambas ofertas, de forma tal que segin
el dicho del apelante, su oferta obtendria una calificacion final de 100 puntos y la oferta de Eurobus Sociedad Anénima obtendria una calificacion
final de 90,34 puntos. Sin embargo, al contestar la audiencia inicial, tanto la Administracién como el adjudicatario expusieron argumentos en
contra de la legitimacién del apelante, los cuales pasamos a analizar:

1) Argumento de la Administracion licitante contra la legitimacion del apelante: al contestar la audiencia inicial, la Administracion licitante
indica que el apelante carece de legitimacién para interponer el recurso de apelacion ya que su oferta fue declarada inelegible, y en este sentido
manifiesta lo siguiente: “En primer lugar, debe sefialarse que la oferta del recurrente fue declarada INELEGIBLE, razén por la cual carece de la
legitimacion necesaria para interponer el recurso de apelacion, en virtud de que se acredité el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad
contenidos en el pliego de condiciones,[...] / En el caso particular se considera que el oferente, no cuenta con legitimaciéon para interponer
recurso de apelacién en contra del acto de adjudicacion, debido a que su oferta ni siquiera superé la etapa de admisibilidad, decisién que se
encuentra debidamente fundamentada y motivada y consta en el expediente electrénico de la plataforma SICOP, de manera que no ostenta la
condicion de ELEGIBLE y por ende el presente recurso resulta improcedente.” Al respecto, se reitera lo indicado anteriormente en el sentido de
que el apelante expone en su recurso argumentos con el fin de acreditar que los incumplimientos sefialados a su oferta por parte de la
Administracion no son ciertos, y por consiguiente que su oferta resulta elegible; pero ademas incorpord en su recurso un cuadro en el cual
explica como quedaria la calificacién de su oferta y de la oferta de la empresa Eurobus Sociedad Anénima, a fin de acreditar que su oferta
obtendria mejor calificacion que la oferta de Eurobus Sociedad Anénima. De esta manera, el apelante ha explicado que tendria posibilidades de
resultar adjudicataria de la partida 6 en caso de tener razon en sus argumentos, con lo cual acredita su legitimacion para apelar el acto de
adjudicacion de la partida 6. En consecuencia, se declara sin lugar el argumento de la Administracion en contra del apelante.

2) Argumento del adjudicatario contra la legitimacion de la apelante: al contestar la audiencia inicial, la empresa adjudicataria alega que el
consorcio apelante carece de legitimacién, ya que no cumple con la experiencia minima de 10 afios requerida en el sistema de evaluacion, y en
este sentido manifiesta lo siguiente: “De conformidad con el acuerdo consorcial suscrito entre las apelantes, se establece que la experiencia en
la distribucion exclusiva y la representacion de la marca en el mercado nacional lo aporta Explotec, veamos como lo escribe el acuerdo
consorcial [...] / Ahora, lo importante es que ese permiso del Ministerio de Salud es otorgado a partir del 17 de marzo del afio 2022, o lo que es
lo mismo, al momento de apertura de ofertas, la empresa Explotec conformante del consorcio recurrente, solo tenia 2 afios y 6 meses de
funcionar en esa actividad con el permiso de salud. [...] / Ahora si analizamos la patente aportada por el consorcio recurrente, que regula la
actividad de la empresa Explotec, tenemos que la patente que abarca la venta de camiones y maquinaria de construccion fue otorgada por la
Municipalidad de San Ramén el dia 21 de marzo 2022, apenas 4 dias naturales desde que le fue otorgado el permiso de Salud. [...] /
Demostrado que la recurrente Explotec no poseia autorizacion legal para la venta de camiones sino que hasta marzo 2022, que obtuvo el
permiso sanitario de funcionamiento otorgado por el Ministerio de Salud y la patente municipal obtenida también en marzo 2022, reitero, toda
actividad realizada en el campo de la venta de camiones antes de esa fecha marzo 2022, no fue realizada con apego a la normativa positiva y
por ende, si realiz6 alguna actividad en esa area, venta de camiones, no es de recibo, no tenia autorizacién para ello. / De ahi que cuando en el
sistema de calificacion de ofertas, se titula el punto en EXPERIENCIA EN REPRESENTACION, la oferente Explotec no tiene acreditada en
forma legal experiencia alguna, porque para la actividad objeto de la presente licitaciéon antes de marzo 2022, no estaba autorizada. / Es claro
que el pliego no pide haber vendido tantos o cuantos camiones de la marca ofertada, pero si pide EXPERIENCIA, la cual no puede ser
acreditada antes del afio 2022, por cuanto no tenia los permisos sanitarios de funcionamiento y patente municipal para acreditar experiencia en
una actividad que no era su actividad comercial. [...] /Siendo que los afios se computan como afios completos, sea en el afio 2022 como la
patente le fue otorgada a la apelante en marzo 2022, ese afio no tendria puntuacion, para el afio 2023 se reputaria como un unico afio, ya que el
2024 a la apertura de ofertas aun no ha cumplido el afio, por lo tanto la apelante Explotec unicamente tendria un afio de experiencia, por lo cual
esta oferta no seria admisible de acuerdo con el parrafo ultimo de la experiencia (pagina 29 de 34 del pliego de condiciones) que literal escribe: /
“No se aceptaran ofertas con periodos menores a diez (10) afios de representacioén de la marca en el mercado nacional.” La sobreimpresion y el
subrayado no son del original. / Siendo de esta forma, el consorcio recurrente no se encuentra legitimado para interponer la presente accion
recursiva, su experiencia en la representacién no alcanza el minimo establecido en el pliego de condiciones, por lo tanto, no le asiste un interés
legitimo, propio, directo y actual para la accioén recursiva.” Al respecto, hemos de indicar lo siguiente: en primer lugar, se debe tener presente
que en el pliego de condiciones se establecen requisitos de admisibilidad y requisitos de evaluacion, los cuales tienen efectos juridicos
diferentes, siendo que las clausulas de admisibilidad son aquellas de cumplimiento obligatorio por parte de los oferentes y por ende el
incumplimiento de un requisito de admisibilidad puede generar la exclusion de la oferta; por su parte el sistema de evaluacion contiene aspectos
que la Administracién ha estimado como ventajas comparativas y por las cuales se otorga puntaje a los oferentes, y por ende el incumplimiento
de un aspecto de evaluacién lo que ocasiona es que no se le otorgue el puntaje respectivo (en este sentido se puede consultar la resolucién R-
DCA-265-2015 del 10 de abril del 2015). Ahora bien, la clausula del pliego de condiciones que menciona el adjudicatario y que reconoce
experiencia a los oferentes, se refiere a la experiencia que es requerida en el sistema de evaluacion de las ofertas, por lo tanto si se determina
que el oferente no cumple con dicha experiencia la consecuencia es que no obtendria el puntaje respectivo, pero ello no puede ser motivo de
descalificacion de la oferta. Ahora bien, una vez precisado lo anterior, procedemos a analizar el cuestionamiento del adjudicatario en contra del
apelante. La clausula del pliego de condiciones indica lo siguiente: “SISTEMA DE EVALUACION: Para determinar la oferta adjudicataria se

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=28724&carteINo=20240729834&cartelSeq=00&cartelVersion...  2/11



29/1/25, 6:58 p.m. Emitir resolucion de recursos

utilizaran los siguientes parametros de evaluacion: [...] / PRECIO COTIZADO (70 puntos) / Se evaluara en forma inversamente proporcional, al
menor dato se le daréa el mayor puntaje, conforme a la siguiente formula: / Precio = (Oferta de menor precio / Oferta a evaluar) x 70 puntos /
EXPERIENCIA EN LA REPRESENTACION: (30 Puntos) / Corresponde a la representacién de la marca del equipo ofrecido, debido a que el
respaldo de compafiias que han incursionado en los distintos mercados durante largos periodos es, sin duda, la experiencia que se adquiere en
ese lapso. En el caso de productos manufacturados en industrias, los afios de representacion de la marca muestran que la confiabilidad de
éstos, que son de calidad aceptable y que cuentan con el respaldo adecuado por el fabricante, a favor de quienes adquieren estos productos.
Por lo expuesto, para esta dependencia la experiencia que ha tenido la empresa representando la marca ofertada en el mercado es de vital
importancia, para evitar invertir recursos publicos en productos de mala calidad, que puedan repercutir en lapsos obligatorios de inactividad en
los equipos o costos adicionales no deseados. / No se aceptaran ofertas con periodos menores a diez (10) afios de representacion de la marca
en el mercado nacional. / El oferente debera presentar una certificacion original o copia de la carta emitida por el fabricante, en la cual indique la
cantidad de tiempo que el propio distribuidor (oferente) tiene de representar de manera ininterrumpida la marca del equipo en el mercado
nacional. [...].” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado
“SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Como puede observarse, la
Administracion licitante establecié que otorgaria un maximo de 30 puntos al oferente que acredite la experiencia en la representacion de la
marca del equipo ofrecido, y para ello el oferente debia presentar una certificacion original o copia de la carta emitida por el fabricante, en la cual
indique la cantidad de tiempo que el propio distribuidor (oferente) tiene de representar de manera ininterrumpida la marca del equipo en el
mercado nacional. Por su parte, se observa que el consorcio apelante indicé en su oferta que para la partida 6 ofrecia camiones marca XCMG, y
en este sentido manifestd lo siguiente: “6.- DISTRIBUIDOR DE EMULSION / 1- DESCRIPCION: Ofertamos un Distribuidor de Emulsion
Asféltica, marca XCMG, modelo XLS1203, afio 2024, que cumple con las siguientes caracteristicas: ..."” (el destacado es del original) (ver
pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf’), y con respecto a
la experiencia en la representacion de la marca indico lo siguiente: “EXPERIENCIA EN LA REPRESENTACION: (30 Puntos) / Presentamos
una certificacion original o copia de la carta emitida por el fabricante, en la cual se indica que la cantidad de tiempo de ser distribuidor y
representar de manera ininterrumpida la marca del equipo ofertado en el mercado nacional por la empresa Explotec es de 24 afios, desde el afio
2.000.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-
firmado-firmado-firmado.pdf’), y ademas aport6 junto con su oferta los siguientes documentos: a) un acuerdo consorcial que dice, entre otras
cosas, que la experiencia o tiempo ininterrumpido de ostentar la distribucion exclusiva y la representacion de la marca en el mercado nacional
seria aportada por la empresa EXPLOTEC S.A., y en este sentido el acuerdo consorcial indica lo siguiente: “TERCERA: Que con la intencién de
participar en la LICITACION MAYOR NO. 2024LY-000001-00022300001 COMPRA DE MAQUINARIA PARA EL DEPARTAMENTO VIAL DE LA
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA, promovida por la MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA y de conformidad con lo establecido por la normativa
antes citada, dichas empresas hemos convenido en conformar el presente ACUERDO CONSORCIAL, aportando cada sociedad un porcentaje
de patrticipacion del cincuenta por ciento (total 100%) de los recursos econémicos necesarios para cumplir todos los requisitos y condiciones
establecidas en el pliego de condiciones de esta licitacion. Especificamente en cuanto al requisito del taller y personal capacitado del mismo,
solicitado en las bases del concurso, el mismo sera aportado en el caso especifico por la empresa MTS, S.A. ademas de los intangibles como
las pdlizas, garantias, ademas de que sera la empresa que tendra poder para actuar durante estudio de ofertas, formalizacién, de ejecucion
contractual y para tramites de cobro y pago ante la Municipalidad. Por otra parte en cuanto al intangible de la experiencia o tiempo
ininterrumpido de ostentar la distribucién exclusiva y la representacién de la marca en el mercado nacional (Costa Rica), esta sera aportada por
la empresa EXPLOTEC S.A., todo conforme a las regulaciones de la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento.” (los destacados
son del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-
firmado.pdf’). b) copia certificada de una documento que dice lo siguiente: “CERTIFICADO / Sefiores / Municipalidad de Talamanca / Asunto:
Licitacién Mayor N 2024LY-000001-0022300001./ Nosotros XUZHOU CONSTRUCTION MACHINERY GROUP IMP & EXP CO., LTD.,
abreviatura XCMG, hoy diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro, certificamos como fabricantes de los equipos de construccion XCMG,
que las empresas MTS MULTISERVICIOS S.A desde el afio 2014, EXPLOTEC S.A desde el afio 2000, hasta la fecha, han sido distribuidores
autorizados a comercializar nuestros equipos, suministrar repuestos originales y todo el servicio para el mantenimiento preventivo y correctivo,
asesoria técnica y capacitacion, asi como para atencién de garantias, cuentan con taller autorizado y con las herramientas y maquinaria
necesaria para hacerle frente a cualquier reclamo, bajo techo, debidamente contra vandalismo, cuenta con personal técnico capacitado y
entrenado por fabrica, como respaldo a la calidad de todos nuestros equipos, experiencia que ha sido de mas de 10 y 20 afios de manera
ininterrumpida en Costa Rica. / Manifestamos nuevamente que toda la documentacion técnica aportada en la oferta, como fichas técnicas,
panfletos, materiales utilizados, del equipo XCMG, presentado en esta oferta cuenta con nuestro respaldo como fabricantes. / Reynaldo Zhu /
Gerente Comercial” (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “cert muni 1_merged.pdf’). Como puede observarse, el
consorcio apelante aporté junto con su oferta una certificacion emitida por la empresa XUZHOU CONSTRUCTION MACHINERY GROUP IMP &
EXP CO., LTD mediante la cual pretende acreditar que cumple con la experiencia en la representacion de la marca del equipo ofrecido. Sin
embargo, el adjudicatario considera que el apelante no cumple con la experiencia requerida ya que la empresa Explotec obtuvo el permiso
sanitario de funcionamiento y la patente municipal en el afio 2022, y por lo tanto no se le puede reconocer experiencia en fecha anterior a la
obtencion de dichos permisos. Al respecto, es criterio de este érgano contralor que el argumento del adjudicatario en contra de la experiencia del
apelante no es de recibo, ya que -como se indicoé anteriormente- el pliego de condiciones estableci6 como medio probatorio para reconocer la
experiencia en la representacion de la marca del equipo ofrecido, una carta emitida por el fabricante en la cual se indique la cantidad de tiempo
que el propio distribuidor tiene de representar de manera ininterrumpida la marca del equipo en el mercado nacional, y por lo tanto es con esa
carta que se debe determinar si los oferentes cumplen o no con el requisito mencionado. El pliego de condiciones no solicité la patente municipal
o el permiso sanitario de funcionamiento como elementos a partir de los cuales se valoraria la experiencia del oferente en la representacion de
la marca del equipo ofrecido, por lo tanto no resulta procedente, realizar la valoracién de la experiencia a partir de condiciones no consideradas
en el pliego, como lo pretende el adjudicatario. Y es que el pliego de condiciones constituye el reglamento especifico de la contratacion (articulo
88 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica), por lo tanto no es aceptable que se utilicen criterios extracartelarios para la
valoracion de la experiencia del oferente en la representacion de la marca, como lo pretende el adjudicatario. Con respecto a la improcedencia
de utilizar requisitos extracartelarios en el estudio de las ofertas, este érgano contralor en la resolucion R-DCA-00930-2022 del 13 de diciembre
del 2022 manifestd lo siguiente: “Por el contrario, se visualiza que lo establecido en el cartel fueron condiciones generales sin especificar
parametros como areas minimas, modalidades contractuales de la ejecucién, si se refieren a obras constructivas de centros educativos o se
amplia a cualquier tipo de obra, entre otros, de forma tal que fuera de conocimiento previo para los potenciales oferentes, motivo por el cual es
indispensable recordar que las disposiciones cartelarias se consolidaron y son de acatamiento obligatorio para todas las partes involucradas. En
linea con lo anterior, no puede la Administracion y su asesoria legal y técnica pretender incorporar elementos para la revisién ampliando lo
requerido en el cartel ya que de hacerlo estaria incorporando condiciones extra cartelarias donde acepta algunas obras pero otras no, por
ejemplo, considerando vaélidos proyectos con menor complejidad, cuantia, areas, alcances, entre otros, pero no validando la experiencia de
proyectos que considera una modalidad contractual de la ejecucion distinta pero no sefialada previamente en el cartel, por lo que no es posible
tener claridad sobre el analisis de la evaluacién posterior a la apertura de ofertas de lo que se considera aceptable y no aceptable, ya que una
interpretacion extensiva o restrictiva del concepto estaria estableciendo una norma extra cartelaria al no haberse definido previamente.”
Adicionalmente, se observa que el adjudicatario argumenta que no se debe aceptar la experiencia del apelante antes de que tuviera la patente
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municipal y el permiso sanitario de funcionamiento porque la actividad comercial realizada antes de tener dichos permisos seria ilegal, sin
embargo en este caso la clausula del pliego de condiciones lo que solicitd fue Unicamente acreditar la “representacion de la marca del equipo
ofrecido en el mercado nacional”, y no que la empresa tuviera los permisos correspondientes para el ejercicio de dicha actividad comercial. Al
respecto, debe recordarse que el recurso de apelacion se constituye como una garantia a favor de los oferentes, en procura de revisar, con base
en los alegatos de las partes, que la actuacién administrativa se circunscribe al ordenamiento juridico, considerando para ello las reglas
consolidadas en el pliego, a los principios que informan la materia y a las reglas de légica, la ciencia y la técnica. En ese mismo sentido, no debe
perderse de vista que el ejercicio de las competencias atribuidas a este 6rgano contralor en materia de contratacién publica y la jerarquia
impropia, se desarrolla dentro de un procedimiento sumarisimo en el que se conocen y resuelven los argumentos de las partes, sin que la
revision efectuada implique un analisis integral con respecto a la legalidad de cada uno de los elementos accesorios a los requerimientos que se
consolidan en el pliego. Desde esa perspectiva y con una orientacion hacia el resultado, entendiendo que el objetivo final de todo procedimiento
de contratacion es la obtencion de un bien, una obra o un servicio, para lo cual evidentemente se requiere adjudicar a alguna de las propuestas
sometidas a concurso, ya este érgano contralor se ha referido en otras oportunidades a los requisitos que resultan ser adjetivos o accesorios
dentro del procedimiento de contratacion publica y aquellos que resultan ser inherentes al objeto y por lo tanto son exigibles dentro del andlisis
de las ofertas que a los efectos realiza la Administraciéon. Como parte de esos elementos o requisitos accesorios, ya este érgano contralor ha
hecho referencia a la patente, al permiso de funcionamiento, entre otros. Entendiendo que se trata de requisitos que corresponde cumplirlos al
adjudicatario antes del inicio de la fase de ejecucion y que por tanto, en funcion de ese caracter adjetivo, no deben formar parte del analisis que
realiza la Administraciéon antes de la adjudicacion. Aplicando ese mismo criterio, bajo la légica de que se trata de elementos que no deben ser
sometidos a escrutinio dentro de la fase de seleccion en esa etapa del procedimiento, lo mismo sucederia con respecto a la verificacion de la
experiencia en relacion con esos elementos accesorios. Lo anterior, en un contexto en el cual no haya sido considerado como un requerimiento
especifico en el pliego de condiciones por parte de la Administracion. Sobre este tema, se pueden observar las resoluciones R-DCP-SICOP-
01894-2025 del 25 de noviembre de 2024, R-DCP-SICOP-01477-2024 del 24 de setiembre de 2024 y R-DCP-SICOP-01255-2024 del 20 de
agosto de 2024. A partir de lo expuesto, se entiende que se trata de un aspecto que no le corresponde determinar a este érgano contralor. En
razon de lo expuesto, se declara sin lugar el argumento del adjudicatario en contra del apelante.

3) Argumento del adjudicatario contra la legitimacion de la apelante: al contestar la audiencia inicial, la empresa adjudicataria alega que la
certificacion de los mecanicos aportada por el consorcio apelante presenta varios incumplimientos, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “En
el caso de la certificacion de los mecéanicos ese documento no indica la fecha de emision de la carta, lo cual constituye un incumplimiento a uno
de los requisitos de admisibilidad establecidos en el pliego de condiciones. / En segundo lugar y en cuanto a la certificacién de los mecéanicos
aporta seis nombres, e indica que la capacitacion se realiza una vez al afio, sin embargo, queda la gran duda de cuales, de esos seis técnicos,
al menos tres de ellos tienen capacitacion en los ultimos tres afios.” Al respecto, se observa que en el documento denominado “Pliego de
Condiciones” se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: / Lo que de seguido se indica, se establecen como requisitos de
admisibilidad: / TALLER DE SERVICIO: El oferente debera acreditar que cuenta con un taller de servicio, debidamente acondicionado con
equipos para el ajuste y reparacion del equipo y marca ofrecida, autorizado por el fabricante para lo cual se debe acreditar una carta certificada
emitida por fabricante y autenticada con un méaximo de 30 dias de emitida. El taller debe de contar con al menos tres mecanicos certificados por
la casa matriz los cuales deben contar como minimo con tres afios de experiencia en mantenimiento y reparacion del equipo objeto del contrato,
por lo cual deben de presentarse certificaciones debidamente autenticadas de casa matriz en idioma espafiol o la debida traduccién oficial de la
misma y la certificacién que acredite la experiencia de los mecanicos o técnicos.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada
“Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Por su parte, se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima
indicé en su oferta lo siguiente: “TALLER DE SERVICIO: Entendemos, aceptamos y cumplimos. Acreditamos que contamos con un taller
de servicio propio, debidamente acondicionado con equipos para el ajuste y reparacion del equipo y marca ofrecida, autorizado por el
fabricante para lo cual se acredita una carta certificada emitida por fabricante y autenticada con un maximo de 30 dias de emitida. El
taller cuenta con mas de tres mecanicos certificados por la casa matriz los cuales cuentan como minimo con tres afos de experiencia
en mantenimiento y reparacion del equipo objeto del contrato, por lo cual se presentan certificaciones debidamente autenticadas de
casa matriz en idioma espanol que acredita la experiencia de los mecdnicos o técnicos.” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf’), y ademas aport6 junto
con su oferta copia certificada de una documento que dice lo siguiente: “CERTIFICADO / Que SAUL LEONARDO MEJIA RAMOS, con numero
de cedula (sic) 2-0703-0602, LEONEL LEMAITRE LOPEZ con numero de cedula (sic) 1-0871-0281, EGIDIO MONESTEL VILLALOBOS con
numero de cedula (sic) 2-0811-0217, LUIS SOLARTE CASTILLO con numero de cedula (sic) 1-1348-0466, JORGE CARVAJAL MONTOYA con
numero de cedula (sic) 5-0403-0016, DANY ROJAS MONTERO con numero de cedula (sic) 3-0423-0005, han recibido formacién directamente
de nuestra fabrica por instructores autorizados, en el curso de nivel Senior y Master, dirigido a técnicos, jefes de servicios e instructores internos,
como parte del programa de entrenamiento desarrollado para la red de concesionarios de Latinoamérica, areas que abarco (sic) la capacitacion:
/ SERVICIO CAPACITACION (sic) EN EL CAMPO PARA LOS CLIENTES. / REPARACION MECANICA, (sic) HIDRAULICA (sic) Y
ELECTRICA (sic) DE TODOS LOS COMPONENTES DE LOS EQUIPOS. / MANTENIMIENTO SEGUN MANUAL DEL FABRICANTE /
ACTUALIZACION (sic) EN AVEANCES (sic) TECNOLOGICOS (sic) QUE DESARROLLA LA FABRICA (sic) EN LOS EQUIPOS XCMG, EN
TODOS SUS MODELOS PARA EXCAVADORAS, MOTONIVELADORAS, RETROEXCAVADORAS, COMPACTADORAS Y EQUIPO
ESPECIAL / Esta formacién de acuerdo a nuestra politica se realiza minimo una vez al afio, en el caso de Costa rica (sic) se han realizado
capacitaciones en los afios dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte, dos mil veintiuno, dos mil veintidés, dos mil veintitrés y dos mil
veinticuatro, directamente en las instalaciones de nuestros distribuidores en San Ramoén, Alajuela o en forma virtual y practicas directamente en
el campo con clientes, esta capacitacion tiene una duracién de 60 horas acompafado en todo momento por personal calificado de XCMG. / Por
lo tanto, manifestamos que los citados sefiores tienen capacidad probada para la prestacion de sus servicios, de las firmas M.T.S Multiservicios
de Costa Rica, S.A, las cuales son nuestros oficiales de Asistencia Técnica en Costa Rica. / Reynaldo Zhu / Gerente Comercial” (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “cert muni 1_merged.pdf”). Asi las cosas, indicamos lo siguiente: a) Con respecto a la falta de
fecha de la certificacion de los mecanicos, en el pliego de condiciones se solicité que el taller debe contar con al menos tres mecanicos
certificados por la casa matriz, los cuales deben contar como minimo con tres afios de experiencia en mantenimiento y reparaciéon del equipo
objeto del contrato, y para acreditar el cumplimiento de dicho requisito se solicitd a los oferentes presentar “certificaciones debidamente
autenticadas de casa matriz en idioma espafiol o la debida traduccién oficial de la misma vy la certificacién que acredite la experiencia de los
mecanicos o técnicos”, sin embargo, para esta certificacion la Administracion no solicité que tuviera fecha de emisién ni un plazo maximo de
emitida, como si se solicité para la certificacion del taller de servicio. Por lo tanto, con respecto a la falta de la fecha de emisién de la certificacion
aportada, no se observa ningun incumplimiento que amerite la exclusion de la oferta del apelante. Pero aun y cuando se hubiera requerido la
fecha a la certificacion, es lo cierto que el adjudicatario tampoco explicé la trascendencia del supuesto vicio que alega, lo cual es parte de la
debida fundamentacién, ya que el articulo 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Administrativa establece que los
incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusiéon de la oferta. En consecuencia, se declara sin lugar el argumento del adjudicatario
en contra del apelante. b) Con respecto a la duda del adjudicatario de cuales son los mecanicos que tienen la capacitaciéon requerida, se
observa que la certificacién aportada por el apelante menciona a siete personas y ademas indica que ellos “han recibido formacion directamente
de nuestra fabrica por instructores autorizados....”, con lo cual se entiende que todas las personas mencionadas en la certificacion recibieron la
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formacion y capacitacion que ahi se indica; la carta también indica que esta formacion se realiza minimo una vez al afio, y en el caso de Costa
Rica se ha realizado las capacitaciones, concretamente 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024, sin hacer distinciéon entre las personas
mencionadas, por lo tanto se entiende que todas las personas mencionadas en la certificaciéon han recibido la capacitacion en los afios
indicados. Asi las cosas, no se considera que la carta sea confusa con respecto a cudles técnicos tienen la capacitacion en los ultimos tres afios,
como lo cuestiona el adjudicatario. Por lo tanto, se declara sin lugar el argumento del adjudicatario en contra del apelante.

1. SOBRE EL FONDO.

1. Incumplimiento del apelante.Taller de servicio. Criterio de la Division: como punto de partida, se observa que en el documento
denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: / Lo que de seguido se indica, se establecen
como requisitos de admisibilidad: / TALLER DE SERVICIO: El oferente debera acreditar que cuenta con un taller de servicio, debidamente
acondicionado con equipos para el ajuste y reparacion del equipo y marca ofrecida, autorizado por el fabricante para lo cual se debe acreditar
una carta certificada emitida por fabricante y autenticada con un maximo de 30 dias de emitida. [...]” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Por su parte, se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec
Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “EXPERIENCIA EN LA REPRESENTACION: (30 Puntos) / Presentamos una certificacion
original o copia de la carta emitida por el fabricante, en la cual se indica que la cantidad de tiempo de ser distribuidor y representar de manera
ininterrumpida la marca del equipo ofertado en el mercado nacional por la empresa Explotec es de 24 arios, desde el afio 2.000.” (el destacado
es del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-
firmado.pdf’), y ademas aporté junto con su oferta copia certificada de una documento que dice lo siguiente: “CERTIFICADO / Sefores /
Municipalidad de Talamanca / Asunto: Licitacion Mayor N 2024LY-000001-0022300001./ Nosotros XUZHOU CONSTRUCTION MACHINERY
GROUP IMP & EXP CO., LTD., abreviatura XCMG, hoy diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro, certificamos como fabricantes de los
equipos de construccion XCMG, que las empresas MTS MULTISERVICIOS S.A desde el afio 2014, EXPLOTEC S.A desde el afio 2000, hasta la
fecha, han sido distribuidores autorizados a comercializar nuestros equipos, suministrar repuestos originales y todo el servicio para el
mantenimiento preventivo y correctivo, asesoria técnica y capacitacion, asi como para atencion de garantias, cuentan con taller autorizado y con
las herramientas y maquinaria necesaria para hacerle frente a cualquier reclamo, bajo techo, debidamente contra vandalismo, cuenta con
personal técnico capacitado y entrenado por fabrica, como respaldo a la calidad de todos nuestros equipos, experiencia que ha sido de mas de
10 y 20 afios de manera ininterrumpida en Costa Rica. / Manifestamos nuevamente que toda la documentacién técnica aportada en la oferta,
como fichas técnicas, panfletos, materiales utilizados, del equipo XCMG, presentado en esta oferta cuenta con nuestro respaldo como
fabricantes. / Reynaldo Zhu / Gerente Comercial” (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “cert muni 1_merged.pdf’).
También consta en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emitié el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD
Y DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el andlisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para la partida 6,
en dicho documento se indica lo siguiente: REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA OFERTA / Taller
de Servicio / MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A / No cumple (De los documentos aportados no se demuestra que el
sefior Reynaldo Zhu sea representante legal de la empresa Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd. (XCMG) quien es el fabricante del
equipo ofertado”. Ante ello, el consorcio apelante alega que el pliego de condiciones nunca establecié que la carta debia ser firmada por el
representante legal de la marca fabricante, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Entonces lo relevante o trascedente (sic) de este aspecto
es que el taller esté acondicionado con equipos idéneos para el ajuste y reparacion del equipo y que esté autorizado por el fabricante, ademas la
forma de acreditar este aspecto es mediante una carta del fabricante. Debe destacarse en este punto que el pliego NUNCA establecié como
requisito de admisibilidad que esta carta fuese firmada por el representante legal de la marca fabricante.” La Administracion por su parte, indicod
lo siguiente: “Admitir el reclamo de la empresa M.T.S. MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA es desconocer la normativa
en materia comercial vigente en nuestro pais, en donde para firmar en nombre de una persona juridica se debe contar con la legitimacion
necesaria, de manera que unicamente el representante legal puede asumir esa condicién y ello debe ser demostrado, no es valido nada mas
suponer o indicar que cualquier empleado pueda tomar decisiones en nombre de una compafiia, maxime tratandose de una empresa extranjera
que ni siquiera la administracién puede verificar la veracidad de los documentos, de manera que requiere mayor atencién y malicia, para no ver
afectado el interés publico.” Al respecto, debe tenerse presente que el pliego de condiciones solicité una carta “emitida por el fabricante” pero no
especificéd el puesto de la persona que debia firmar la carta, por lo tanto, lleva razon el apelante al indicar que el pliego de condiciones no solicitd
expresamente que la carta debia ser firmada por el representante legal de la empresa fabricante. Sin embargo, también es cierto que para firmar
en nombre de una persona juridica se debe contar con la legitimacion necesaria, sin embargo esa “legitimaciéon necesaria” o potestad de
representacion dependera de la forma en que estd conformada cada empresa. Concretamente, con respecto a la competencia del sefior
Reinaldo Zhu para firmar la carta en representacion de la empresa Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd, el consorcio apelante explicd
que el sefior Reinaldo Zhu es el Director Regional para Centroamérica y el Caribe de dicha empresa, y en este sentido manifesto lo siguiente:
“..existe una practica comercial en este mercado de los equipos como los ofertados, pues se trata de mega fabricas que producen maquinaria
para todo el mundo y por temas logicos y de logistica, deben delegar las relaciones con los distinfos mercados (paises) en los directores de las
zonas o regiones que estime pertinente, aplicando lo anterior a nuestro caso, el fabricante ha designado al sefior Reinaldo Zhu, quien es el
Director Regional para Centroamérica y el Caribe, para que mantenga la relacién de la fabrica con mi representada.” Asi las cosas, le
correspondia a la Administracion licitante explicar los motivos por los cuales no le resultaba suficiente la explicacion dada por el apelante, sin
embargo al contestar la audiencia inicial la Administraciéon no se refirié a este aspecto. Por otra parte, también se observa que al contestar la
audiencia inicial, la Administracion menciona que la carta aportada por el apelante no cumple con otros requisitos de forma, ya que “.. aporté
una certificacién de fotocopia, ni siquiera el documento original, ademas tal y como se observa es un documento que no cuenta con formalidad
alguna, apostilla ni autenticacién de firma, que seria lo mas elemental, de manera que a la fecha ni siquiera se sabe si el documento es
realmente suscrito por quien dice ser,...”, sin embargo lo dicho por la Administraciéon no es de recibo, ya que junto con la carta mencionada se
aporté una certificacion emitida por notaria publica que dice lo siguiente: “CERTIFICACION DE FOTOCOPIA / Yo, Yohesly de los Angeles
Jimenez Cambronero notaria publica con oficina en Alajuela, Palmares, La Granja, Calle Brujos, Frente a Cable Tica, Bufete JYG, de paso por la
ciudad de San Ramén, CERTIFICO: Que la fotocopia adjunta que lleva mi firma y sello son copias fieles y exactas de sus documentos
originales, los cuales he tenido a la vista, correspondiente a Certificado de AUZHOU CONSTRUCTION MACHINERY GROUP IMP Y EXP CO.,
LTD X, el cual tiene como destino la Municipalidad de Talamanca, Costa Rica propiamente para Licitacion dos cero dos cuatro LY — cero cero
cero cero cero uno — cero cero dos dos tres cero cero cero cero uno. ES CONFORME. Se extiende la presente certificacion a solicitud de Daniel
Cruz Porras, [...] en la ciudad de San Ramén a las siete horas del diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro [...]. Como puede
observarse, la copia de la carta fue certificada por notario publico, como se solicitd en el pliego de condiciones. Con respecto al tramite de la
apostilla, se debe tomar en consideracion que el pliego de condiciones no solicité que la carta debia cumplir con dicho requisito, por lo tanto
dicho tramite no resultaba obligatorio. Adicionalmente, se observa que el apelante alega que en este caso se esta dando una violacién al
principio de igualdad, ya que la empresa adjudicataria aporté dos certificaciones firmadas por los directores regionales o los encargados de
ventas internacionales de la empresa fabricante, y la Administracién se las aceptd, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “.... la
Administracion esta aplicando un trato desigual en perjuicio de mi representada, pues de la revision de las otras ofertas en concurso para esta
partida se demuestra que las certificaciones de los demas oferentes, fueron firmadas por los Directores Regionales o los Encargados de Ventas
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Internacionales, en el caso puntual del hasta hoy adjudicatario Eurobus, la certificacién la firma el sefior Matheus Agi de Ventas Internacionales
de Volkswagen Truck & Bus con fecha 08 de agosto del 2024 y presenta ofra firmada por Gilianno Nasi en su condicién de Supervisor
International Markets de fecha 23 junio del 2023 (ANEXO n°3).” Ahora bien, sobre este argumento se observa que en el tramite de este recurso
la Administracién licitante no se refirid, lo cual resulta importante a fin de tener claridad sobre la forma en que la Administracién realizé la
valoracion de las cartas aportadas por ambos oferentes. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, para que la
Administracién emita un criterio técnico mediante el cual explique y justifique los siguientes aspectos: 1) por qué no le resulta aceptable la
explicacion dada por el consorcio apelante en su recurso en el sentido de que el sefior Reinaldo Zhu es el Director Regional para Centroamérica
y el Caribe de la empresa Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd.; 2) debera referirse en forma detallada a lo alegado por el apelante en
su recurso en contra de la empresa adjudicataria, sea que esa empresa aporté dos certificaciones firmadas por los directores regionales o los
encargados de ventas internacionales de la empresa fabricante y que dichas cartas fueron aceptadas por la Administraciéon, por lo cual
considera que se violenta el principio de igualdad de trato. Ademas, sobre lo manifestado por el adjudicatario al contestar la audiencia inicial en
el sentido de que hay una duda razonable sobre “cudl es el cargo que ocupa el sefior Reinaldo Zhu”, hemos de indicar que ello también debera
ser analizado por la Administracién en el criterio técnico que emita.

2. Incumplimiento del apelante. Mecanicos certificados por la casa matriz. Criterio de la Division: como punto de partida, se observa que
en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: / Lo que de seguido se indica,
se establecen como requisitos de admisibilidad: / TALLER DE SERVICIO: [...] El taller debe de contar con al menos tres mecanicos certificados
por la casa matriz los cuales deben contar como minimo con tres afios de experiencia en mantenimiento y reparacion del equipo objeto del
contrato, por lo cual deben de presentarse certificaciones debidamente autenticadas de casa matriz en idioma espafiol o la debida traduccion
oficial de la misma y la certificacion que acredite la experiencia de los mecanicos o técnicos.” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Por su parte, se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec
Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “TALLER DE SERVICIO: Entendemos, aceptamos y cumplimos. Acreditamos que
contamos con un taller de servicio propio, debidamente acondicionado con equipos para el ajuste y reparacién del equipo y marca
ofrecida, autorizado por el fabricante para lo cual se acredita una carta certificada emitida por fabricante y autenticada con un maximo
de 30 dias de emitida. El taller cuenta con mas de tres mecanicos certificados por la casa matriz los cuales cuentan como minimo con
tres afnos de experiencia en mantenimiento y reparacion del equipo objeto del contrato, por lo cual se presentan certificaciones
debidamente autenticadas de casa matriz en idioma espanol que acredita la experiencia de los mecanicos o técnicos.” (el destacado es
del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”),
y ademas aport6 junto con su oferta copia certificada de una documento que dice lo siguiente: “CERTIFICADO / Que SAUL LEONARDO MEJIA
RAMOS, con numero de cedula (sic) 2-0703-0602, LEONEL LEMAITRE LOPEZ con numero de cedula (sic) 1-0871-0281, EGIDIO MONESTEL
VILLALOBOS con numero de cedula (sic) 2-0811-0217, LUIS SOLARTE CASTILLO con numero de cedula (sic) 1-1348-0466, JORGE
CARVAJAL MONTOYA con numero de cedula (sic) 5-0403-0016, DANY ROJAS MONTERO con numero de cedula (sic) 3-0423-0005, han
recibido formacion directamente de nuestra fabrica por instructores autorizados, en el curso de nivel Senior y Master, dirigido a técnicos, jefes de
servicios e instructores internos, como parte del programa de entrenamiento desarrollado para la red de concesionarios de Latinoamérica, areas
que abarco (sic) la capacitacion: / SERVICIO CAPACITACION (sic) EN EL CAMPO PARA LOS CLIENTES. / REPARACION MECANICA, (sic)
HIDRAULICA (sic) Y ELECTRICA (sic) DE TODOS LOS COMPONENTES DE LOS EQUIPOS. / MANTENIMIENTO SEGUN MANUAL DEL
FABRICANTE / ACTUALIZACION (sic) EN AVEANCES (sic) TECNOLOGICOS (sic) QUE DESARROLLA LA FABRICA (sic) EN LOS
EQUIPOS XCMG, EN TODOS SUS MODELOS PARA EXCAVADORAS, MOTONIVELADORAS, RETROEXCAVADORAS,
COMPACTADORAS Y EQUIPO ESPECIAL / Esta formacion de acuerdo a nuestra politica se realiza minimo una vez al afio, en el caso de
Costa rica (sic) se han realizado capacitaciones en los afios dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte, dos mil veintiuno, dos mil
veintidés, dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, directamente en las instalaciones de nuestros distribuidores en San Ramén, Alajuela o en
forma virtual y préacticas directamente en el campo con clientes, esta capacitacién tiene una duracion de 60 horas acompafiado en todo
momento por personal calificado de XCMG. / Por lo tanto, manifestamos que los citados sefiores tienen capacidad probada para la prestacion de
sus servicios, de las firmas M.T.S Multiservicios de Costa Rica, S.A, las cuales son nuestros oficiales de Asistencia Técnica en Costa Rica. /
Reynaldo Zhu / Gerente Comercial” (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “cert muni 2_merged.pdf’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emiti6 el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS?”, el cual contiene el analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada “Resultado
de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para la partida 6, en dicho
documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA OFERTA / [...] 3
mecanicos certificados por casa matriz con un minimo de 3 afios de experiencia en mantenimiento y reparaciéon de equipo/ [...] MTS
MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A/[...] No cumple (No se acredita experiencia de los mecanicos con minimo de afios
requerido en el pliego de condiciones, ademas de los documentos aportados no se demuestra que el sefior Reynaldo Zhu sea representante
legal de la empresa Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd. (XCMG) quien es el fabricante del equipo ofertado”. Como puede
observarse, en este caso la Administracion menciona dos motivos por los cuales considera que la carta aportada por el consorcio apelante no
cumple, el primero porque no se acreditd la experiencia de los mecanicos con minimo de afios requerido en el pliego de condiciones, y segundo,
porque de los documentos aportados no se demuestra que el sefior Reynaldo Zhu sea representante legal de la empresa Xuzhou Construction
Machinery Group Co., Ltd. (XCMG) quien es el fabricante del equipo ofertado. Con respecto a la experiencia de los mecanicos, el consorcio
apelante explica que la carta del fabricante certifica que los mecanicos estan certificados y capacitados por el fabricante desde el afio 2018 al
afo 2024 por lo que tienen 6 afios de experiencia y capacitacion en el mantenimiento y reparacion de equipos como los ofertados. Con respecto
a la firma del sefior Reynaldo Zhu, el consorcio apelante expone argumentos similares a los mencionados en el punto anterior, sea que el pliego
de condiciones nunca establecié que la carta debia ser firmada por el representante legal de la marca fabricante, por lo que se trata de un
requisito extracartelario, y que el sefior Reynando Zhu es el Director Regional para Centroamérica y el Caribe de la empresa fabricante. Ante
ello, este drgano contralor indica lo siguiente: con respecto a la experiencia de los mecanicos, se observa que la Administracion licitante no
indico ni explicd los motivos por los cuales la informacion contenida en la carta aportada por el apelante en su oferta y junto con el recurso no es
suficiente para tener por cumplido el requisito, faltando asi al deber de motivar adecuadamente el acto administrativo. Sobre la motivacién del
acto administrativo, este érgano contralor en la resolucién R-DCA-294-2009 del 15 de junio del 2009 indicd lo siguiente: “a)-Sobre la
motivacion de los actos administrativos en general: La motivacién se traduce en la fundamentacién factica y juridica con que la
Administracion justifica la legalidad y oportunidad del acto que adopta, la que posee ademas un importante raigambre constitucional, pues esta
encuentra su fundamento tanto en el principio de legalidad como en el derecho de defensa (articulos 11 y 39 Constitucionales). No en vano la
Sala Constitucional ha realizado importantes referencias sobre esta formalidad en sus sentencias, indicando al respecto lo siguiente: “(...) IV.-
SOBRE LA DEBIDA FUNDAMENTACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. La motivacién del acto administrativo debe ser auténtica y
satisfactoria, es decir, una explicacién de las razones que llevaron a su emisién, por lo que, no se trata de un mero escrupulo formalista que
pueda ser cumplido con la fabricacién “ad hoc” de los motivos. En consecuencia, para ver satisfechas las exigencias del debido proceso y del
derecho de defensa, la resolucién debe contener en forma explicita las circunstancias de hecho y de derecho que han motivado a la
Administracion Publica, al dictado o emanacion del acto administrativo. Asi las cosas, y en estrecha relacién con la transcripcion jurisprudencial
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que se desprende del apartado precedente, se tiene que la debida motivacion del acto forma parte del debido proceso. Bajo esa inteligencia, el
administrado goza de una mayor proteccion de sus derechos, puesto que, del cumplimiento efectivo de la obligacién de motivar por parte de la
respectiva administracion, depende que conozca los antecedentes y razones que justificaron el acto administrativo para efectos de su
impugnacioén (...)” (Sentencia 2008-008552 de las dieciséis horas y tres minutos del 21 de mayo del 2008. En sentido similar pueden verse
también las sentencias 2008-003043 y 2008-009738). Para mayor abundamiento, la doctrina administrativa también reconoce el valor que la
motivacién o fundamentacién de los actos que emite la Administracién Publica posee dentro del ejercicio de sus potestades, sefialando sobre
ese particular que “(sic) La demostracién de este aserto ha sido emprendida por FERNANDESZ (sic) RODRIGUEZ, quien sefiala: “la motivacién
de la decision comienza (...) por marcar la diferencia entre lo discrecional y lo arbitrario, y ello porque, si no hay motivacién que la sostenga, el
Unico apoyo de la decision seré la sola voluntad de quien la adopta, apoyo insuficiente, como es obvio, en un Estado de Derecho en el que no
hay margen, en principio, para el poder puramente personal. Lo no motivado es ya por este solo hecho arbitrario (...)” (Marcos Fernando Pablo.
La motivacién del acto administrativo. Editorial Tecnos S.A.1993. Pag 144).” (los destacados son del original). Por lo tanto, es criterio de este
o6rgano contralor que en este caso no basta con indicar que la oferta no cumple porque no se acredité la experiencia de los mecanicos con el
minimo de afios requerido en el pliego de condiciones, sino que la Administracion licitante debié explicar en forma detallada los motivos por los
cuales la informacién contenida en la carta aportada por el oferente no le resulté satisfactoria para tener por cumplido el requisito, lo cual no
hizo. Ademas, al contestar la audiencia inicial, la Administraciéon tampoco expuso ninguna explicacién en este sentido. Ahora bien, con respecto
a la capacidad del sefior Reynaldo Zhu para suscribir la carta en representacion de la empresa Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd.
(XCMG) resulta aplicable el andlisis realizado en el punto anterior. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto,
para que la Administracion emita un criterio técnico mediante el cual explique y justifique los siguientes aspectos: 1) explique en forma detallada
los motivos por los cuales la informacién contenida en las cartas aportadas por el apelante en su oferta y junto con el recurso no es suficiente
para tener por cumplido el requisito de experiencia de los mecanicos, 2) por qué no le resulta aceptable la explicaciéon dada por el consorcio
apelante en su recurso en el sentido de que el sefior Reinaldo Zhu es el Director Regional para Centroamérica y el Caribe de la empresa
Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd.; 3) debera referirse en forma detallada a lo alegado por el apelante en su recurso en contra de
la empresa adjudicataria, sea que esa empresa aportd dos certificaciones firmada por los directores regionales o los encargados de ventas
internacionales de la empresa fabricante y que dichas cartas fueron aceptadas por la Administracion, por lo cual considera que se violenta el
principio de igualdad de trato.

3. Incumplimiento del apelante. Declaracion jurada sobre impuestos nacionales. Criterio de la Division: como punto de partida, se
observa que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN INCLUIR
CON LA OFERTA. / [...] Declaracion jurada, de que se encuentra al dia en el pago de los impuestos nacionales.” (el destacado es del
original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Por su parte, se observa que el consorcio MTS
Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “DOCUMENTACION QUE SE DEBE
INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos. VER ANEXO N°1” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’), y ademas
aporté junto con su oferta una declaracion jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de
Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de
los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las
prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el
articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion
establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las
acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emitié6 el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Declaracion Jurada - Impuestos Nacionales Ley General de Contratacion Publica y Reglamento / [...] MTS
MULTISERVICIOS DE COSTA RICA - EXPLOTEC S.A/[...] Cumple parcialmente (se deben aportar de las dos empresas)”. Como puede
observarse, en este caso la Administracion licitante considera que la oferta del consorcio apelante cumple parcialmente porque se
deben aportar las declaraciones de las dos empresas. Ante ello, el apelante aporté con su recurso otra declaracion jurada que dice lo
siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las
cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el
pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la
Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no
nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona
juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec
S.A”. Al respecto, se observa que las dos declaraciones juradas aportadas por el consorcio apelante con la oferta y con su recurso
indican expresamente que el sefior Daniel Cruz Porras actia en representacion de las dos empresas que forman en consorcio
oferente, sea la empresas MTS Multiservicios de Costa Rica Sociedad An6énima y Explotec Sociedad Anénima, razén por la cual no se
observa que exista ningun incumplimiento en este sentido. Y es que en el acuerdo consorcial aportado con la oferta se indica
expresamente que ambas empresas estan representadas por el sefior Daniel Cruz Porras, por lo que se entiende que la declaracién
jurada firmada por el sefior Daniel Cruz Porras incluye la manifestacion de ambas empresas. En lo que interesa, el acuerdo consorcial
aportado con la oferta indica lo siguiente: “ACUERDO CONSORCIAL / Entre nosotros, EXPLOTEC S.A, cédula juridica tres- ciento uno-
doscientos ocho mil seiscientos noventa y ocho, y MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, SOCIEDAD
ANONIMA, con cédula de persona juridica numero: tres- ciento uno- seis siete siete ocho seis cero en adelante denominada MTS;
ambas sociedades representadas por el sefnor DANIEL CRUZ PORRAS, mayor, casado una vez, empresario, vecino de San Ramén,
Alajuela, cédula de identidad nimero dos cuatrocientos cincuenta y uno trescientos noventa y nueve, vecino de San Ramén, Alajuela,
hemos convenido en suscribir el presente ACUERDO CONSORCIAL, sustentado en general por las disposiciones de la Ley General de
Contratacién Publica; y en especial por las siguientes clausulas o estipulaciones: PRIMERA: Que por este medio ambos consorciados
declaran en su condicién dicha y como coinciden en su representante legal de ambas sociedades consorciadas, que OTORGAN
PODER AMPLIO, SUFICIENTE Y POR TIEMPO INDEFINIDO, en favor de DANIEL CRUZ PORRAS para que en nombre y representacion
del consorcio, comparezca ante la autoridad licitante, pudiendo: firmar y presentar la oferta, pedir aclaraciones y ampliaciones de
plazo, atender subsanaciones, interponer recursos ordinarios y extraordinarios en contra de las actuaciones y/o resoluciones
desplegadas en la tramitacion del presente asunto, rendir, presentar y ampliar las garantias, firmar solicitudes diversas, presentar
aclaraciones, firmar las prevenciones intra procesales que se generen a lo largo del presente concurso, conciliar dentro del proceso,
en fin, todo lo que los consorciados harian en defensa de los intereses del consorcio recién conformado, por ser este el responsable
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autorizado por el CONSORCIO para contraer obligaciones a nombre del CONSORCIO conformado entre las partes, con base en el
articulo 129 del RLGCP. En conclusion, las partes acuerdan otorgar al sefior Daniel Cruz Porras todo el poder suficiente para que actue
en representacion del consorcio durante todas las fases del concurso como lo son la fase de recursos de objecion, fase de estudio de
ofertas, de formalizacion, de ejecuciéon contractual y para tramites de pago.” (los destacados son del original). (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf’). Ademas, al
contestar la audiencia inicial, la Administracion no se refirié a este aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar el recurso
en cuanto a este punto.

4. Incumplimiento del apelante. Declaracion jurada del régimen de prohibiciones. Criterio de la Divisién: como punto de partida, se
observa que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN INCLUIR
CON LA OFERTA. /[...] Declaracion jurada de que no le alcanzan las prohibiciones establecidas en el articulo 28 de la Ley General de
la Contratacion Publica.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto
denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf”). Por su parte,
se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente:
“DOCUMENTACION QUE SE DEBE INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos. VER ANEXO N°1” (el destacado
es del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-
firmado.pdf”’), y ademas aporté junto con su oferta una declaracion jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA /
Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos
encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales /
Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion Publica. / Que cumplimos con
lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de
prohibicion establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad
de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracién licitante emitio el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el andlisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Declaracién Jurada — Prohibicion - Ley General de Contratacion Publica y Reglamento / [...] MTS MULTISERVICIOS DE
COSTA RICA - EXPLOTEC S.A/[...] Cumple parcialmente (se deben aportar de las dos empresas)”. Como puede observarse, en este
caso la Administracion licitante considera que la oferta del consorcio apelante cumple parcialmente porque se deben aportar las
declaraciones de las dos empresas. Ante ello, el apelante aportdé con su recurso otra declaracion jurada que dice lo siguiente:
‘DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal.
/ Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales /
Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo
estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacién Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicién
establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las acciones. /
Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A”. Al respecto, aplica el mismo andlisis realizado anteriormente, en el
sentido de que las dos declaraciones juradas aportadas por el consorcio apelante con la oferta y con su recurso indican expresamente que el
sefior Daniel Cruz Porras actua en representacion de las dos empresas que forman en consorcio oferente, sea la empresas MTS Multiservicios
de Costa Rica Sociedad Andénima y Explotec Sociedad Andnima, razén por la cual no se observa que exista ningun incumplimiento en este
sentido. Ademas, al contestar la audiencia inicial, la Administracién no se refirié a este aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar el
recurso en este aspecto.

5. Incumplimiento del apelante. Declaracién jurada del pago de las cuotas obrero patronales. Criterio de la Divisién: como punto de
partida, se observa que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN
INCLUIR CON LA OFERTA. / [...] Declaraciéon jurada de que se encuentra al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronales.” (el
destacado es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA
MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf’). Por su parte, se observa que el
consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “DOCUMENTACION QUE
SE DEBE INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos. VER ANEXO N°1” (el destacado es del original) (ver
pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’), y
ademas aporté junto con su oferta una declaracion jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de
Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de
los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las
prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el
articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion
establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las
acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emiti6 el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Declaracién Jurada — Cuotas Obrero Patronales / [...] MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A/[...]
Cumple parcialmente (se deben aportar de las dos empresas)”. Como puede observarse, en este caso la Administracion licitante
considera que la oferta del consorcio apelante cumple parcialmente porque se deben aportar las declaraciones de las dos empresas.
Ante ello, el apelante aporté junto con su recurso otra declaracion jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA /
Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos
encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales /
Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contrataciéon Publica. / Que cumplimos con
lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacién Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de
prohibicion establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / c) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad
de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A”. Al respecto, aplica el mismo analisis
realizado anteriormente, en el sentido de que las dos declaraciones juradas aportadas por el consorcio apelante con la oferta y con su
recurso indican expresamente que el sefior Daniel Cruz Porras actia en representacion de las dos empresas que forman en consorcio
oferente, sea la empresas MTS Multiservicios de Costa Rica Sociedad Anénima y Explotec Sociedad Andnima, razén por la cual no se
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observa que exista ningun incumplimiento en este sentido. Ademas, al contestar la audiencia inicial, la Administracion no se refiri6 a
este aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar el recurso en este aspecto.

6. Incumplimiento del apelante. Declaracion jurada del pago de impuestos municipales. Criterio de la Division: como punto de partida,
se observa que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN
INCLUIR CON LA OFERTA. / [...] Declaracién jurada, de que se encuentra al dia con el pago de impuestos con la Municipalidad del
Canton donde tiene establecido su domicilio comercial.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
LICITACION MAYOR.pdf”). Por su parte, se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima
indicé en su oferta lo siguiente: “DOCUMENTACION QUE SE DEBE INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos.
VER ANEXO N°1” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024
Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’), y ademas aporté junto con su oferta una declaracién jurada que dice lo
siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las
cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el
pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la
Contratacién Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacién Publica. / a) Que, no
nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicién establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢) Que, como persona
juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec
S.A” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria
Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta en el expediente del concurso, que la Administracién licitante emitio el
documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el
analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada “Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto
a la oferta presentada por el Consorcio apelante para la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA OFERTA/ [...] Declaraciéon Jurada de que esta al dia con la Municipalidad
(domicilio comercial) / [...] MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A/ [...] Cumple parcialmente (se deben aportar de
las dos empresas)”. Como puede observarse, en este caso la Administracion licitante considera que la oferta del consorcio apelante
cumple parcialmente porque se deben aportar las declaraciones de las dos empresas. Ante ello, el apelante aportd junto con su recurso
otra declaracion jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al
dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al
dia en el pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la
Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos
encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢) Que, como persona juridica
presentamos la naturaleza y propiedad de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A/ Explotec S.A”. Al respecto,
aplica el mismo analisis realizado anteriormente, en el sentido de que las dos declaraciones juradas aportadas por el consorcio apelante con la
oferta y con su recurso indican expresamente que el sefior Daniel Cruz Porras actla en representacion de las dos empresas que forman en
consorcio oferente, sea la empresas MTS Multiservicios de Costa Rica Sociedad Andnima y Explotec Sociedad Anénima, razén por la cual no se
observa que exista ningun incumplimiento en este sentido. Ademas, al contestar la audiencia inicial, la Administracién no se refiri6 a este
aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar el recurso en este aspecto.

7. Incumplimiento del apelante. Declaracion jurada de sanciones. Criterio de la Division: como punto de partida, se observa que el
consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “DOCUMENTACION QUE
SE DEBE INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos. VER ANEXO N°1” (el destacado es del original) (ver
pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’), y
ademas aport6 junto con su oferta una declaracién jurada que dice lo siguiente: “DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de
Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de
los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos municipales / Que, no nos alcanza las
prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion Publica. / Que cumplimos con lo estipulado en el
articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion
establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las
acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec S.A” (el destacado es del original) (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emitié el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Declaracion Juarda (sic) —Sanciones — Ley General de Contratacion Pubica (sic) y Reglamento / [...] MTS
MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A/[...] Cumple parcialmente (se deben aportar de las dos empresas)”. Al respecto,
se observa que la Administracion no especificé sobre cuales sanciones se debia emitir la declaracion jurada, sin embargo, es lo cierto
que la Administracion licitante no cuestiona el contenido de la declaracion jurada aportada por el apelante junto con su oferta, sino
que la observacion que hace la Administracion es Unicamente porque considera que el consorcio apelante debié aportar las
declaraciones de las dos empresas. Ante ello, el apelante aporté junto con su recurso otra declaracion jurada que dice lo siguiente:
“DECLARACION JURADA / Declaramos Bajo la Fe de Juramento que: / Que, nos encontramos al dia en el pago de las cuotas Obrero-
Patronal. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los impuestos nacionales. / Que, nos encontramos al dia en el pago de los
impuestos municipales / Que, no nos alcanza las prohibiciones establecidas del articulo 28 de la Ley General de la Contratacion
Pablica. / Que cumplimos con lo estipulado en el articulo 29 de la Ley General de la Contratacion Publica. / a) Que, no nos
encontramos sujetos a ninguna causal de prohibicion establecida en la Ley. / b) Que, no es nuestro caso. / ¢c) Que, como persona
juridica presentamos la naturaleza y propiedad de las acciones. / Daniel Cruz Porras / MTS Multiservicios de Costa Rica S.A / Explotec
S.A”. Al respecto, aplica el mismo andlisis realizado anteriormente, en el sentido de que las dos declaraciones juradas aportadas por
el consorcio apelante con la oferta y con su recurso indican expresamente que el sefior Daniel Cruz Porras actia en representacion de
las dos empresas que forman en consorcio oferente, sea la empresas MTS Multiservicios de Costa Rica Sociedad Anénima y Explotec
Sociedad Anénima, razén por la cual no se observa que exista ningin incumplimiento en este sentido. Ademas, al contestar la
audiencia inicial, la Administracion no se refiri6 a este aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar el recurso en este
aspecto.

8. Incumplimiento del apelante. Certificacion de personeria juridica, capital accionario, RBF, impuesto a la sociedades anénimas.
Criterio de la Division: como punto de partida, se observa que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo
siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN INCLUIR CON LA OFERTA. / [...] Copia de la cédula de identidad del representante legal y
certificacion de personeria juridica de la empresa, en caso de que aplique, la cual debera contener certificacion de acciones e indicar
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que la empresa se encuentra al dia en el RBF del Banco Central de Costa Rica y al dia en el pago del impuesto a las sociedades
andénimas.” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado
“SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf”). Por su parte, se observa
que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica - Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “DOCUMENTACION
QUE SE DEBE INCLUIR CON LA OFERTA: Entendemos, aceptamos y cumplimos. VER ANEXO N°1” (el destacado es del original) (ver
pantalla denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”), y
ademas aporté junto con su oferta dos certificaciones de personeria que dicen lo siguiente: a) “CERTIFICACION PERSONERIA CON
CAPITAL SOCIAL / La suscrita Yohesly de los Angeles Jimenez Cambronero notaria publica con oficina en Alajuela, Palmares, La
Granja, Calle Brujos, Frente a Cable Tica, Bufete JYG, de paso por la ciudad de San Ramén. CERTIFICO: [...] que: I) Sociedad MTS
MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, consta de la cedula (sic) juridica tres — ciento uno — seis siete siete ocho seis
cero, [...] ll) Que el capital social de dicha compania es la suma de Ciento veinte mil colones, representado por ciento veinte acciones
comunes y nominativas de mil colones cada una cada una (sic), las cuales se encuentran repartidas de la siguiente manera: el socio
JOSE DANIEL CRUZ PORRAS, cedula: (sic) dos cero cuatrocientos cincuenta y uno cero trescientos noventa y nueve, la cantidad de
sesenta acciones; el socio SERVITEC DE COSTA RICA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, cedula (sic) juridica tres — ciento
dos — cinco uno nueve uno cero cinco, la cantidad de sesenta acciones. Ill) Que los beneficiarios finales de dicha compafia son:
Daniel Cruz Porras, cedula (sic) dos cero cuatrocientos cincuenta y uno cero trescientos noventa y nueve, Alexander Anders Deike,
cedula: (sic) uno — mil quinientos cincuenta — cero setecientos sesenta y cinco y Maximilian Anders Deike, cedula (sic) uno — mil
seiscientos treinta y ocho — cero cero noventa y seis. IV) Que la sociedad antes descrita se encuentra al dia con la declaracion de
Registro de Trasparencia (sic) y Beneficiarios Finales del Banco Central. V) Que la sociedad antes descrita se encuentra al dia con el
pago de Impuestos a la Persona Juridica. Es conforme. [...] Extiendo la presente a solicitud del interesado, en la ciudad de San Ramén
al ser las dieciséis horas del dieciocho de septiembre del dos mil veinticuatro.” b) “CERTIFICACION PERSONERIA CON CAPITAL
SOCIAL / La suscrita Yohesly de los Angeles Jimenez Cambronero notaria publica con oficina en Alajuela, Palmares, La Granja, Calle
Brujos, Frente a Cable Tica, Bufete JYG, de paso por la ciudad de San Ramén. CERTIFICO: [...] que: I) Sociedad EXPLOTEC SOCIEDAD
ANONIMA, consta de la cedula (sic) juridica tres — ciento uno — dos cero ocho seis nueve ocho, [...] ll) Que el capital social de dicha
companhia es la suma de doscientos diecinueve millones novecientos treinta y cinco mil colones, representado por doscientos
diecinueve mil novecientos treinta y cinco comunes y nominativas de mil colones cada una cada una (sic), las cuales se encuentran
repartidas de la siguiente manera: el socio JOSE DANIEL CRUZ PORRAS, cedula: (sic) dos cero cuatrocientos cincuenta y uno cero
trescientos noventa y nueve, la cantidad de ochenta y siete mil novecientos setenta y cuatro acciones; el socio SERVITEC DE COSTA
RICA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, cedula (sic) juridica tres — ciento dos — cinco uno nueve uno cero cinco, la
cantidad de ciento treinta y un mil novecientos sesenta y uno. Illl) Que los beneficiarios finales de dicha compariia son: Daniel Cruz
Porras, cedula (sic) dos cero cuatrocientos cincuenta y uno cero trescientos noventa y nueve, Alexander Anders Deike, cedula: (sic)
uno — mil quinientos cincuenta — cero setecientos sesenta y cinco y Maximilian Anders Deike, cedula (sic) uno — mil seiscientos treinta
y ocho — cero cero noventa y seis. IV) Que la sociedad antes descrita se encuentra al dia con la declaracion de Registro de
Trasparencia (sic) y Beneficiarios Finales del Banco Central. V) Que la sociedad antes descrita se encuentra al dia con el pago de
Impuestos a la Persona Juridica. Es conforme. [...] Extiendo la presente a solicitud del interesado, en la ciudad de San Ramén al ser
las dieciséis horas del dieciocho de septiembre del dos mil veinticuatro.” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada
“Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf’). También consta en el
expediente del concurso, que la Administracion licitante emiti6 el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el andlisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobaciéon recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Certificacion de Personeria Juridica / Capital Accionario / RBF / Impuesto S.A/ [...] MTS MULTISERVICIOS DE COSTA
RICA — EXPLOTEC S.A / [...] No cumple ( Se deben aportar de las dos empresas)”. Como puede observarse, en este caso la
Administracion licitante considera que el consorcio apelante no aporté la certificaciones de personeria juridica, capital accionario,
registro de beneficiarios finales y del impuesto a las sociedades anénimas solicitadas en el pliego de condiciones, sin embargo no
explicé por qué las dos certificaciones de personeria aportadas con la oferta no cumplen con lo requerido, faltando asi al deber de
motivacion del acto administrativo. Ademas, al contestar la audiencia inicial tampoco se refirio a este aspecto. Por lo tanto, se declara
parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, para que la Administracion licitante emita un criterio técnico mediante el cual
explique en forma detallada los motivos por los cuales considera que las dos certificaciones de personeria aportadas con la oferta no
cumplen con lo requerido en el pliego de condiciones. Dicho criterio técnico debera incorporarse en el apartado del estudio de las
ofertas, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que establece
que “Todos los documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos
electronicos disponibles en el sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

9. Incumplimiento del apelante. Cédula de identidad del representante legal. Criterio de la Divisién: como punto de partida, se observa
que en el documento denominado “Pliego de Condiciones” se indica lo siguiente: “DOCUMENTOS QUE SE DEBEN INCLUIR CON LA
OFERTA. / [...] Copia de la cédula de identidad del representante legal...” (el destacado es del original) (ver pantalla denominada
“Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “SEGUNDA MODIFICACION AL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA LICITACION MAYOR.pdf”). Por su parte, se observa que el consorcio MTS Multiservicios de Costa Rica -
Explotec Sociedad Anénima indicé en su oferta lo siguiente: “Quien subscribe, (sic) Daniel Cruz Porras cedula (sic) numero dos cero
cuatro cinco uno tres nueve nueve, en mi condiciéon de Apoderado Generalisimo de las sociedades de esta plaza denominadas MTS
MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica numero tres ciento uno seis siete siete ocho seis
cero, y EXPLOTEC SOCIEDAD ANONIMA, cedula (sic) de persona juridica numero (sic) tres ciento uno presentamos en consorcio
formal oferta, ante la MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA para participar en la Licitacion Mayor arriba indicada.” (ver pantalla
denominada “Oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta 2024 Maquinaria Talamanca-firmado-firmado-firmado.pdf”’). También consta
en el expediente del concurso, que la Administracion licitante emitié6 el documento denominado “ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER LAS OFERTAS”, el cual contiene el analisis legal de las ofertas (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio apelante para
la partida 6, en dicho documento se indica lo siguiente: “REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y DOCUMENTOS QUE DEBE CONTENER LA
OFERTA / [...] Cédula de identidad / Representante Legal / [...] MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA — EXPLOTEC S.A/ [...] No
cumple (se deben aportar de las dos empresas)”. Ante ello, se observa que el apelante aporté junto con su recurso copia de la cédula
de identidad de José Daniel Cruz Porras, de forma tal que se tiene por subsanado el incumplimiento atribuido a dicho oferente.
Ademas, al contestar la audiencia inicial, la Administracion no se refirié a este aspecto. En razén de lo expuesto, se declara con lugar
el recurso en este aspecto.

lll. SOBRE LA SOLICITUD DE LA ADMINISTRACION DE QUE SE SANCIONE AL APELANTE POR RECURSO TEMERARIO. Al contestar la
audiencia inicial, la Administracion licitante solicité que se apliquen las sanciones respectivas al consorcio apelante por considerar que el recurso
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encuadra dentro de los supuestos contenidos en la legislacion como un recurso temerario y de mala fe. Concretamente, sobre este aspecto la
Administracién manifesto lo siguiente: “....solicito con todo respeto se declare sin lugar en todos sus extremos, ademas de conformidad con lo
que disponen los articulos 93 y 94, los cuales establecen consecuencias juridicas para quienes interpongan recursos temerarios, de mala fe o
abusando de los derechos fundamentales, se apliquen las sanciones respectivas a la empresa M.T.S. MULTISERVICIOS DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA por considerar la administracion que el presente recurso encuadra dentro de los presupuestos contenidos en la
legislacién como un recurso temerario y de mala fe.” Al respecto, el articulo 93 de la Ley General de Contratacién Publica contempla la
aplicacion de multas por la presentacion de recursos temerarios, y en lo que respecta al recurso de apelacion, dicha norma dispone lo siguiente:
“ARTICULO 93- Multas por la presentacién de recursos temerarios/ La Contraloria General de la Republica o la Administracién, segtn los
recursos que les corresponda conocer, podran imponer las siguientes multas:/ a) Recurso de objecion: (...)/ b) Recursos de apelacion y
revocatoria:/ De un uno por ciento (1 %) del monto del umbral de la licitacién mayor y del umbral superior de la licitacién menor y de la licitacion
reducida, segtin corresponda a obra, bienes o servicios y de acuerdo con el umbral a que pertenezca la entidad promovente del concurso./ En
todos los casos, la multa podra ser interpuesta cuando, al atender un recurso de apelacion o de revocatoria, se determine que el recurrente
actua con temeridad, mala fe o abuso de derechos procedimentales./ La actuacion se entendera temeraria cuando el recurrente abusa
gjercitando acciones totalmente infundadas y, de mala fe, cuando este alegue hechos contrarios a la realidad./ El monto que se obtenga como
resultado de la imposicion de las multas debera ser trasladado a la caja unica del Estado.” Como puede observarse, el articulo citado permite la
aplicacion de una multa cuando al atender un recurso de apelacion o revocatoria se determine que el recurrente actia con temeridad, mala fe o
abuso de derechos procedimentales; sin embargo es criterio de este érgano contralor que en este caso la Administracion no acredité que se
haya dado alguno de los supuestos mencionados. Por lo tanto, se declara sin lugar la solicitud de la Administracion.

5. Aprobaciones
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es vélida

Fecha

- 29/01/2025 15:23 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

R 29/01/2025 16:40 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

Fecha - 29/01/2025 16:44 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18
aprobacion(Firma)
CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracién

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00162-2025 Fecha notificacion 29/01/2025 18:54

03/02/2025 23:59
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