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l.- Que el dia veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, la empresa Abba Care Medical Sociedad Andnima, interpuso ante este 6rgano
contralor mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de apelacién en contra del acto de adjudicacioén y la declaratoria
de infructuosidad de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000015-0001000001 promovida por el Instituto Nacional de Seguros para la Compra de
Implementos Médicos por demanda, Familia Ceye.

Il.- Que mediante auto No. 8052024000002071 de las once horas con cincuenta y dos minutos del veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro, este érgano contralor le solicité a la Administracion licitante informacion relativa al procedimiento promovido. Requerimiento que fue
atendido mediante el documento No. 8062024000003918 del treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

lIl.- Que mediante auto No. 8052024000002143 de las nueve horas con dieciocho minutos del siete de noviembre dos mil veinticuatro, esta
Division confirié audiencia inicial a la Administracion licitante como a las empresas adjudicatarias para que manifestaran por escrito lo que a bien
tuvieran con respecto a los alegatos de la apelante y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. Audiencia que fue atendida
mediante documento electronico No. 8062024000004113 del trece de noviembre de dos mil veinticuatro (Tri DM Sociedad Anénima), documento
electrénico No. 8062024000004204 del diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro (Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica
Sociedad Anénima), documento electrénico No. 8062024000004208 del diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro (Instituto Nacional de
Seguros), documento electronico No. 8062024000004210 del diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro (J&V Enterprise Sociedad
Anoénima).

IV.- Que mediante auto No. 8052024000002243 de las nueve horas con quince minutos del veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, esta
Division confirié audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre las respuestas de audiencia inicial brindadas por
las empresas adjudicatarias. Audiencia que fue atendida mediante documento electrénico No. 8062024000004306 del veintisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro.

V.- Que mediante auto No. 8052024000002244 de las nueve horas con treinta y nueve minutos del veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
esta Divisién confirié audiencia especial a la empresa recurrente para que se pronunciara sobre las respuestas de audiencia inicial brindadas por
las empresas adjudicatarias y sobre la respuesta de audiencia inicial brindada por la Administracion. Audiencia que fue atendida mediante
documento electrénico No. 8062024000004313 del veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

VI.- Que mediante auto No. 8052024000002246 de las nueve horas con cuarenta y cuatro minutos del veinte de noviembre dos mil veinticuatro,
esta Division confirid audiencia especial a la empresa J&V Enterprise Sociedad Anénima, para que se pronunciara sobre la respuesta de
audiencia inicial que brindé la Administracion licitante. Audiencia que fue atendida mediante documento electrénico No. 8062024000004316 del
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

VIl.- Que mediante auto No. 8052024000002247 de las nueve horas con cuarenta y ocho minutos del veinte de noviembre dos mil veinticuatro,
esta Divisidn confirié audiencia especial a la empresa Tri DM Sociedad Anénima, para que se pronunciara sobre la respuesta de audiencia inicial
que brindd la Administracion licitante. Audiencia que fue atendida mediante documento electrénico No. 8062024000004230 del veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro.

VIII.- Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, siendo facultativa la audiencia final de
conclusiones, se consideré que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se contaron
con los elementos necesarios para su resolucion.

IX.-Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la presente resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion, con su respectiva referencia de prueba

4.2 - Recurso 8122024000000995 - ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite al apartado siguiente "Criterio CGR" para un mejor entendimiento de lo resuelto
en cada apartado del recurso de apelacion presentado.

Principios de contratacion - Criterio CGR




Il.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA RECURRENTE ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA. a) Sobre las partidas 4, 5,
6, 7, 8 y 9. Manifesté la recurrente que fue indebidamente excluida del concurso, ya que la Administracion no consideré la subsanacion de
oficio que su representada hiciera en fecha 5 de setiembre de 2024, mediante la cual presenté la traduccion del Certificado de Tercera Parte,
que habia sido aportado en la oferta en idioma inglés. Agrega que la Administracion solicité subsanacién de otros aspectos, pero no sobre esta
documentacién. Al respecto, la Administracién manifestd que la subsanacion de oficio, sucedié de manera extemporanea por cuanto ya habia
precluido la posibilidad de subsanar estos aspectos y enfatizé en que el oferente ya conocia el requisito que fue omitido. Por su parte, la
empresa adjudicataria Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Andnima, considera a derecho la exclusion de la oferta
recurrente y ademas mencion6 que la recurrente no es la mejor en precio y no superaria la oferta de su representada.

Criterio de la Divisién. En el caso bajo estudio se tiene que el Instituto Nacional de Seguros, promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000015-

0001000001 para la Compra de Implementos Médicos por demanda, Familia Ceye (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccién

“Descripcion del procedimiento”). Dicho concurso esta conformado por una totalidad de 35 partidas y 35 lineas (Apartado “Ingreso al pliego de

condiciones”, seccion “11. Informacion de bien, servicio u obra”). A efectos de la presente resolucion conviene destacar las partidas que fueron

objeto de apelacién ante este érgano contralor:

Partida

-Linea

No. 4 |PAPEL MIXTO, GRADO MEDICO, PARA ESTERILIZACION, PRESENTACION ROLLO 7,5 cm (3 pulg) ANCHO X 200 m LARGO

PAPEL MIXTO GRADO MEDICO, PRESENTACION ROLLO 10 cm (4 pulg) ANCHO x 200 m LARGO, INDICADOR FORMALDEHIDO,

VAPOR Y OXIDO DE ETILENO (OE)

PAPEL MIXTO GRADO MEDICO Y PELICULA TRANSPARENTE DE POLIPROPILENO PARA ESTERILIZACION A GAS, ROLLO DE

15 cm DE ANCHO (6 pulg) X 200 m DE LARGO (MINIMO), CON TRES BARRAS DE PROTECCION EN EL SELLADO

No. 7 PAPEL MIXTO GRADO MEDICO, ROLLO 20 cm (8 pulg) DE ANCHO X 200 m DE LARGO, CON INDICADOR DE PROCESO A VAPOR
- (EO)

No. 8 |PAPEL MIXTO EN ROLLO DE 30 cm ANCHO X 200 m DE LARGO, GRADO MEDICO PARA ESTERILIZACION

BOLSA PAPEL PARA ESTERILIZAR, DIMENSIONES 13 cm (+ 0,5 cm) ANCHO X 25,5 cm (+ 3 cm) LARGO, PAPEL GRADO MEDICO

No. 9 |0 MIXTO, TERMO-SELLABLE, INDICADOR QUIMICO INCORPORADO, DOBLE DOBLES FONDO, FACIL APERTURA,

PRESENTACION UNIDAD

CINTA CONTROL ESTERILIZACION A VAPOR, PRESENTACION UNITARIO, LIBRE DE PLOMO Y DE LATEX, CON ADHESIVO EN

LA PARTE INTERNA, ANCHO 1,5A 2 cm X 50 m DE LARGO

INTEGRADOR QUIMICO CLASE V, ESTERILIZADOR A VAPOR, EN TIRAS DE PAPEL TIPO SECANTE, MEDIDAS 2cm (+ 1¢cm) X 5

cm (+1 cm), PRESENTACION UNIDAD

PAPEL CREPADO, | GENERACION, 50 cm X 50 cm, GRADO MEDICO, NO SUELTA PELUSA, MOLDEABLE, POROSIDAD 0,1 um,

PRESENTACION UNIDAD.

PAPEL CREPADO | GENERACION DE 75 cm X 75 cm, GRADO MEDICO, NO SUELTA PELUSA, MOLDEABLE, POROSIDAD 0,1 um,

DESECHABLE, PRESENTACION: PLIEGOS

PAPEL CREPADO | GENERACION DE 90 cm X 90 cm, GRADO MEDICO, NO SUELTA PELUSA, MOLDEABLE, RESISTENTE AL

RASGADO, BIODEGRADABLE, REPELENTE AL AGUA, PRECORTADO EN PLIEGOS SEGUN MEDIDA, PRESENTACION UNIDAD

PAPEL CREPADO 3 GENERACIONES AZUL 90 cm X 90 cm, GRADO MEDICO , PARA AUTOCLAVE A VAPOR, 100 % DE FIBRAS DE|

CELULOSA, NO DEBE SER TOXICO

PAPEL CREPADO 3 GENERACION AZUL., 110 cm X 120 cm, GRADO MEDICO, PARA AUTOCLAVE A VAPOR, 100 % FIBRAS DE

CELULOSA, CON INDICADORES QUE CAMBIEN DE COLOR, PRESENTACION EN PLIEGOS

ETIQUETA DE LOTEO, PARA ESTERILIZACION A VAPOR, PRESENTACION ROLLOS DE 1000 un, MEDIDAS DE 2,5 cm DE LARGO

(+/- 0,5cm) X 1,5 cm (+/- 0,5 cm)

(Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “11. Informacion de bien, servicio u obra”).

Descripcion

No. 5

No. 6

No. 12

No. 14

No. 19

No. 20

No. 21

No. 22

No. 23

No. 27

En lo que respecta a la adjudicacion de las partidas Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 19, 20, 21, 22 y 23, se tiene que recayé a favor de la empresa
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima, mientras que la partida-linea No. 9 fue declarada infructuosa
(Apartado “Acto Final”).

Ahora bien, sobre las partidas 4, 5, 6, 7, 8 y 9 se tiene que la empresa recurrente fue considerada inelegible por las siguientes razones: “A pesar
de que atendi6 la prevision de subsanacién a la oferta en secuencia de informacién N°763396 del 20 de junio del 2024 y atendida mediante
documento N° 7042024000000981 del 04 de julio del 2024, se desestima segun el siguiente detalle: / + El oferente incumple con lo solicitado en
inciso D del pliego de condiciones, Aparte Ill. CONDICIONES TECNICAS PARA LA PERSONA OFERENTE, Inciso D, en donde se solicita: / “D.
La descripcion técnica y demas documentos solicitados en este cartel y/o relacionados directamente con todas las partidas, su fabricacion,
almacenaje, estudios, certificaciones y otros detalles técnicos, deben ser en idioma espafiol o inglés, en cuyo caso debe acompanarse de la
respectiva traduccion libre al espariol.” / Partida N°4, 5, 6, 7, 8, 9: El oferente aporta este certificado en idioma inglés y no aporta la traduccion en
idioma espariol. La presentacion de documentos en idioma oficial espafiol o en inglés con su respectiva traduccion, él propdsito es de verificar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas del cartel y asegurar el cumplimiento de la finalidad propuesta con la tramitacion del negocio,
correspondiéndote, en consecuencia, su analisis técnico. La solicitud de documentos tales como: “Copia del certificado de tercera parte otorgado
al fabricante por organismo internacionalmente reconocido (TUV-BSI-SGS-MI-MOODY-DQS-AOQC-MOODY INTERNATIONAL
CERTIFICATION-DEKRA- ITSZDH-ZERT-ANSI-RAB-FDA).”, en un concurso publico, se convierte en un requerimiento obligatorio y vinculante
en la medida en que la Administracién, requiere efectuar una corroboracién de condiciones técnicas indispensables para aceptar los productos
que le ofrecen los posibles adjudicatarios.” (Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”, secuencia No. 1553500 del 15 de octubre de 2024,
documento adjunto No. 1: Informe Final-LY24015E VF.pdf). Como se puede apreciar la oferta del recurrente fue excluida del concurso por no
haber presentado la traduccién al espafiol del Certificado de Tercera Parte, por considerar la Administracion que se trata de un requerimiento
indispensable para corroborar las condiciones técnicas del producto ofrecido.

Para resolver lo planteado, es necesario destacar que tal como lo sefiala la Administracion el pliego de condiciones solicita al oferente la
presentacion en idioma espafiol o inglés de la descripcién técnica, documentos relacionados con todas las partidas, documentos de fabricacion,
almacenaje, estudios, certificaciones y cualquier otro detalle técnico de la oferta, advirtiendo que, en caso de presentarse informacion en idioma
inglés, se debe presentar la traduccion libre al espafiol (seccion lll.Condiciones Técnicas para la persona oferente, numeral D). (Apartado
“Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de condiciones, No.15: Pliego de condiciones-Implementos segun demanda
CEYE-MODIFICADO.pdf). Ademas, es requisito obligatorio para las partidas Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 y 14 que el oferente presentara copia



del Certificado de Tercera Parte otorgado al fabricante por organismo internacionalmente reconocido (seccién l.La persona oferente debera
indicar expresamente en la oferta lo siguiente: numeral 12). (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de
condiciones, No.15: Pliego de condiciones-Implementos segun demanda CEYE-MODIFICADO.pdf). A partir de lo anterior, queda claro que es
obligacién de los oferentes que participen en las partidas sefialadas presentar copia del Certificado de Tercera Parte, y ademas en caso de
presentarse en idioma inglés se debia presentar la traduccion libre del documento.

Para cumplir con el requisito mencionado, se tiene que la empresa recurrente presentd documento en idioma inglés denominado
“CERTIFICADO ISO 13485.pdf”, en cada una de las partidas Nos. 4, 5, 6, 7, 8 y 9 e la oferta, del cual se destaca la siguiente informacion:
“TUVRheinland / CERTIFICATE / Quality Management System / EN ISO 13485: 2016 / Registration No.: SX 2328711-1 / Organization: Anging
YIPAK Packaging Material Co. Ltda / No. 10, Luigi Industrial Park, Development Zone, Anquing. 246000 Anhui/ P.R. China / Scope: Manufacture
and Distribution of Sterilization Packages for Medical Use, Sterilization Wraps / The Certification Body of “TUVRheinland LGA Productos GmbH
Certifies that the organization has established and applies a quality management system for medical devices. / Proof has been furnished that the
requirements specified in the abovementioned standard are fulfilled. The quality management system is subject to yearly surveillance. / Report
No. 244320821-200 / Effective date. 2021-08-04 / Expiry date: 2024-08-03 / Issue date: 2021-08-04 / Dipl.Ing W. Hsu / TUV Rheinland LGA
Products GmbH / TillystraBe 2 / 90431 / Niirnberg / Germany /” (Apartado “3.Apertura de ofertas”, Partidas Nos. 4, 5, 6, 7, 8 y 9, ver ofertas Nos.
5,5, 4, 4,2y 5 respectivamente).

En relacion con lo anterior, se tiene que la Administracion le solicité al recurrente subsanacién de varios aspectos, entre ellos, aportar la
estructura del precio, declaracién jurada del lineamiento Practicas Sostenibles para el Proveedor Responsable del Grupo INS, informacién de
respaldo del origen de los fondos, que el representante legal ni los socios ejercen puestos de direccion ni estan afectos al régimen de
prohibiciones de la LGCP, adjuntar catalogos, literatura técnica y hoja de seguridad del producto ofrecido, en idioma espafiol o inglés con la
respectiva traduccion, Registro Sanitario, Patente Municipal, y otros (Apartado “Listado de solicitudes de informacién”, secuencia No. 763396 del
20 de junio de 2024). Se puede observar en dicha solicitud que la Administracién solicité otros documentos: “Para todas las partidas, adjuntar los
catdlogos, literatura técnica (visible y legible) y en caso de contar con hoja de seguridad aportarla, de los implementos ofertados donde se
especifique la marca y nombre del producto e indicar el nimero de partida. La literatura podra ser descargada de Internet; sin embargo, debe ser
informacién oficial de la representada. Ademas, la misma debe aportarse en idioma espariol, o en otro idioma, en cuyo caso requerird que
aporte la traducciéon bajo responsabilidad de la persona oferente, conforme a lo establecido en el articulo 118 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica, en adelante RLGCP. (Debe aportar etiqueta o instrucciones de uso en idioma espafol o su debida traduccién) /
(Capitulo I, Aparte 1V, Inciso B)” (lo destacado no es del original / Apartado “Listado de solicitudes de informacién”, secuencia No. 763396 del 20
de junio de 2024), pero no requirié puntualmente la presentacién de la traduccion de la copia del Certificado de Tercera Parte, aportado en la
oferta, por lo que esta Contraloria General no comparte el criterio externado por la Administracién, en el sentido de que se indico que se pese a
la solicitud de subsanacion el oferente incumplioé el requisito y por lo tanto la oportunidad de subsanacion habia caducado.

En este punto es importante resaltar que, mediante la figura de la subsanacion los oferentes pueden subsanar defectos que contenga una
oferta, siempre y cuando no se genere una ventaja indebida a su favor (articulo 50 de la LGCP). En este sentido, la norma establece que la
Administracioén realizara una unica prevencion al oferente para que aclare aspectos de su oferta, asi como aquellos defectos no prevenidos, bajo
pena de caducidad (articulo 50 de la LGCP y 134 de su Reglamento). Entonces, en caso de que el oferente no proceda con la subsanacion
prevenida por la Administracion dentro del plazo conferido, opera la sancion procesal de caducidad (para el oferente), y se descalifica la oferta,
siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite por su trascendencia. Sin embargo, un aspecto de vital importancia que ha de tenerse en
cuenta es que la solicitud de informacién que realice la Administracion debera ser especifica en cuando a cada aspecto que el oferente debe
subsanar, sin dejar lugar para dudas o interpretaciones, ello sin perjuicio de que se realicen otras solicitudes de subsanacion, o bien los
oferentes de manera oficiosa puedan subsanar aspectos no advertidos en la solicitud de la Administracion, en aras de lograr la efectiva
satisfaccion del interés publico. Dicha posibilidad de subsanacién no es irrestricta de frente a los plazos establecidos para el desarrollo del
procedimiento, por lo que la correccion de errores debe realizarse en momentos procesales oportunos. Sobre esta linea de criterio puede
consultar la reciente resoluciéon R-DCP-SICOP-01070-2024). Partiendo de lo anterior, no se debe perder de vista que el procedimiento de
contratacion publica no es un fin en si mismo y que se configura como un instrumento que busca seleccionar al oferente idoneo que le permita a
la Administracion satisfacer una necesidad. De tal forma, que la lectura de la figura de la subsanacién debe efectuarse siempre dentro del marco
de los principios de eficiencia e igualdad, conservacion de la oferta y con una visién orientada a los resultados que se pretenden obtener.

Considerando lo anterior, se tiene por acreditado que la empresa recurrente de manera oficiosa en fecha 5 de setiembre de 2024, presentd una
subsanacién mediante la cual presenté a la Administracion los siguientes documentos: “CERTIFICADO ISO 13485.pdf"; “CERTIFICADO ISO
13485 CERTIFICADO.pdf’y “CERTIFICADO ISO 13485 TRADUCIDO.pdf” (Apartado “3.Apertura de ofertas”, Partida 4, posicion de oferta No. 5,
menu desplegable “Consulta de subsanacién/aclaracion de oferta”, carpeta zip “DOCUMENTOS.rar”). De los documentos aportados observa
esta Contraloria General que el recurrente presentd traduccion realizada por la Ana Marcela Gémez Salas, Traductora oficial del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Republica de Costa Rica, del “Certificado / Sistema de Gestion de la Calidad /EN ISO 13485.2016 / EN ISO
13485:2016 /AC:2018/ EN ISO 13485:2016 /A11:2021, Registro No. SX2328711-1 (...)” (Apartado “3.Apertura de ofertas”, Partida 4, posicion de
oferta No. 5, menu desplegable “Consulta de subsanacién/aclaracion de oferta”, carpeta zip “DOCUMENTOS . rar”).

Al respecto, esta Contraloria General observa que la traduccién aportada coincide -entre otros aspectos-, con el No. de Registro SX2328711-1,
del documento que se encuentra en la oferta y que fue descrito anteriormente (Apartado “3.Apertura de ofertas”, Partida 4, posicién de oferta No.
5, menu desplegable “Consulta de subsanacién/aclaracién de oferta”, carpeta zip “DOCUMENTOS.rar”), por lo que no habiéndose prevenido por
la Administracion de manera puntual y detallada al oferente la presentacién de la traduccion de la copia del Certificado de Tercera Parte, la
actuacion de la recurrente fue diligente y realizada en el momento procesal oportuno, por lo que se considera procedente. Valga destacar
ademas, que el recurrente al momento de presentar el recurso ante este 6rgano contralor, adjunté los documentos que fueron subsanados de
oficio ante la Administracion (Apartado “Detalle de expediente de recursos”, seccion “2. Detalle del recurso”, recurso No. 8122024000000995,
seccioén “5.Documentos adjuntos y pruebas”, documentos Nos. 2, 3 y 4).

En este orden de ideas, es posicién de la Administracién que la subsanacion realizada por el recurrente de manera oficiosa se di6 fuera de
tiempo y ya habia caducado la posibilidad de presentar la informacién (traduccion del Certificado de Tercera Parte), lectura formalista y que no
comparte este érgano contralor, pues como se vié lineas atras dicho aspecto nunca formé parte de los aspectos que la Administracion le solicitd
al oferente subsanar, de ahi la posibilidad de que el oferente de manera oficiosa y diligente subsanara el requisito aportando la traduccién del
documento.

En este punto, es de interés recordar a la Administracion que no todo incumplimiento de una oferta, genera la exclusion de la misma, pues
conforme los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, en todas las etapas del procedimiento de compra prevalecera



el contenido sobre la forma y se favorecera la conservacion de los actos, donde los defectos subsanables y los incumplimientos
intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga (articulo 8 de la LGCP), ya que la contratacion publica se encamina a la
satisfaccion de sus necesidades de forma oportuna, razén por la cual se hace necesario el analisis de la trascendencia del incumplimiento,el
cual se debe realizar al amparo del principio de eficiencia. Al respecto esta Contraloria General se ha referido al tema del andlisis de la
trascendencia bajo diversas 6pticas del procedimiento de contratacion publica (resolucién R-DCA-SICOP-01193-2023, reiterada entre otras en la
resolucion R-DCP-SICOP-01139-2024).

De dicho criterio, se desprende que ha sido criterio de este 6rgano contralor que como parte de la motivacion de los actos emanados por la
Administracion Publica se requiere un analisis que permita dotar de contenido al motivo del acto final, lo que demanda cumplir con la
observancia del principio eficiencia y conservacion de las ofertas bajo la obligacion reglamentaria de acreditar la trascendencia del
incumplimiento, aspecto que se echa de menos en el presente caso, donde la Administracion no se ha referido a la trascendencia del
incumplimiento de parte de la recurrente y lo cual resulta indispensable para sostener la validez del acto final que lo excluye.

En este sentido, la posicion de la Administracion en este caso se limita a un aspecto meramente formal en cuanto a supuesta no presentacion de
la traduccion del Certificado de Tercera Parte, en el caso del recurrente, pero no realizé el analisis de la trascendencia del incumplimiento
de ese requisito, lo cual exigia realizar una analisis de los aspectos de fondo, es decir de los aspectos técnicos de fondo en cuanto a la
exigencia del cumplimiento de las normas de calidad del producto ofrecido y haber determinado si con la documentacion presentada el oferente
demostré que contaba con tales requerimientos de orden técnico y no solo advertir que no cumplié con la presentacion de la traduccion del
documento, en pro de la conservacion de la oferta, siendo este él Unico incumplimiento achacado en estas partidas.

Asi las cosas, considerando que la Administracion reconoce que la copia del Certificado de Tercera Parte se presento con la oferta pero sin la
respectiva traduccion, la cual fue subsanada de manera oficiosa por la recurrente y que valga destacar no fue desvirtuada bajo ninguna 6éptica
por parte de la Administracion, el requisito se tiene por subsanado, aunado al hecho que la Administracion no motivé el acto de exclusién de la
oferta acreditando la trascendencia del incumplimiento, por ende la oferta de la recurrente ha de tenerse como elegible, en lo que respecta
a las partidas 4, 5, 6, 7, 8 y 9. De conformidad con lo expuesto, se declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto en el presente
extremo.

b) Sobre las partidas 19, 20, 21, 22 y 23. Manifestd la recurrente que en estas partidas su oferta cumple con las especificaciones,
descartando su oferta por presentar mayor precio y adjudicando una oferta que no puede resultar favorecida, como lo demostrara incumple con
aspectos de orden legal. La Administracién, sefiala que la oferta de la recurrente fue sometida al proceso de evaluacion, pero no obtuvo la
mejor calificacion, por lo que considera que en el recurso no acredito el ejercicio de mejor derecho, criterio que es compartido por la empresa
adjudicataria Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima.

Para resolver lo planteado es necesario destacar que tanto la oferta presentada por la recurrente como la oferta adjudicataria, fueron las Unicas
que resultaron elegibles en estas partidas y por ende sometidas al sistema de evaluacién obteniendo las siguientes calificaciones:

Oferente / Partida 19 Nota Final
Abba Care Medical Sociedad Anénima 68,84%
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Andnima 80,00%
Oferente / Partida 20 Nota Final
/Abba Care Medical Sociedad Anénima 51,00%
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima [80,00%
Oferente / Partida 21 Nota Final
/Abba Care Medical Sociedad Anénima 64,00%
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima 80,00%
Oferente / Partida 22 Nota Final
/Abba Care Medical Sociedad Anénima 40,00%
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima 80,00%
Oferente / Partida 23 Nota Final
Abba Care Medical Sociedad Anénima 53,00%
Especialistas en Esterilizaciéon y Envase de Costa Rica Sociedad Anénima 80,00%

(Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”, secuencia No. 1506005 del 19 de agosto de 2024, “Ampliacién Estudio Técnico”, verificador
“Katerine Vanessa Solano Blanco”, documento adjunto: “Razonabilidad de precios LY 15-Observaciones 27-08.xIsx). Como se puede observar la
recurrente ocupa el segundo lugar en las partidas recurridas. Ademas, la Administracion advirtié que en el caso de la Partida No. 23 la mejora de
precio presentada por la recurrente no fue aceptada al superar la utilidad de la oferta (Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”,
secuencia No. 1552139 del 14 de octubre de 2024, “Ampliacion 2024LY-000015-0001000001”, verificador “Adrian Araya Alpizar, documento
adjunto: “Razonabilidad de precios LY 15-Observaciones 14-10-24.xIsx). De esta manera, en este procedimiento recursivo concluyé la
Administracion que aun con el factor Pyme que representa un 10% de la calificacion, la recurrente no superaria la oferta adjudicataria.

De frente a lo anterior, esta Contraloria General observa que la recurrente en el recurso de apelacion presentado no se refiere a como superaria
la calificacion de la oferta adjudicataria, pues su pretension es que se descalifique por incumplimientos técnicos y legales. De esta forma,
considerando que no le fueron achacados incumplimientos adicionales en este proceso recursivo para tratar de desacreditar su legitimacion de
la recurrente, la misma mantiene la condicion de elegible en segundo lugar que ostenta en estas partidas y por ende los incumplimientos
achacados contra la oferta adjudicataria seran abordados en el siguiente apartado.

lI.-SOBRE LOS INCUMPLIMIENTOS SENALADOS A LA EMPRESA ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA, adjudicataria de las Partidas 4, 5, 6, 7, 8, 19, 20, 21, 22 y 23. a) Sobre la vigencia de la oferta. Menciona la
recurrente que el plazo de vigencia esta establecido en el pliego de condiciones y corresponde a 60 dias habiles. Al respecto, realiza un
ejercicio sefialado que la oferta adjudicataria es de fecha 6 de junio de 2024 y que acto final fue dictado el 15 de octubre de 2024, por lo que la
oferta a ese momento tenia 32 dias habiles de vencida y no prorrogé la vigencia en ningin momento. Asi, considera que la oferta es inexistente
y no puede ser adjudicada. La Administracion sefialé que la normativa actual (articulo 48 de la LGCP y 119 del RLGCP), ya incorpora una
solucion juridica para solventar temas de vencimientos de las ofertas, sefialando que con solo presentar la oferta se tiene por aceptado el plazo



de la vigencia de la misma que solicité el pliego de condiciones. Por su parte, la empresa adjudicataria Especialistas en Esterilizaciéon y Envase
de Costa Rica Sociedad Anonima, se manifesté en igual sentido que la Administracion.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado es necesario destacar que el pliego de condiciones, solicité una vigencia de las ofertas de 60
dias habiles (Apartado “Ingreso al Pliego de condiciones”, seccién “5.0ferta”, linea “Vigencia”). Al respecto, la oferta adjudicataria sefial6 en la
oferta que la vigencia de la oferta es de 60 dias habiles (Apartado “Resultado de la apertura”, posicion de oferta No. 4 (Partida 4), documento
adjunto No. 10. “OFERTA 'Y DECLARACIONES?"). En este sentido, se tiene por acreditado el cumplimiento del requisito. En abono de lo anterior,
el articulo 48 de la LGCP, establece que, con el solo sometimiento de la oferta en tiempo se entiende aceptado el plazo de vigencia de la oferta
establecido en el pliego de condiciones y durante las diferentes etapas del procedimiento, lo cual encuentra consonancia con el articulo 119 del
RLGCP.

Seguidamente, esta Contraloria General no observa en el expediente de la contratacién que la Administracion haya requerido a los oferentes
prorrogar la vigencia de la oferta (Apartado “Listado de la solicitud de informacion”), pero si se tramitd una prérroga para el dictado del acto final
(Apartado “Listado de la solicitud de informacién”, secuencia No. 792737 del 28 de agosto de 2024). De este modo, considerando que la
normativa vigente establece la posibilidad de entender y considerar que con solo la presentacion de la oferta, se tiene por aceptado la vigencia
de la misma que establece el pliego de condiciones, es criterio de este 6rgano contralor que en el caso aplica lo sefialado en el articulo 48 de
anterior cita, estando vigente esa posibilidad en todas las etapas del procedimiento, lo cual incluye la fase recursiva en este caso también. Por
otro lado, el hecho de que la Administracion no haya requerido una prérroga de la vigencia de la oferta, ha de entenderse cumplido, de frente a
lo requerido en el pliego de condiciones y se presume el ajuste del plazo de vigencia de las ofertas ajustado, segun lo indicado en la norma.

De conformidad con lo expuesto, no se tiene por acreditado que la oferta adjudicataria esté incumpliendo el requisito de la vigencia de la oferta,
el cual se tiene por ajustado -no solo para su caso-, sino para todas las ofertas presentadas al concurso, en atencién al principio de legalidad y
conservacion de las ofertas. Asi las cosas, se declara sin lugar el recurso de apelacion en este extremo.

b) Sobre la Declaracion Jurada de Beneficiarios Finales. Menciona la recurrente que la adjudicataria declaré bajo fé de juramento la
composicion accionaria de su empresa, donde observa que el sefior Antonio Lombardo Mazzola, mayor, casado una vez, residente de México,
Distrito Federal, con pasaporte Mexicano nimero G 04430005742, es duefio de 100 acciones que corresponde al 10% de la sociedad mexicana
Especialistas en Esterilizacion y Envase S.A de CV, quien a su vez es duefia de la sociedad costarricense Especialistas en Esterilizacion y
Envase S.A., sin embargo, omiti6 indicar que el sefior Lombardo Mazzola tiene afios de fallecido, con lo cual su registro ante SICOP se
encuentra desactualizado y procede la exclusion de la oferta por faltar a la verdad. Sobre lo planteado la Administracion manifest6 que da por
cumplido el requisito de presentar la declaracién jurada de los beneficiarios finales, y que la situacion juridica de las personas que fallecen no
terminan con la defuncién, sino se requiere un proceso de sucesién del patrimonio. Por su parte la empresa adjudicataria Especialistas en
Esterilizacion y Envase de Costa Rica Sociedad Andnima, manifesté que la declaracion jurada brindada en la oferta no estd desactualizada,
siendo que el sefior Lombardo Mazzola esta fallecido. Agrega que se requiere un proceso sucesorio para la liquidacion y distribucién de los
bienes del fallecido, mismos que no es obligatorio y demoran mucho tiempo. Ademas, mencioné que el hecho que el sefior se encuentre
fallecido no significa que no sea duefio de las acciones de la empresa.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado como aspecto preliminar ha de destacarse que el régimen de prohibiciones para contratar
con la Administraciéon Publica resulta una garantia frente a la potencial lesién a los principios de transparencia, igualdad y eficiencia en la
contratacion publica, de tal forma que el legislador segun las circunstancias define una serie de condiciones para las personas fisicas y juridicas
que ejerzan la actividad contractual cubierta por el articulo 1 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP), que atienden a garantias de
integridad y probidad, asi como el principio de transparencia constitucional.

En armonia con lo anterior, el articulo 18 de la LGCP establece que en el registro electronico de proveedores y subcontratistas se acreditara la
declaracion jurada del régimen de prohibiciones y sus posteriores actualizaciones (en concordancia con los articulos 31 y 32 RLGCP), requisito
que debe armonizarse con el principio de eficiencia y su complemento derivado de conservacion de las ofertas, asi como de la observancia del
principio de igualdad. De esa forma, el articulo 28 LGCP detalla a quiénes cubre el régimen de prohibiciones en forma directa o indirecta, siendo
importante para el caso bajo estudio destacar los incisos: “c) Las personas juridicas privadas en cuyo capital social, en puestos directivos o de
representacion, participe alguna de las personas sujetas a prohibicién o en las que estas sean beneficiarias finales.” y “k) Las personas juridicas
en las cuales tengan participacién en el capital social, sean beneficiarios finales de estas o ejerzan algtn puesto de direccién o representacion,
el cényuge, el compafiero, la companiera o los parientes indicados en el inciso anterior.” De ahi que, conforme los articulos 28 y 29 LGCP
respecto de la presentacién de informacion de beneficiarios finales dentro de un procedimiento de contratacién publica, se sefala que previo a la
participacién en todo procedimiento de contratacion publica, la declaracién jurada debera formar parte del Registro de Proveedores que
conformara la Direccion de Contratacion Publica. Sobre este tema puede consultarse la resolucion R-DCA-SICOP-01447-2023).

Ahora bien, el argumento planteado no es que la adjudicataria no haya cumplido con la obligacién de presentar la declaracion jurada respecto a
los beneficiarios finales, sino que la misma contiene informacién falta a la verdad, pues el sefior Antonio Lombardo Mazzola, accionista, se
encuentra fallecido, sobre lo cual no se presenté ningin documento en calidad de prueba para demostrar el hecho que se argumenta.

De esta forma, se tiene por acreditado que la empresa adjudicataria incluyé en la oferta una declaracioén jurada de la cual se desprende y se
confirma que el sefior Antonio Lombardo Mazzola (extranjero), es uno de los beneficiarios finales de la empresa (Apartado “Resultado de la
apertura”, posicion de oferta No. 4 (Partida 4), documento No. 10). Sin embargo, es un hecho aceptado por la adjudicataria que el sefior se
encuentra fallecido, sin aportar ningin elemento de prueba, que permita verificar la fecha de la fecha de defuncién de la persona, pues se centra
en argumentar que el proceso sucesorio no es obligatorio y que por lo tanto dichas acciones no han cambiado de propietario o beneficiario.

En este sentido, de frente a la falta de claridad y demostracion por parte de la adjudicataria quien, no solo debi6 informar efectivamente sobre la
defuncién del sefior Antonio Lombardo Mazzola, sino demostrar mediante documento probatorio, que aun en condicién de fallecido, el sefior es
uno de los beneficiarios finales de la empresa o cualquier explicacion conforme la normativa vigente. De este modo, es criterio de este 6rgano
contralor que la Administracion es la llamada a verificar y dejar constancia en el expediente de la contratacién que, no se ha dado variacion
alguna en el tema de los beneficiarios finales declarados por la adjudicataria, asi como dejar constancia que con dicha informacion se verificé lo
atinente al régimen de prohibiciones que establece la LGCP y su Reglamento. De conformidad con lo expuesto, se declara parcialmente con
lugar el recurso en el presente extremo, para que la Administracion proceda con lo indicado en este apartado y procede la anulacién del acto
final en lo respectivo a las partidas 4, 5, 6, 7, 8, 19, 20, 21, 22 y 23.



IV.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA RECURRENTE ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, Partida 12 (adjudicacién
revocada). Manifiesta la recurrente que fue excluida técnicamente del concurso, porque la Administracion estimé que incumple con el requisito
referente a que el insumo aportado debe ser libre de plomo, no obstante que en subsanacion presenté el Analisis del Laboratorio de Control de
Calidad del Oferente, del cual se puede concluir que el insumo es libre de plomo. Al respecto, la Administracion manifesté que de acuerdo al
documento presentado se observa una baja concentracién de plomo, sin embargo el requerimiento cartelario es que el insumo no contenga
plomo, por el alto riesgo de la salud que ello implica, de manera que incumple con el requisito. Ademas, mencioné que de la literatura aportada
no se extrae que el insumo es libre de latex, sustancia que puede provocar alergias al personal que utiliza el insumo, razén por la cual también
incumple con este requerimiento técnico.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado, se tiene que el pliego de condiciones establecié para la Partida 12: “(...) la persona Oferente
debe de aportar el informe de analisis del laboratorio de control de calidad del fabricante. Este informe debe ser en idioma espaniol, ser
original y firmado por el jefe de Control de Calidad del fabricante, en caso de venir en idioma extranjero, debe de traer acompafiado una
traduccion al idioma espafiol. Este informe debe estar vigente al momento de presentar la oferta y debe contener: (....) / Libre de plomo (...)% (lo
destacado no es del original, Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccién “F. Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto
No. 15). Ademas, la Ficha Técnica del insumo solicita: “Cinta control para esterilizaciéon a vapor / Cinta en rollo para control de esterilizacién a
vapor. Debe ser libre de plomo y de ldtex. (...)". (lo destacado no es del original, Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccién “F.
Documento del Pliego de condiciones, seccion “11. Informacion de bien, servicio u obra”). Como se puede apreciar el pliego de condiciones y la
descripcion del bien, solicitan que el insumo deber ser libre de plomo y latex, aspecto conocido por la recurrente.

De frente al requisito sefialado, la Administracién consider6 que la oferta presentada por la recurrente incumplié, indicando: “La muestra
presentada es valorada por personal experto de la Unidad usuaria de Central de Esterilizacion y Equipo, que indica: “No cumple. En la literatura
no se logra verificar que sea libre de plomo o metales y latex.”. En la literatura aportada por el oferente no se logra corroborar que las
cintas ofertadas se encuentren libre de plomo y ldtex, tampoco se logra corroborar el dato en el empaque primario del producto, la
exposicion al plomo es perjudicial para el personal de salud, debido a que es téxico. La cinta esta disefiada para distinguir entre unidades
esterilizadas y no esterilizadas durante su almacenamiento, por lo que no es funcional, es un riesgo para la institucion adquirir productos que
puedan danar la salud de los funcionarios, la muestra no se ajusta a los requerimientos técnicos previamente establecidos.” (lo destacado no es
del original, (Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”, secuencia No. 1553500 del 15 de octubre de 2024, documento adjunto No. 1:
Informe Final-LY24015E VF.pdf). Al respecto, se observa que la Administraciéon no pudo verificar que el insumo no contiene plomo ni latex y
desestim¢ la oferta técnicamente.

Ahora bien, mediante solicitud de subsanacién la Administracion le solicitd al oferente presentar -entre otros aspectos-, lo siguiente: “Para la
partida N°12, la persona Oferente debe de aportar el informe de analisis del laboratorio de control de calidad del fabricante (...)” , (Apartado
“Listado de solicitudes de informacion”, secuencia No. 763396 del 20 de junio de 2024), ello con el objetivo de corroborar el cumplimiento los
requerimientos técnicos. Dicha solicitud fue atendida por la empresa aportando en este caso, el documento “PARTIDA 12-esb” , del cual se
destaca lo siguiente: substancias: “Nuestro producto no contiene PVC, Bisphenol A, TSE/BSE materiales de riesgo, Sustancias SVHC y ftalatos
como parte de las formulaciones. Confirmamos que la concentracién de plomo, mercurio, cadmio, cromato (VI) en productos, embalajes o
componentes de embalaje no excede el valor de 0.1% (100 ppm) en peso.” (lo destacado no es del original, Apartado “Listado de solicitudes de
informacion”, secuencia No. 763396 del 20 de junio de 2024). Vale destacar que dicho documento es referenciado por la recurrente en el recurso
de apelacién presentado, indicando que de lo citado se puede concluir que el insumo es libre de plomo.

De los hechos probados expuestos, esta Contraloria General considera que el argumento de la recurrente para acreditar su elegibilidad en esta
partida, carece de sustento y elementos de prueba adicionales, que permitan dar por sentado y demostrado en términos técnicos que el
insumo que ofrece es totalmente libre de plomo, ello sin considerar que, tampoco acredité que el insumo es libre de latex, siento otro aspecto
que la Administracion sefial6 como incumplido y sobre el cual no se refirié en el recurso presentado.

En este sentido, se observa que la recurrente si bien reconoce y acepta parcialmente que el insumo ofertado contiene plomo, en una dosis baja
sobre lo cual concluye que practicamente el insumo no contiene plomo, sin embargo el Analisis de Laboratorio presentado opera en su contra y
no se presentd ningun otro documento probatorio para aclarar lo sefialado en dicho analisis, siendo el éste (con la presentacion del recurso de
apelacion), el momento oportuno para haber presentado prueba idénea que sustentara los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.
Asi como tampoco se acreditd que el porcentaje de plomo que contiene el insumo ofertado, bajo ninguna circunstancia técnico-médico, puede
afectar la salud de las personas.

De este modo, de frente a la falta de fundamentacién del recurso de apelacién presentado, no pudo la recurrente demostrar que el insumo
ofrecido en esta partida, es libre de las sustancias plomo y latex, tal como lo requiere el pliego de condiciones y en este sentido no logré
acreditar la elegibilidad de su oferta, en consecuencia mantiene la condiciéon de inelegible. Conforme lo expuesto se declara sin lugar el
recurso de apelacion en el presente extremo. En este sentido, carece de legitimacion no solo para recurrir la adjudicacion de la presente partida,
sino también para resultar favorecido con la eventual readjudicacion.

V.- SOBRE EL ACTO FINAL DICTADO EN LA PARTIDA 12. Manifiesta la recurrente que la empresa adjudicataria Tri DM Sociedad Anénima,
no puede resultar favorecida en virtud de que expresamente le habia sefialado a la Administracién la imposibilidad de cumplir con el
requerimiento de 25 dispensadores especiales. Al respecto, la Administracion informé a este érgano contralor que el acto final en lo relativo a
esta partida fue revocado.

Criterio de la Division. Se tiene por acreditado que la empresa recurrente presentd recurso de apelacién en contra de la inicial adjudicacion de
la Partida 12 (Apartado “Detalle de expediente de recursos”, seccién “2.Detalle del recurso”, seccion “4.L'neas recurridas), que habia recaido a
favor de la empresa Tri DM Sociedad Anénima (Apartado “Acto Final”). Sin embargo, consta en el expediente de la contratacién que dicha
partida fue revocada por la Administracion (Apartado “Acto Final”, Partida 12, “Informacion de la publicacién”).

Dicha circunstancia también fue informada a este érgano contralor por la Administracién, cuando atendié la solicitud de informacién No.
8052024000002071 del 29 de octubre de 2024, sefialado puntualmente lo siguiente: “1) A la fecha de la presente nota, se revocé la adjudicacioén
de la partida N°12, seguin consta en resolucién motivada aprobada en secuencia de verificacion N°1565404 del 29 de octubre de 2024 a las
12:12 horas; adicionalmente se encuentra visible en el expediente electrénico, Seccién 4. Informacién del acto final, médulo “Historial del Acto
final” en la respectiva partida N°12. Se adjunta copia de la resolucién motivada.” y se adjuntd el documento No. 3 “Resolucién Motivada-
Revocatoria Acto No Firme-Partida N12-LY-24015E VF.pdf". (Apartado “Detalle de expediente de recursos”, seccion “4.Listado de autos”, No.
8052024000002071 del 29 de octubre de 2024).



Asi las cosas, se observa que la Administracion procedioé de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la LCGP y revocé el acto final no
firme relativo a la Partida No. 12, con lo cual no existe acto final susceptible de ser recurrido y no procede conocer los argumentos
esbozados por la recurrente en contra de la oferta presentada por Tri DM Sociedad Anénima, en esta Partida.

VI.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA RECURRENTE ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, Partida 14. Menciona la
recurrente que fue excluida del concurso por no haber presentado el Registro EMB, sin embargo mediante subsanacion habia presentado nota
No. MS-DRPIS- UR-2205-2020 emitida por el Ministerio de Salud, en la que se sefala que los “indicadores quimicos”, no requieren Registro
Sanitario EMB por ser clase uno. Agrega que, si bien se dié un cambio de clasificacién del Registro EMB para este producto pasando de Clase 1
a Clase 2 segun lo establecido en el Decreto “RTCR 505: 2022, en virtud del creciente nimero de solicitudes que tiene el Ministerio de Salud
que lo ha saturado, se demora en responder mucho tiempo y ademas para esta linea, la Administracion dispuso no tomar en cuenta este punto
segun el ultimo analisis de razonabilidad de precios. Al respecto, la Administracion sefialé que el insumo que se requiere en esta Partida es
Clase 2, aspecto que habia sido confirmado con el Ministerio de Salud. Ademas, menciona que no puede excluir a ninguna oferta del
cumplimiento de este requisito ya que resulta obligatorio. Por su parte la empresa adjudicataria J&V Enterprise Sociedad Anénima, considera a
derecho la exclusion de la oferta recurrente por cuanto el requisito del Registro EMB es de caracter obligatorio.

Criterio de la Divisién. Para resolver lo planteado por las partes es necesario sefialar que el pliego de condiciones dentro de los Requisitos
Técnicos obligatorios para el oferente, solicitd: “El producto cotizado debe estar registrado ante el Ministerio de Salud y su Registro Sanitario
vigente a la fecha de la apertura de ofertas y durante la vigencia del contrato. En caso de no coincidir en este periodo, debera aportar ampliacion
o renovacién del registro sanitario. En caso de que el producto ofertado tenga clasificacién tipo 1 segtin el “RTCR 505: 2022: EQUIPO Y
MATERIAL BIOMEDICO. CLASIFICACION, REGISTRO, IMPORTACION, ETIQUETADO, PUBLICIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL”, Decreto N°
403902-S, el Oferente debera aportar el documento de exoneracion de EMB extendido por ese Ministerio, el cual no podra ser mayor a 2 afios
de emitido (oficio o correo electrénico del Ministerio de Salud). No se acepta la presentacion del Decreto N° 403902-S, como comprobante de
ser clase 1.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de condiciones, No.15: Pliego de condiciones-
Implementos segun demanda CEYE-MODIFICADO.pdf).

Se desprende con claridad del pliego de condiciones que el producto cotizado debe poseer el Registro Sanitario emitido por el Ministerio de
Salud vigente a la fecha de apertura (7 de junio del 2024, Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccién “Fecha/hora de apertura de
ofertas”), con la salvedad del caso que el producto ofertado sea de clasificacion tipo 1, pues de conformidad con el Decreto No. 403902-S
(vigente desde el 10 de setiembre del 2023), el oferente debia aportar documento de exoneracién emitido por el Ministerio de Salud, que asi se
hiciera constar. Sobre lo anterior, conviene destacar que el requisito es conocido y aceptado por la recurrente quien reconoce que el producto
cambio de clasificacion conforme la normativa actual y por lo tanto requiere la presentacion del EMB, tanto asi que, mencioné que el Ministerio
de Salud presenta un atraso en cuanto a dar respuesta a las solicitudes de las empresas.

Ahora bien, en relacion con el requisito mencionado, la Administraciéon le previno al oferente la presentacion del Registro Sanitario EMB:
“Aspectos Técnicos: 3.Aportar documentacioén que indique que el producto cotizado se encuentra registrado ante el Ministerio de Salud y su
Registro Sanitario vigente a la fecha de la apertura de ofertas y hasta al menos 6 meses después de la ultima entrega planteada en el pliego de
condiciones. En caso de no coincidir en este periodo, debera aportar ampliacion o renovacion del registro sanitario.(...)” (Apartado “Listado de
solicitudes de informacion”, secuencia No. 763396 del 20 de junio de 2024).

Dicha solicitud de informacion fue atendida por la recurrente y con respecto a la presentacion del Registro Sanitario EMB, aporté el documento
No. MS-DRPIS-UR-2205-2020 de fecha 3 de diciembre de 2020, en el cual se sefala lo siguiente: “Reciba un cordial saludo, con relacién a la
consulta enviada el 19 de noviembre del 2020, le indico que los indicadores quimicos no requiere registro sanitario de EMB ya que son clase
uno.” (Apartado “Listado de solicitudes de informacion”, secuencia No. 763396 del 20 de junio de 2024).

De acuerdo con la documentacion presentada la Administracion determiné excluir la oferta por no acreditarse que para el insumo que se licita
en esta partida, el oferente no presentd el Registro Sanitario EMB: “El proveedor presenta documento N° MS-DRPIS- UR-2205-2020 emitido por
el Ministerio de Salud dado en la fecha 3 de diciembre del 2020, Proveedor no presenta documento segun decreto N° 403902-S Articulo 1°- Se
aprueba el siguiente reglamento técnico. “RTCR 505: 2022: EQUIPO Y MATERIAL BIOMEDICO. CLASIFICACION, REGISTRO, IMPORTACION
ETIQUETADO, PUBLICIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL, a pesar de haberse solicitado subsanacion en secuencia N°763396. / El Registro de
EMB ante el Ministerio de Salud, es de acatamiento obligatorio, ya sea, por parte del fabricante o del vendedor, quienes son responsables de
asegurarle al usuario del equipo y material biomédico su buen funcionamiento durante la vida util del implemento médico, lo cual es vital para
obtener el resultado esperado a efecto de favorecer la salud humana. Esta certificacion, debe estar vigente ya que la misma, sirve de control y
garantiza la calidad y la seguridad sanitaria humana de los implementos médicos y es de caracter obligatoria para todas las clasificaciones 2-3 y
4. Como institucién prestadora de servicios de salud, debemos apegarnos a las regulaciones y por ende la institucion no podra adquirir el
producto ofertado que no cuente con el Registro vigente y el oferente esta imposibilitado para la comercializacion y distribucién de materiales y
equipos biomédicos que no cuenten con la certificacién del Ministerio de Salud.” (Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”, secuencia No.
1553500 del 15 de octubre de 2024, documento adjunto No. 1: Informe Final-LY24015E VF.pdf)

A partir de lo anterior, esta Contraloria General estima que es hecho conocido por la recurrente que debia presentar en este concurso el Registro
Sanitario EMB, conforme la normativa vigente y ademas que el producto licitado en esta partida requeria del mismo. Sin embargo, bajo
conocimiento del requisito, present6é una nota que data del afio 2020 (desactualizada), que no le permite acreditar el cumplimiento del requisito.
De esta forma, habiéndo otorgado a la recurrente en sede administrativa la oportunidad procesal de subsanar la presentacion del Registro
Sanitario EMB obtenido en fecha previa a la presentacion de ofertas, y al no presentarlo ha caducado toda posibilidad futura de acreditar que
cumple con el requisito.

Valga destacar que la misma recurrente expone que el Ministerio de Salud presenta un atraso importante en dar respuesta a las empresas
sobre este aspecto, mas no presentdé ningin documento para demostrar que en su caso, el tramite se encuentra presentado ante la entidad
competente, ni tampoco con el recurso de apelacion presentd el Registro Sanitario EMB, no obstante, en este momento ya habia caducado la
posibilidad de subsanacion, conforme el articulo 50 de LGCP y 134 de su Reglamento.

De conformidad con lo anterior, procede declarar sin lugar el recurso de apelaciéon presentado en el presente extremo, en virtud de que la
recurrente no acredité la elegibilidad de la oferta y en consecuencia mantiene la condicion de inelegible. En este sentido, carece de legitimacion
no solo para recurrir la adjudicacién de la presente partida, sino también para resultar favorecido con la eventual readjudicacion.



VIl.- SOBRE LOS INCUMPLIMIENTOS SENALADOS A LA EMPRESA J&V ENTERPRISE SOCIEDAD ANONIMA, adjudicataria de la
Partida 14. a) Sobre la potestad de la Contraloria General de la Republica para declarar la nulidad de actos o contratos administrativos.
Tal como se desprende del apartado precedente, el recurso de apelacion presentado para el caso de la Partida 14, fue declarado sin lugar, lo
que implica una falta de legitimacion del recurrente. No obstante, esta Contraloria General observa que se han realizado imputaciones contra la
oferta adjudicada de trascendencia que pueden conllevar a la anulacién del acto final a su favor, al observar que en la especie existe una nulidad
absoluta, evidente y manifiesta.

El articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica le otorga a este érgano contralor la potestad de declarar la nulidad
de oficio o por reclamo del titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo, de los actos o contratos administrativos, 247 y 248 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808), las nulidades que se aleguen con el recurso no se
conoceran en caso de que el recurso sea declarado inadmisible o improcedente, salvo que se trate de nulidad absoluta evidente y
manifiesta, lo cual implica que la nulidad absoluta evidente y manifiesta se caracteriza porque, ademas de existir ausencia de uno o varios de
los elementos esenciales del acto administrativo, resulta notoria y facilmente perceptible, es decir, se puede extraer sin requerir un esfuerzo de
interpretacion; esto en virtud de la certeza, trascendencia, magnitud y evidencia de los vicios que padece el acto administrativo.

Bajo las anteriores consideraciones, seran analizados los argumentos esbozados en contra de la oferta adjudicataria, ya que de manera notoria
se observan vicios en el motivo del acto final dictado en el caso, suficientes para anular de manera oficiosa dicho acto, como se vera
seguidamente.

b) Sobre el Registro Sanitario EMB. Menciona la recurrente que la empresa adjudicataria present6 un Registro Sanitario EMB de un insumo
diferente al que requiere la Administracion en esta partida. Asi explica que, el documento presentado hace referencia a un “Indicador Bioldgico”,
siendo que el objeto de la partida corresponde a un “Integrador Quimico”, segun ISO 11140-1. Por esta razon, considera que la oferta debe ser
excluida del concurso. Al respecto, la Administracion manifestd que, el Registro Sanitario EMB presentado por la adjudicataria presenta una
ambigliedad que debe ser aclarada por el Ministerio de Salud. No obstante, menciona que el registro si es coincidente con la muestra
presentada, pero que en este caso considera pertinente revocar el acto final dictado en esta partida para que la empresa gestione la
actualizacion del Registro Sanitario EMB ante la autoridad competente. Por su parte la empresa adjudicataria J&V Enterprise Sociedad
Andnima, manifesté que Registro Sanitario EMB presentado coincide con la muestra entregada a la Administraciéon como “integrador quimico”.
Agrega que se trata de un tecnicismo de traduccién durante el tramite ante el Ministerio de Salud, a los efectos aporta documento que acredita
que ya inici6 el tramite ante el Ministerio de Salud para lograr la actualizacion de la denominacién del producto.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado por las partes es necesario sefialar que el pliego de condiciones dentro de los Requisitos
Técnicos obligatorios para el oferente, solicitd: “El producto cotizado debe estar registrado ante el Ministerio de Salud y su Registro Sanitario
vigente a la fecha de la apertura de ofertas y durante la vigencia del contrato. En caso de no coincidir en este periodo, debera aportar ampliacion
o renovacién del registro sanitario. En caso de que el producto ofertado tenga clasificacién tipo 1 segtin el “RTCR 505: 2022: EQUIPO Y
MATERIAL BIOMEDICO. CLASIFICACION, REGISTRO, IMPORTACION, ETIQUETADO, PUBLICIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL”, Decreto N°
403902-S, el Oferente debera aportar el documento de exoneracion de EMB extendido por ese Ministerio, el cual no podra ser mayor a 2 afios
de emitido (oficio o correo electrénico del Ministerio de Salud). No se acepta la presentacion del Decreto N° 403902-S, como comprobante de
ser clase 1.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccidon “F. Documento del Pliego de condiciones, No.15: Pliego de condiciones-
Implementos segun demanda CEYE-MODIFICADO.pdf). Se desprende con claridad del pliego de condiciones que el producto cotizado debe
poseer el Registro Sanitario emitido por el Ministerio de Salud vigente a la fecha de apertura (7 de junio del 2024, Apartado “Ingreso al pliego de
condiciones”, seccion “Fecha/hora de apertura de ofertas”).

Al respecto, se tiene que la empresa adjudicataria presenté un Registro Sanitario EMB, que efectivamente tal como lo sefiala la recurrente
indica: “Indicador biolégico de vapor” (Apartado “Listado de solicitudes de informacién”, solicitud No. 763408 del 20 de junio de 2024,
documento adjunto No. 3 “DOS TECNICOS”). Al contrastar la descripcién del insumo con lo requerido en esta Partida: “NTEGRADOR
QUIMICO CLASE V, ESTERILIZADOR A VAPOR, EN TIRAS DE PAPEL TIPO SECANTE, MEDIDAS 2 c¢cm (+ 1 cm) X 5 cm (+1 cm),
PRESENTACION UNIDAD” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “11.Descripcion de bien, servicio u obra”), se observa una
diferencia entre lo solicitado y lo indicado en el Registro Sanitario EMB, circunstancia que la Administracion denomina “ambigiiedad” y la
adjudicataria “tecnicismo”, que corresponde ser aclarada por el Ministerio de Salud como entidad competente. En este sentido, esta Contraloria
General considera que existe un vicio en el motivo del acto final, pues ha quedado en evidencia que la Administracion no ha podido verificar el
cumplimiento del requisito, siendo de especial trascendencia en el tanto se trata de la habilitacién del producto para poder ser comercializado en
el territorio nacional, aspecto que no puede ser obviado ni pasado por alto para el caso de ningun oferente.

En razoén de lo anterior, la Administracién al indicar que revocara el acto final dictado en este caso para que la empresa adjudicataria realice el
tramite de actualizacion del Registro Sanitario EMB, ha reconocido que no hay justificacion para mantener la adjudicacion recaida a favor de la
empresa J&V Enterprise Sociedad Andnima, al detectase el vicio mencionado en la oferta, y debera verificar que la empresa cumple con el
requisito dispuesto en el pliego de condiciones. En este sentido, la Administracién se esta allanando al recurso presentado de conformidad
con el articulo 89 de la LGCP y 249 de su Reglamento y procede declarar con lugar el recurso de apelacion el presente extremo y anular de
manera oficiosa el acto de adjudicacién de la Partida 14, para que se proceda de conformidad y como se indico en la presente resolucion.

c) Sobre el Certificado de Tercera Parte. Manifestd la empresa recurrente que la adjudicataria no presenté la traduccién del Certificado de
Tercera Parte, siendo que se trata de un requisito obligatorio. La Administraciéon no se refirié puntualmente a este aspecto. Por su parte la
empresa adjudicataria J&V Enterprise Sociedad Anénima sefiala que no era requisito la presentacién de la traducciéon del certificado
mencionado.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado es necesario destacar que el pliego de condiciones solicita al oferente la presentacion en
idioma espafiol o inglés de la descripcidn técnica, documentos relacionados con todas las partidas, documentos de fabricacion, almacenaje,
estudios, certificaciones y cualquier otro detalle técnico de la oferta, advirtiendo que, en caso de presentarse informacion en idioma inglés, se
debe presentar la traduccion libre al espafiol (seccion lll.Condiciones Técnicas para la persona oferente, numeral D). (Apartado “Ingreso al
pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de condiciones, No.15: Pliego de condiciones-Implementos segiun demanda CEYE-
MODIFICADO.pdf). Ademas, es requisito obligatorio para las partidas Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 y 14 que el oferente presentara copia del
Certificado de Tercera Parte otorgado al fabricante por organismo internacionalmente reconocido (seccion |.La persona oferente debera indicar
expresamente en la oferta lo siguiente: numeral 12). (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de
condiciones, No.15: Pliego de condiciones-Implementos segun demanda CEYE-MODIFICADO.pdf). A partir de lo anterior, queda claro que es
obligacién de los oferentes que participen en las partidas sefialadas presentar copia del Certificado de Tercera Parte, y ademas en caso de



presentarse en idioma inglés se debia presentar la traduccion libre del documento, requerimiento que no puede ser desconocido por la empresa
adjudicataria.

Ahora bien, la Administracién le solicité a la oferente la presentacion de los catalogos, literatura técnica, hoja de seguridad, para todas las
partidas, en idioma espafiol o en inglés con la respectiva traduccion (Apartado “Listado de solicitudes de informacién”, solicitud No. 763408 del
20 de junio de 2024). Al respecto, dentro de la documentacion aportada por el oferente en este caso, se observa que se aporté el documento
“ISO 11607-12.pdf” documento en idioma inglés (Apartado “Listado de solicitudes de informacién”, solicitud No. 763408 del 20 de junio de 2024,
documento adjunto No. 3 “DOS TECNICOS”). Valga destacar que este documento fue referenciado por la recurrente, sefialando que no se
presentd la traduccion del mismo, aspecto que no fue discutido ni contrariado por la adjudicataria.

En este orden de ideas, resulta necesario advertir que si bien la solicitud de subsanacion de parte de la Administracion, no fue puntual ni
detallada en cuanto al requerimiento de la traduccion de la copia del Certificado de Tercera Parte, es un hecho no controvertido por las partes
que sobre el documento referenciado /SO 11607-12.pdf” documento en idioma inglés, no se presento la traduccién respectiva y le correspondia
a la empresa adjudicataria subsanar el requisito que se imputa como incumplido en esta sede al momento de atender la audiencia inicial. Sin
embargo, la adjudicataria no present6 la traduccion de la copia del Certificado de Tercera Parte, ante esta Contraloria General, siendo este el
momento procesal oportuno para haber alvarado y corregido los términos de la oferta.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que en este caso no ha sido acreditado por la recurrente la trascendencia del incumplimiento
como parte de la debida fundamentacion del recurso, ni tampoco la Administracion se ha referido a este aspecto, pues omitié referirse al punto
que se cuestiona, siendo que para el caso de la empresa recurrente, este aspecto habia sido motivo de exclusion en lo que respecta a las
Partidas, 4, 5,6,7,8y 9.

De esta forma, esta Contraloria General considera pertinente declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién presentado en el
presente extremo, para que la Administracion realice el analisis de trascendencia del requisito y verifigue el cumplimiento de la oferta
adjudicataria en cuanto al requerimiento del Certificado de Tercera Parte. De esta forma procede anular de oficio el acto final dictado para el
caso de la Partida 14 y la Administraciéon proceda conforme lo indicado.

VIIl.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA RECURRENTE ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, Partida 27. Menciona la
recurrente que fue excluida del concurso por no haber presentado el Registro EMB, sin embargo para esta linea, la Administracion dispuso no
tomar en cuenta este punto segun el ultimo analisis de razonabilidad de precios. Al respecto, la Administracion sefialé6 que el insumo que se
requiere el Registro Sanitario EMB. Ademas, menciona que no puede excluir a ninguna oferta del cumplimiento de este requisito ya que resulta
obligatorio. Por su parte la empresa adjudicataria Tri DM Sociedad Andnima, considera a derecho la exclusién de la oferta recurrente.

Criterio de la Division. Para resolver lo planteado por las partes es necesario sefialar que el pliego de condiciones dentro de los Requisitos
Técnicos obligatorios para el oferente, solicitd: “El producto cotizado debe estar registrado ante el Ministerio de Salud y su Registro Sanitario
vigente a la fecha de la apertura de ofertas y durante la vigencia del contrato. En caso de no coincidir en este periodo, debera aportar ampliacién
o renovacioén del registro sanitario. En caso de que el producto ofertado tenga clasificacion tipo 1 segin el “RTCR 505: 2022: EQUIPO Y
MATERIAL BIOMEDICO. CLASIFICACION, REGISTRO, IMPORTACION, ETIQUETADO, PUBLICIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL”, Decreto N°
403902-S, el Oferente debera aportar el documento de exoneracion de EMB extendido por ese Ministerio, el cual no podra ser mayor a 2 afios
de emitido (oficio o correo electrénico del Ministerio de Salud). No se acepta la presentacion del Decreto N° 403902-S, como comprobante de
ser clase 1.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “F. Documento del Pliego de condiciones, No.15: Pliego de condiciones-
Implementos segun demanda CEYE-MODIFICADO.pdf).

Se desprende con claridad del pliego de condiciones que el producto cotizado debe poseer el Registro Sanitario emitido por el Ministerio de
Salud vigente a la fecha de apertura (7 de junio del 2024, Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, secciéon “Fecha/hora de apertura de
ofertas”), con la salvedad del caso que el producto ofertado sea de clasificacion tipo 1, pues de conformidad con el Decreto No. 403902-S
(vigente desde el 10 de setiembre del 2023), el oferente debia aportar documento de exoneracién emitido por el Ministerio de Salud, que asi se
hiciera constar. Sobre lo anterior, conviene destacar que el requisito es conocido y aceptado por la recurrente.

Ahora bien, en relaciéon con el requisito mencionado, la Administracién le previno al oferente la presentacién del Registro Sanitario EMB
(Apartado “Listado de solicitudes de informaciéon”, secuencia No. 763396 del 20 de junio de 2024).

Asi las cosas la Administracion determiné excluir la oferta porque no presenté el Registro Sanitario EMB: “El proveedor no presenta documento
emitido por el Ministerio de Salud, a pesar de haberse solicitado subsanacion en secuencia N°763396./ El Registro de EMB ante el Ministerio de
Salud, es de acatamiento obligatorio, ya sea, por parte del fabricante o del vendedor, quienes son responsables de asegurarle al usuario del
equipo y material biomédico su buen funcionamiento durante la vida util del implemento médico, lo cual es vital para obtener el resultado
esperado a efecto de favorecer la salud humana. Esta certificacion, debe estar vigente ya que la misma, sirve de control y garantiza la calidad y
la seguridad sanitaria humana de los implementos médicos y es de caracter obligatoria para todas las clasificaciones 2-3 y 4. Como institucion
prestadora de servicios de salud, debemos apegarnos a las regulaciones y por ende la institucién no podra adquirir el producto ofertado que no
cuente con el Registro vigente y el oferente esta imposibilitado para la comercializacién y distribucién de materiales y equipos biomédicos que
no cuenten con la certificacién del Ministerio de Salud.” (Apartado “Listado de solicitudes de verificacion”, secuencia No. 1553500 del 15 de
octubre de 2024, documento adjunto No. 1: Informe Final-LY24015E VF.pdf)

A partir de lo anterior, esta Contraloria General se permite concluir que es hecho conocido por la recurrente que debia presentar en este
concurso el Registro Sanitario EMB, conforme la normativa vigente y ademas que el producto licitado en esta partida requeria del mismo. Sin
embargo, bajo conocimiento del requisito no presentéd el documento, ni expuso en el recurso las razones por las cuales no le fue posible cumplir
con lo requerido en este caso, sino que se centra en advertir que la Administraciéon habia excluido el requisito. De esta forma, habiéndose
otorgado a la recurrente en sede administrativa la oportunidad procesal de subsanar la presentacion del Registro Sanitario EMB obtenido en
fecha previa a la presentacion de ofertas, y al no presentarlo ha caducado toda posibilidad futura de acreditar que cumple con el requisito.

De conformidad con lo anterior, procede declarar sin lugar el recurso de apelaciéon presentado en el presente extremo, en virtud de que la
recurrente no acredité la elegibilidad de la oferta y en consecuencia mantiene la condicién de inelegible. En este sentido, carece de
legitimacion no solo para recurrir la adjudicacion de la presente partida, sino también para resultar favorecido con la eventual readjudicacion.
NOTIFIQUESE.

Recurso 8122024000000995 - ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes




Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

28/01/2025 10:34 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

28/01/2025 10:54 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

e Al RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

28/01/2025 11:14 Vigencia certificado  21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaraciéon

Numero resolucion

31/01/2025 23:59

R-DCP-SICOP-00149-2025 Fecha notificacion 28/01/2025 11:49



