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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado KIMBERLY HERMINIA MONTENEGRO RIVERA
Fechal/hora gestion 27/01/2025 08:20 Fecha/hora resoluciéon 27/01/2025 10:17
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000150

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000028-0007100001 Nombre Instituciéon MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Compra de Licencias Varias por Demanda- Institucional

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CARLOS SISTEMAS
8122025000000056 ALEXANDER ANALITICOS
Linea 4 15/01/2025 16:46 NoGUERA SOCIEDAD
CASTILLO ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I.- Que el dia quince de enero de dos mil veinticinco, la empresa SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA, interpuso ante la Contraloria
General de la Republica mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de apelacion en contra del acto final de
adjudicacién de la partida 4 de la LICITACION MAYOR N°2024LY-000028-0007100001 promovida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, para la compra de Licencias Varias por Demanda- Institucional.

1l.- Que el dia catorce de enero de dos mil veinticinco al ser las once horas con veinticuatro minutos, esta Division requirié informacién adicional
respecto a si el acto fue o no revocado, diligencia atendida el mismo dia, donde la Administracion sefial6é que el acto final no ha sido revocado.
lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba, para su ubicaciéon en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado de Compras Publicas
SICOP, a cuya documentacién se tiene acceso ingresando a la direccion electrénica http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente
electronico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia.

4.2 - Recurso 8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA".

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR



javascript:js_userInfo('G2200042154189')
javascript:js_userInfo('C310101570505009')
javascript:js_userInfo('C310101570505009')
javascript:js_userInfo('C310101570505009')
javascript:js_userInfo('C310101570505009')
javascript:js_moveSupplierDetail('8b62c38d2dc1ab04e587a79b059e2069ecdc7ab2afa6ded43a33675f41f6432bf2b10907ac2f35a3d1d4025b99601adc474a5aa3fcde1fbb41229062799337a606264877257dbd2c5b57cef43752d048ae0db9852d2d07fcaa6cac5498b14110ec758dd071af09c97864e03792f163e8c39f43082d731b44df6b466e6411af2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('8b62c38d2dc1ab04e587a79b059e2069ecdc7ab2afa6ded43a33675f41f6432bf2b10907ac2f35a3d1d4025b99601adc474a5aa3fcde1fbb41229062799337a606264877257dbd2c5b57cef43752d048ae0db9852d2d07fcaa6cac5498b14110ec758dd071af09c97864e03792f163e8c39f43082d731b44df6b466e6411af2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('8b62c38d2dc1ab04e587a79b059e2069ecdc7ab2afa6ded43a33675f41f6432bf2b10907ac2f35a3d1d4025b99601adc474a5aa3fcde1fbb41229062799337a606264877257dbd2c5b57cef43752d048ae0db9852d2d07fcaa6cac5498b14110ec758dd071af09c97864e03792f163e8c39f43082d731b44df6b466e6411af2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('8b62c38d2dc1ab04e587a79b059e2069ecdc7ab2afa6ded43a33675f41f6432bf2b10907ac2f35a3d1d4025b99601adc474a5aa3fcde1fbb41229062799337a606264877257dbd2c5b57cef43752d048ae0db9852d2d07fcaa6cac5498b14110ec758dd071af09c97864e03792f163e8c39f43082d731b44df6b466e6411af2c')
https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrRecursoObjDetailExpView.jsp?recursoSeqno=110803&cartelNo=20240837010&cartelSeq=00&adjuVersion=1&type=R&recursoType=CR

I. SOBRE EL MEJOR DERECHO DE LA EMPRESA SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer en la
tramitacién del recurso de apelacién, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los ocho dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para presentar la impugnacién. De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la
recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, que
dispone el rechazo de plano de la impugnacion cuando la recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho entre otros
supuestos.

Lo anterior se retoma en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (en adelante RLGCP), cuyo contenido dispone
que la legitimacion implica que todo recurso de apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la readjudicacion del concurso
por parte de la recurrente, aportando desde luego la prueba idénea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios
que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y andlisis emitidos por
profesionales calificados en la materia que se impugna.

Asi las cosas, corresponde determinar si la apelante cumple con dichos requisitos, lo que implica que para acreditar su legitimacion, debe
demostrar no solo la elegibilidad de su oferta, sino también acreditar que su propuesta se ubicaria en el primer lugar de calificacién de
conformidad con la metodologia de evaluacion establecida en el pliego de condiciones. En este sentido se reitera que, la apelante debe
demostrar que lograria ostentar la condicién de readjudicataria y para esto desvirtuar las razones por las cuales las ofertas que presentan un
mejor puntaje que su representada son inelegibles o bien que merecen un puntaje menor al obtenido.

Por ello, se estima indispensable que al momento de presentar una accion recursiva en contra del acto final de un procedimiento de contratacion
publica, la apelante fundamente en forma debida sus alegatos, toda vez que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su
responsabilidad (articulo 246 del RLGCP).

a) Sobre el supuesto incumplimiento ante falta de claridad de lo ofertado por el adjudicatario. El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
(en adelante Ministerio o Administracién) promovi6 la Licitacion Mayor No. 2024LY-000028-0007100001, para la compra de Licencias Varias por
Demanda- Institucional bajo la modalidad de entrega segin demanda, requerimiento al cual se hicieron presentes en la partida 4 del concurso
un total de 2 ofertas, dentro de las cuales se encuentran las presentadas por la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD
ANONIMA, y b. la empresa SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA.

Una vez realizados los analisis correspondientes, el Ministerio determind que las ofertas anteriormente mencionadas resultaron elegibles (ver
Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jacqueline Sequeira Torres en fecha 12/12/2024 16:45 y consultar el documento
“2024LY-000028LicenciasSD_Comparacion_L04-05_JMV_L04.pdf (341.07 KB)") y procedié a aplicar el sistema de evaluacion, obteniendo la
oferta presentada por la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA la mas alta puntuacion -100%- y por ende, el primer
lugar, mientras que la empresa SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA obtuvo un 97,54% ocupando el segundo lugar (ver Resultado
del sistema de evaluacion, de la posicion 4).

Finalmente, el Ministerio mediante acto final decide declarar la adjudicacién de la partida 4 del concurso a favor de la empresa MILLICOM
CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, publicando en SICOP en fecha 20 de diciembre de 2024 el acto final de adjudicacién.

Y es a partir de la publicacién del acto final que la empresa SISTEMAS ANALITICOS S.A., acude a este érgano contralor e interpone el recurso
de apelacion numero 8122025000000056 en contra del acto final de adjudicacion sefialando incumplimientos de la oferta adjudicada y por ende,
la supuesta inelegibilidad y exclusion de la oferta, quedando bajo ese supuesto su representada como la Unica una oferta elegible de manera
que tendria el mejor derecho de resultar beneficiada con el acto de readjudicacion.

Ahora bien, dentro de la exposicién de argumentos que realiza el apelante de forma inicial procede a sefialar que dentro del expediente
electronico se aprecia para el adjudicatario un resultado de “No cumple”, por no constar en la documentacion aportada en el subsane, la
respuesta en cuanto al precio ofrecido por la adjudicataria. Y sefiala que por otro lado, en el documento de verificaciéon se indica que la
adjudicataria si cumple técnicamente y con el precio; también indica que en el resultado final aparece a nivel de sistema que el adjudicatario
“Cumple”; adicionalmente indica el apelante que la empresa adjudicada atendioé la prevencion y cita que en su respuesta sefiala que su precio
no es ruinoso porque cuentan con una utilidad del 10%, y que ademas presenté subsanacion de oficio para reiterarle a la Administracion la
atencion de dicha prevencion.

Segun lo desarrollado lineas atras, el apelante en su recurso no manifiesta de forma explicita un incumplimiento en contra del adjudicatario; no
obstante si esa fuera la intencién del recurrente, la misma no es clara en determinar el incumplimiento y ante el nivel de detalle con el que el
apelante explica la situacion, se logra constatar a nivel de sistema y de andlisis de ofertas que la adjudicataria si cumplié con la prevencion,
siendo que la Administracién tomé como valida su respuesta y procedié a aplicarle el sistema de evaluacion, con lo cual se constata que a pesar
que en un momento la Administracion determiné en el formulario que no cumplia, la verificacion final sefiala que “Cumple”, y no se le
atribuye ni por parte de la Administracion ni por parte de la apelante un precio ruinoso o no remunerativo a la adjudicataria.

Adicional a ello, el supuesto incumplimiento sefialado por la empresa apelante consiste en alegar que el adjudicatario no es muy explicito en
detallar el producto ofrecido, y cita al fabricante Bitdefender, por lo que argumenta que no es posible establecer a ciencia cierta si lo cotizado es
realmente lo correcto, punto que no fue subsanado de oficio, para aclarar lo que esta ofertando.

En atencion a lo anterior, resulta relevante sefialar que la Administracion Licitante establecié dentro del pliego de condiciones que para la partida
4 se requiere: “Servicio de renovacién anual de licencias de software. Microclaudia o similar.” (ver en el apartado “[2. Informacion de Pliego de
condiciones]” el pliego “2024LY-000028-0007100001 [Version Actual]”, abrir el documento adjunto “Pliego de condiciones con modificaciones
version final 2 con modificaciones adquisicién de licencias, segun demanda L-Mayor (Institucional) v.f 3-10.pdf (1.07 MB)”), de manera tal que es
claro el pliego en solicitar la licencia que se requiere -Microclaudia o similar-.

En este sentido, resulta claro que quien oferta debe poner en conocimiento qué es lo que ofrece, precisando en su propuesta las caracteristicas
técnicas del objeto y acreditarlos mediante documentos idéneos, a efectos de que la Administracion pudiere verificar el cumplimiento de lo
ofrecido.

De ahi que, es claro que la oferta debe ser integral por si sola, de tal forma que debe contener todos los elementos que le permitan a la
Administracién licitante, tener pleno conocimiento de los términos bajo los cuales los oferentes proponen contratar, sin que para ello, sea
necesario llevar a cabo un ejercicio o un analisis que escape del contenido de la oferta presentada y de la presuncién de cumplimiento con el
hecho de haber sometido la plica al concurso.

Lo anterior resulta importante dimensionarlo, pues se tiene por acreditado que la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., presenté oferta
para la partida 4 por un monto total de $10,63 (diez ddlares con sesenta y tres céntimos) (ver oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el “Precio total” y “Monto de la oferta en letras”), y como parte de su oferta aport6 el
documento de respuesta al pliego de condiciones donde sefialé: “Cotizamos Marca: Bitdefender. EDR Bitdefender Business Security Premium
anti-ransomware.” (ver oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el documento “Nuestra
oferta al Pliego de condiciones.pdf’), aportando también la documentacion técnica donde se desarrollan los datos de la licencia Bitdefender (ver
oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el documento “Bitdefender capas de seguridad
Anti-ramsomware.pdf”).



Ante la informacion aportada con su plica, la Administracion mediante el analisis de ofertas determind que cumple con ser una licencia de
proteccion anti-ransomware MICROCLAUDIA o similar (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jacqueline Sequeira
Torres en fecha 12/12/2024 16:45 y consultar el documento “2024LY-000028LicenciasSD_Comparacion_L04-05_JMV_L04.pdf (341.07 KB)").
Ahora bien, la apelante con su recurso alega el incumplimiento sin realizar mayor analisis al respecto, solo se limita a sefalar que el
adjudicatario no es muy explicito en detallar el producto ofrecido, sin que se identifique qué es lo que resulta confuso o acreditando que en
efecto sea una oferta incompleta, lo cual incide negativamente en su fundamentacion.

Al respecto, resulta indispensable remitirse a lo sefialado en la normativa en cuanto al deber de fundamentacion de los recurrentes, sefialando
en el numeral 246 del RLGCP, que los recursos deben ser presentados no sélo debidamente fundamentados, sino también con la prueba idénea
y con la invocacion de los principios y normas infringidas, y ello se reiter6 al sefialar que cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decision administrativa debe rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirtden.

De ahi que, la empresa apelante no es clara en sefialar el argumento sobre el cual se basa su accion recursiva ya que no explica de manera
clara cual es el incumplimiento, no sefiala cudl clausula del pliego se violenta, no indica cuales son los principios o normas infringidas, por otra
parte tampoco debate el analisis técnico efectuado por la Administracién mediante algun criterio técnico de un profesional en el area. Por tanto
en la fase recursiva no basta con alegar un supuesto incumplimiento, sino que le corresponde al recurrente al ostentar la carga de la prueba,
realizar el ejercicio que permita identificar cual es el incumplimiento, desarrollar y demostrar su trascendencia para la satisfaccion del interés
publico, aspectos que en este caso no se llevo a cabo.

Asi entonces, el recurso presentado carece de una adecuada fundamentacion, en tanto no explica de qué forma el analisis de la Administraciéon
no atiende las bases del pliego o resulta contrario a las reglas de la técnica, pues tampoco ha sido demostrado que en efecto la adjudicataria no
haya incluido una licencia o bien que ésta no haya sido cotizada en su estructura de precio, lo cual adquiere relevancia ya que éste es el
argumento principal de la apelante, lo cual -se reitera- incide negativamente en su fundamentacion.

En ese mismo orden de ideas, se debe destacar que el recurrente como ultimo incumplimiento sefialado en su recurso -el cual se analiza en el
ultimo punto de esta resolucién- discute que la licencia ofertada por la adjudicataria no cumple con lo requerido por la Administracion, lo
cual conlleva a determinar que la propia recurrente es contradictoria en los argumentos que se le atribuye a la adjudicataria, ya que por un lado
sefiala una imprecision del objeto y posteriormente manifiesta que lo ofertado no cumple, efectuando incluso para sostener su argumento una
comparacion entre las licencias ofertadas, lo que equivale a que la propia apelante reconoce que la licencia si fue ofertada.

En este sentido, es claro que todos los participantes deben de acudir a las reglas establecidas en los documentos que sustentan el concurso e
igualmente la Administracion debe respetar las disposiciones del pliego a efectos de proceder con el analisis de las ofertas, lo anterior en
aplicacion de los principios de seguridad juridica y buena fe.

Asi las cosas, es claro que la apelante no logra desacreditar la elegibilidad de la oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. De conformidad
con lo anterior, este argumento del recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta debido a la falta de fundamentacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 261, 262 y 266 incisos a) y e) del RLGCP.

b) Sobre el supuesto incumplimiento por no ser distribuidor directo autorizado. El segundo incumplimiento sefialado por la empresa
apelante en contra de la adjudicataria consiste en decir que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A,. con su oferta aporta una nota que presenta
ciertas irregularidades y que no se acredita que la adjudicataria sea distribuidora directa autorizada en Costa Rica, para la licencia ofertada.
Ahora bien, para efectos del andlisis conviene referir en primer término a lo dispuesto en el pliego de condiciones, en cuanto a la licencia
requerida en la partida 4. Asi las cosas, la version final del pliego de condiciones dispone en el apartado “2.8. Requisitos legales de
admisibilidad” lo siguiente: “3.1.2.2.8 Oferentes de Microclaudia o similar, Umbrella o similar, Adobe CreativE Cloud, Google Maps, Devcraft-
Telerik, DevExpress, Adobe Stock, Canva, Powtoon version Business (programa de creacion de videos). (lineas 04, 05, 18, 21, 24, 25, 39, 40,
41). El oferente debe presentar una declaracién jurada donde se indique al menos una (1) implementacién en Costa Rica de clientes que
adquirieron este licenciamiento. Para demostrar el cumplimiento de este requisito debera presentar una lista con la identificacién de los clientes
que en la actualidad utilizan el producto (nombre de la empresa, teléfono, correo electrénico y contacto) de detectarse falsedad en la informacién
dicha oferta sera excluida del proceso.” (ver en el apartado “[2. Informacion de Pliego de condiciones]” el pliego “2024LY-000028-0007100001
[Versiéon Actual]”, abrir el documento adjunto “Pliego de condiciones con modificaciones version final 2 con modificaciones adquisicion de
licencias, segun demanda L-Mayor (Institucional) v.f 3-10.pdf (1.07 MB)”).

De lo transcrito, se desprende que la Administracién en cuanto a dicha partida solicitd presentar documentacion para la acreditacion de la
implementacion en Costa Rica de clientes que adquirieron el licenciamiento.

Partiendo de lo sefialado en el pliego, la adjudicataria MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., aporté como parte de su oferta el documento de
respuesta al pliego de condiciones donde sefialé que: “Cotizamos Marca: Bitdefender. EDR Bitdefender Business Security Premium anti-
ransomware.” (ver oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el documento “Nuestra oferta al
Pliego de condiciones.pdf”), adjuntando documentacién técnica donde se desarrollan datos de la licencia Bitdefender (ver oferta de MILLICOM
CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el documento “Bitdefender capas de seguridad Anti-ramsomware.pdf’).
Ante la informacion aportada con su oferta la Administracion mediante el analisis de ofertas determind que cumple con ser una licencia de
protecciéon anti-ransomware MICROCLAUDIA o similar (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jacqueline Sequeira
Torres en fecha 12/12/2024 16:45 y consultar el documento “2024LY-000028LicenciasSD_Comparacion_L04-05_JMV_L04.pdf (341.07 KB)").
Ahora bien, la apelante con su recurso alega que la adjudicataria aporta una nota que presenta ciertas irregularidades y que no se acredita que
ésta sea distribuidora directa autorizada en Costa Rica. Sefiala que la carta presenta el logo cortado y presenta en pie de pagina una compafia
llamada TASNET SAS, distribuidor radicado en Colombia, lo cual sefiala el recurrente que genera la duda si el adjudicatario esta adquiriendo el
producto por medio de un distribuidor directo como lo es TASNET SAS, entendiendo que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., no resulta
distribuir directo de Bitdefender en Costa Rica.

En primer lugar, se observa que la apelante se limita a exponer sus razones por las cuales considera que el documento presenta irregularidades,
no obstante, dichos argumentos no pueden constituirse como prueba idénea, ya que en ninglin momento se acredita que el contenido
del documento presentado por la adjudicataria no resulte idoneo para cumplir con el requisito del pliego de condiciones.

Asimismo, se reitera que no existe dentro del argumento de la apelante, motivacién alguna a partir de la cual se pueda desprender que de frente
a los requisitos previstos en el pliego, exista un incumplimiento sustancial que implique descalificar a la adjudicataria. De forma que la
recurrente, no puede limitarse a sefialar un incumplimiento y por ende una exclusion automatica de la oferta, ya que debe realizar un ejercicio de
la trascendencia del incumplimiento y en este caso explicar y demostrar por qué la documentacion aportada por la adjudicataria no logra cumplir
de forma eficiente y eficaz el fin publico perseguido por la Administracion en la adquisicion de las licencias y su distribucion. (Sobre la
Trascendencia del incumplimiento se puede ver la Resolucién No. R-DCP-SICOP-00055-2025, Resoluciéon No. R-DCP-SICOP-000007-2024,
Resolucion No. R-DCA-SICOP-01193-2023, reiterada -entre otras- en la resolucién No. R-DCP-SICOP-01139-2024).

Por consiguiente, la empresa apelante en atencién al deber de fundamentacion, no sefiala cudl es la clausula violentada del pliego, o la norma
que se infringe al respecto, no logra acreditar que la adjudicataria no resulte ser distribuidor directo, y no explica de manera clara -en caso de
que realmente lograra en primera instancia acreditar el incumplimiento- por qué éste resulta de tal trascendencia que amerita la exclusion de la



oferta. Con lo cual, segun lo ya sefialado en el punto anterior, la apelante omite ejecutar un ejercicio de fundamentaciéon de acuerdo a lo
solicitado por la normativa en sus articulos 246 y 262 del RLGCP.

Por ello, dado que la carga de la prueba recae sobre la apelante (articulo 88 de la LGCP), era necesario que explicara con base en las
regulaciones del pliego de condiciones las razones por las cuales cada uno de los incumplimientos de la adjudicataria resultan trascendentes
para cumplir con el fin propuesto por la Administracion, lo cual tampoco fue efectuado.

Consecuentemente, la apelante no ha demostrado que MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA se encuentre imposibilitado de
cumplir con las funciones y/o entregas de licencias que requiere el pliego de condiciones, lo cual se encuentra asociado directamente a la carga
de la prueba que le corresponde, tampoco demuestra que no se cuente con la implementaciéon en Costa Rica de clientes que adquirieron este
licenciamiento, lo cual resulta sustancial para ejecutar el objeto. De ahi entonces, aun cuando se hubiera acreditado un incumplimiento del
pliego, lo cual no se hizo, tampoco se evidencia cual seria la trascendencia para el fin publico perseguido con el concurso.

Asi las cosas, es claro que la apelante no logra desacreditar la elegibilidad de la oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. De conformidad
con lo anterior, este argumento del recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta debido a la falta de fundamentacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 261, 262 y 266 incisos a) y e) del RLGCP.

c) Sobre el supuesto incumplimiento por no cumplir con la caracteristica de tratarse de una licencia de proteccion anti-ransomware. El
tercer incumplimiento sefialado por la empresa apelante en contra de la adjudicataria corresponde en manifestar que MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A., ofrece un antivirus tradicional, idéntico al software Antivirus y Antispam, y que la Administracion requiere de una licencia de
protecciéon anti-ransomware microclaudia o similar. Sefiala que su licencia si cumple con la caracteristica esencial de corresponder a una
“Licencia de proteccion anti-ransomware MICROCLAUDIA o similar”, aspecto que no cumple Millicom en tanto su producto Bitdefender se queda
en el nivel de un antivirus tradicional.

En atencion a lo anterior, resulta relevante sefialar que la Administracion Licitante establecié dentro del pliego de condiciones que para la partida
4 se requiere: “Servicio de renovacién anual de licencias de software. Microclaudia o similar.” (ver en el apartado “[2. Informacién de Pliego de
condiciones]” el pliego “2024LY-000028-0007100001 [Version Actual]”’, abrir el documento adjunto “Pliego de condiciones con modificaciones
version final 2 con modificaciones adquisicion de licencias, segun demanda L-Mayor (Institucional) v.f 3-10.pdf (1.07 MB)”), de manera tal que es
claro el pliego en solicitar una licencia Microclaudia o similar.

Partiendo de lo sefialado en el pliego y como parte de su oferta, la adjudicataria MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. como parte de su oferta
aportd el documento de respuesta al pliego de condiciones donde sefialdé que “Cotizamos Marca: Bitdefender. EDR Bitdefender Business
Security Premium anti-ransomware.” (ver oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el
documento “Nuestra oferta al Pliego de condiciones.pdf’), también adjunta documentacion técnica donde se desarrollan datos de la licencia
Bitdefender (ver oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en la partida nimero 4, ver el documento “Bitdefender capas
de seguridad Anti-ramsomware.pdf),

Ante la informacion aportada con su oferta la Administracion mediante el analisis de ofertas determiné que cumple con ser una licencia de
proteccion anti-ransomware MICROCLAUDIA o similar (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jacqueline Sequeira
Torres en fecha 12/12/2024 16:45 y consultar el documento “2024LY-000028LicenciasSD_Comparacion_L04-05_JMV_L04.pdf (341.07 KB)").
Ahora bien, la apelante con su recurso alega como incumplimiento que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no ofertdé una “Licencia de
proteccion anti-ransomware MICROCLAUDIA o similar’, y adjunta documentaciéon sobre el producto ESET, Bitdefender y Microclaudia,
concluyendo que Bitdefender y Microclaudia son dos soluciones de seguridad con enfoques diferentes de proteccion y que aunque ambos
buscan prevenir el malware, lo hacen de maneras distintas.

Al respecto, resulta indispensable recordar que segun el articulo 246 del RLGCP, los recursos deben ser presentados no sélo debidamente
fundamentados, sino también con la prueba idénea y con la invocacion de los principios y normas infringidas, y en cuanto a la trascendencia del
incumplimiento, no puede dejarse de lado el articulo 134 RLGCP parrafo penultimo donde se requiere que la exclusion se refiera a aspectos
sustanciales del concurso, lo que necesariamente implica un analisis de la sustancialidad del cumplimiento del requisito. De forma que la
recurrente, no puede limitarse a sefialar un incumplimiento y por ende una exclusién automatica de la oferta, ya que debe realizar un ejercicio de
la trascendencia del incumplimiento y en este caso explicar y demostrar por qué la licencia ofertada por la adjudicatario no logra cumplir de
forma eficiente y eficaz el fin publico perseguido por la Administracion en la adquisicion del equipo de computo.

Por consiguiente, la empresa apelante en atencién al deber de fundamentacion, no logra acreditar que la licencia propuesta por la adjudicataria
no es ni siquiera similar a lo solicitado por la Administracién, ya que si bien aporta documentacion de los productos ESET y Bitdefender, y un
documento en donde se realiza una comparacién al parecer elaborado por ESET en fecha 2020, no resulta ser una prueba idénea donde se
acredite por un tercero o un profesional competente en el area que la licencia Bitdefender no logra cubrir las caracteristicas minimas que
requiere la Administracién ante la solicitud de una licencia MICROCLAUDIA o similar.

Al respecto, no se explica como se llega a la conclusion de que la licencia ofertada no permite tener proteccion anti-ransomware y sobre todo
cual es el ejercicio proporcionado y razonable que conforme las reglas técnicas, se debe considerar para acreditar que no es MICROCLAUDIA o
similar, y asi determinar que lo dispuesto por la adjudicataria incumpla con el pliego de condiciones.

De manera tal que no logra sefialar un incumplimiento técnico o una lista de ellos, demostrando ademas que los supuestos incumplimientos
resultan de tal trascendencia que ameritan la exclusion de la oferta. Por el contrario, la propia apelante manifiesta que la licencia de la
adjudicataria también busca prevenir el malware pero lo hace de manera distinta a la licencia ofertada por ella -recurrente-. Con lo cual, segun lo
ya sefialado en el punto anterior, la apelante omite ejecutar un ejercicio de fundamentacion de acuerdo a lo solicitado por la normativa en sus
articulos 246 y 262 del RLGCP.

Asi las cosas, la apelante mediante su prueba no ha demostrado que la licencia cotizada no permita cumplir con el objeto contractual, lo cual
incide negativamente en su fundamentacion, siendo dicho ejercicio, mas que un requisito formal, constituye parte de su propia legitimacion, en
tanto de no demostrar que su oferta posee un puntaje mayor o que la oferta resulta inelegible, no podria decirse que tiene mejor derecho a
resultar adjudicataria.

En este sentido, la apelante no llegdé a demostrar con prueba idénea que la empresa adjudicataria haya violentado las regulaciones de la ficha
técnica, caracteristicas técnicas y desde luego el marco normativo vigente, lo cual resulta importante dimensionar, pues la carga de la prueba le
corresponde, aunado a que su representada conoce el mercado en que participa, por lo que esta en plena capacidad de demostrar la supuesta
infraccion, lo cual no fue efectuado.

Asi las cosas, es claro que la apelante no logra desacreditar la elegibilidad de la oferta de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. De conformidad
con lo anterior, este argumento del recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta debido a la falta de fundamentacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 261, 262 y 266 incisos a) y e) del RLGCP.

De esta forma, la verificacion realizada por la Administraciéon durante la evaluacion de las ofertas no presenta un caracter formal sino sustantivo,
en tanto la Administracion debe seleccionar la oferta mas idonea para la satisfaccion del interés publico. En virtud de lo anterior, es posible
corroborar que al analizar los extremos del recurso respecto a la falta de fundamentacién de la apelante en cuanto a los incumplimientos
atribuidos, carece de mejor derecho al no lograr acreditarlos, por lo que se debe rechazar de plano el recurso interpuesto.



Recurso 8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA".

Precio - Criterio CGR

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA".

Recurso 8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA™.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122025000000056 - SISTEMAS ANALITICOS SOCIEDAD ANONIMA™.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 27/01/2025 09:17 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

A RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

A 27/01/2025 09:49 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

L RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

R 27/01/2025 10:16 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00139-2025 Fecha notificacion 27/01/2025 12:04

30/01/2025 23:59



