23/1/25, 10:44 a.m. Emitir resolucién de recursos

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA
Fecha/hora gestion 22/01/2025 07:37 Fechal/hora resolucion 22/01/2025 08:22
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000118

* Tipo de resolucion

Ndmero de 2024LY-000005-0006900001 Nombre Institucion  MINISTERIO DE JUSTICIAY PAZ
procedimiento
Descripcion del Suscripcion de un contrato para la adquisicion de equipos de seguridad Fortinet su respectivo licenciamiento y sus
procedimiento actualizaciones anuales bajo la modalidad de contrato continuo de cantidad definida
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SPC
KATTIAALVARADO INTERNACIONAL
8002024000002242 17/12/2024 22:45 RAMIREZ SOCIEDAD
ANONIMA
TELECABLE

SERGIO ESTEBAN

8002024000002239 17/12/2024 20:16 SANCHEZ ZURIGA

SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052024000002454 del 18 de diciembre de 2024 esta Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000002242 - SPC INTERNACIONAL SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasion del recurso interpuesto.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
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Respecto a la participacion de otras marcas. El recurrente argumenta que el pliego esta redactado de manera que favorece a una Unica
marca, Fortinet, lo que restringe la participacion de otros oferentes y limita la competencia. Sefiala que esta restriccion viola los principios de
igualdad y libre concurrencia que deben regir las contrataciones publicas. Ademas, cuestiona la justificacion técnica del Ministerio para la
exclusividad de la marca Fortinet, argumentando que existen otras empresas en el mercado que ofrecen soluciones equivalentes o incluso
superiores. Por otro lado, sefala que la falta de un analisis econémico que respalde la afirmacion del Ministerio sobre el supuesto incremento en
los costos operativos que implicaria la incorporacion de equipos de otras marcas. Finalmente, hace referencia al Cédigo Nacional de Tecnologia
de Costa Rica y a la Estrategia de Transformacion Digital 2023-2027 para sustentar su argumento de que las instituciones publicas deben
promover la neutralidad tecnoldgica y la libre competencia en sus procesos de contratacion. Sobre esto, la Administracién considera que la
preferencia por Fortinet es debido a que la institucién ya cuenta con una base instalada de esta marca y la integracion de otras marcas, como
Cisco, aumentaria los costos operativos y la complejidad de la gestion. Se argumenta que la integracién de equipos Cisco requeriria soluciones
complementarias, lo que generaria gastos adicionales. Ademas, se menciona que Cisco, aunque ofrece soluciones virtuales y fisicas y
compatibilidad con entornos hibridos, la integracién con la infraestructura actual requeriria costos adicionales de operacién, configuracion y
capacitacion. En cuanto a los costos, la Administracion presenta un analisis comparativo entre las soluciones Fortinet y Cisco. Se menciona que
las soluciones Cisco propuestas por el objetante representan un costo adicional aproximado de $631,062.30 para la Administracion en la Opcién
No.1 y un costo adicional aproximado de $434,428.53 en la Opcion No.2. También se detallan los costos adicionales de configuracion para la
gestion centralizada de las soluciones Cisco, que ascienden a $69,751.23. Finalmente, se mencionan los costos adicionales de capacitacion
para el uso de las soluciones Cisco, que serian de $67,550.00. En resumen, la Administracion defiende la eleccion de Fortinet argumentando
que la integracién de equipos Cisco generaria costos adicionales significativos en términos de operacién, configuracion y capacitaciéon. Sobre los
alegatos en particular, de primera entrada es de destacar el deber de fundamentacion que le asiste al recurrente, y en lo particular el uso de
sitios web para ello. Al respecto, por medio de la resolucion No. R-DCA-018-2010, sobre el empleo de paginas web, este érgano contralor
expuso que: “El criterio que, sobre la prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sustentar nuestra recta
actuacioén. Se ha establecido que dicha prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la informacién es facilmente manipulable y
sujeta a modificaciones periddicas, lo cual no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena prueba. Para dichos efectos, es importante
citar alguna jurisprudencia sobre el particular: “En cuanto a la informacién obtenida de la pagina Web de Aopen, consideramos que ese
documento no es una prueba idénea, toda vez que los datos que constan en dichas paginas, no necesariamente reflejan la realidad del
mercado, por cuanto puede ser que un producto no esté en la ‘lista de productos’ de venta para el publico en general, pero podria darse la
situacién de que si se fabriquen para determinados clientes, o bien, que en una zona geogréfica especifica ciertos modelos o marcas no se
distribuyan. En otras palabras, la informacion que se obtenga de Internet no basta, por si sola, para demostrar la inexistencia de un determinado
equipo y por el contrario ésta debe ser complementada con otras pruebas claras y contundentes. Al no darse esa situacion en el caso bajo
anaélisis, deviene el rechazo del recurso en cuanto a ese extremo. Es importante recordar a la apelante que el principio basico procesal es que
quien afirma debe probar, por lo que si ellos afirman que los monitores de la adjudicataria no existen, entonces debe probar adecuadamente ese
hecho —cosa que no hicieron. Aceptar su tesis de que al no demostrar la adjudicataria la existencia de los monitores, seria revertir el principio
juridico de la carga de la prueba y obviar el principio constitucional de la buena fe que rige la materia de contratacion administrativa” (Resolucion
N° 41-2001 de las quince horas del veintitrés de enero de dos mil uno). Asi las cosas, este Despacho no considerd fundamento firme la
utilizacién de las “pruebas” obtenidas de Internet, tanto de la firma adjudicataria como de la firma apelante, por lo que el cimiento de la
resolucién de mérito, precisamente con la finalidad de dar un fundamento sélido a la resolucién referida, lo configuran los hechos probados
contenidos en su parte considerativa, los cuales nacen de la informacién contenida en expediente administrativo, la cual fue aportada por los
oferentes junto con su propuesta al presente concurso” (ver RC-419-2001 de las 9:00 horas del 6 de agosto de 2001, R.S.L. 164-99 de las 15:00
horas del 26 de abril de 1999, RC-118-2001 de las 15:30 horas del 6 de marzo de 2001, RC-41-2001 de las 15:00 horas del 23 de enero de
2001, RC-171-2002 de las 14:55 del 18 de marzo de 2002, RC-655-2002 del 15 de octubre del 2002, R-DCA-530-2006, R-DCA-055-2007, R-
DCA-290-2007).” De frente a esto, siendo que el recurrente apoya sus afirmaciones en sitios web, dicha prueba no seria de recibo, por lo ya
expuesto, de manera que sus afirmaciones carecerian de sustento. No obstante lo anterior, este 6rgano contralor extrafia de la respuesta de la
Administracion el analisis correspondiente sobre lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Tecnologias Digitales, esto en razén del enfoque que
presenta sobre los procedimientos de compras publicas y las lineas orientadoras para la Administracion, en este caso centralizada; de frente al
procedimiento objeto de recurso, y particularmente sobre la inclinacion a un tipo de tecnologia por parte de la Administracion, este analisis
debera ser incorporado en el expediente del concurso. Ademas, siendo que la Administracion efectia una serie de ejercicios sobre la
conveniencia econoémica de la herramienta, la cual no fue de conocimiento del recurrente, se ordena su inclusién en el expediente del concurso.
Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso.

Recurso 8002024000002242 - SPC INTERNACIONAL SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasién del recurso interpuesto.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentaciéon de la CGR

Se debe estar a lo expuesto lineas arriba.

Recurso 8002024000002242 - SPC INTERNACIONAL SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, préorrogas - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasion del recurso interpuesto.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR

Se debe estar a lo expuesto lineas arriba.
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Recurso 8002024000002242 - SPC INTERNACIONAL SOCIEDAD ANONIMA

Principios de contratacion - Argumento de las partes
Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasién del recurso interpuesto.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR

Se debe estar a lo expuesto lineas arriba.
Recurso 8002024000002242 - SPC INTERNACIONAL SOCIEDAD ANONIMA

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasion del recurso interpuesto.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumentacion de la CGR

Se debe estar a lo expuesto lineas arriba.
5.2 - Recurso 8002024000002239 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasion del recurso interpuesto.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR
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Sobre las certificaciones y el personal. La empresa recurrente apunta que en el pliego de licitacién se exige certificaciones especificas para
los profesionales involucrados en la ejecucion del contrato de adquisicion de equipos de seguridad Fortinet. Sobre esto, argumenta que la
exigencia crea una barrera de entrada desproporcionada, limita la competencia y viola los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Se
sefiala que los requisitos de certificacién son excesivos y desproporcionados, creando un obstaculo innecesario para obtener un servicio de
calidad. Ademas, considera que la exigencia de multiples certificaciones de nivel avanzado para profesionales de una empresa que podria tener
diversas areas de especializacion implica una carga desmesurada, especialmente para las empresas mas pequefias o las que no se dedican
exclusivamente a la consultoria y certificacion de estas plataformas. También indica que la Administracion ha planteado estos requisitos al
margen de la nomenclatura actualizada de las certificaciones que otorga Fortinet, para ello describe cada una de las certificaciones solicitadas
para demostrar que no es necesario que una sola persona ostente cada una de ellas. Como propuesta de modificacion, se sugiere que las
certificaciones sean consideradas un factor de evaluacion y no de admisibilidad, o que se permita que las certificaciones sean distribuidas entre
los diferentes miembros del equipo propuesto, en lugar de exigir que una sola persona cumpla con todas ellas. Finalmente, recuerda que la
Administracién no debe establecer restricciones que impidan la libre concurrencia y participacion de algun oferente, y considera que solicitar que
una sola persona ostente todas las certificaciones deviene en un acto discriminatorio y restrictivo de la libre participacion. La Administracion, con
el objetivo de ampliar la participaciéon, modificara el pliego en los siguientes puntos: * Las certificaciones requeridas podran ser reunidas por el
equipo del contratista, compuesto por al menos 2 ingenieros y 1 técnico. * Se mantiene la necesidad de este personal minimo como requisito de
admisibilidad. * Se actualiza el nombre y se reduce la cantidad de certificaciones requeridas. Por otro lado, la Administracién rechaza la
propuesta de convertir las certificaciones en un elemento de evaluacion en lugar de admisibilidad, argumentando la necesidad de garantizar un
minimo de profesionales para la correcta ejecucion del contrato. Se justifica la necesidad de las certificaciones para asegurar la eficiencia y
eficacia en la implementaciéon de soluciones de seguridad informatica, dada la complejidad de la integracion de equipos y la atenciéon de
requerimientos técnicos avanzados. La Administracion argumenta que las certificaciones permiten probar habilidades técnicas actualizadas y
conocimientos de estandares globales, asegurando un nivel de competencia que minimiza errores y maximiza el éxito en la integracion de
equipos. Se defiende la proporcionalidad de los requisitos, argumentando que la complejidad técnica exige personal especializado con
conocimientos avanzados y experiencia en la implementacion y gestion de equipos de seguridad. En cuanto a la libre competencia, se reitera la
necesidad de contar con personal especializado para la gestién de la infraestructura de seguridad y la atencién de requerimientos técnicos
complejos. Se aclara la nomenclatura actualizada de las certificaciones del fabricante y se establece la obligatoriedad de presentar una
declaracion jurada con un listado de posibles profesionales a contratar, acreditando su experiencia y certificaciones. Se detallan los requisitos
para el personal, incluyendo la presentacion de titulos, certificaciones, incorporacion al colegio profesional (para ingenieros) y situacion
migratoria (para extranjeros). Se especifican las certificaciones minimas requeridas para el equipo: 3 FCSS-Network Security, 3 ITILo COBITy 1
CAPM o PMP. Se modificara el pliego para reflejar estos cambios, incluyendo la obligatoriedad de presentar una declaracion jurada con un
listado de posibles profesionales y sus certificaciones. Se detallan los plazos y procedimientos para la acreditacion del personal, la sustitucion en
caso de incumplimiento y la verificacion de la documentacion. Se establece la obligatoriedad de mantener las certificaciones vigentes durante
todo el plazo del contrato y se detallan las condiciones para el personal extranjero y la seguridad social del personal. La Administraciéon se
reserva el derecho de verificar la veracidad de la documentacién y solicitar informacion adicional. De lo expuesto por las partes, este 6rgano
contralor concluye considerando la pretensién del recurrente que la Administracion se allana parcialmente, esto en el tanto se actualizan las
certificaciones y en cuanto al requerimiento al personal se entiende se modifica. No obstante, no se acepta cambiar este requerimiento a
evaluacion, de lo cual encuentra este érgano contralor que no existe un mayor ejercicio probatorio del recurrente, mas alla de una imagen que
adjunté a su recurso, la cual no drive de plena prueba en el tanto es ilegible y no se conoce su procedencia. De frente a esto, se declara
parcialmente con lugar este aspecto del recurso, se asume que la Administraciéon ponderé la conveniencia técnica de la modificacion
propuesta, lo cual corre bajo su responsabilidad.

Il. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacién plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contrataciéon que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002024000002239 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se debe estar a lo expuesto por las partes con ocasién del recurso interpuesto.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR

Se debe estar a lo expuesto lineas arriba.

6. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

- 22/01/2025 07:49 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

p— 22/01/2025 08:22 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)
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DN Certificado CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fechalhora maxima /1 )5 53.59
adicion aclaracion
R-DCP-SICOP-00109-2025 Fecha notificacion

22/01/2025 09:53

Numero resolucion
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