23/1/25, 10:37 a.m.

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos
ANA KAREN QUESADA SOLANO

Encargado
Fecha/hora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Ndmero de

21/01/2025 14:17

2024 XE-000300-0000400001

procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion

8002025000000017 07/01/2025 22:34

8002025000000003 03/01/2025 10:58

8002024000002290 24/12/2024 10:05

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052025000000049 del 09 de enero de 2025 14:27 esta Division otorgdé audiencia especial a la Administracion
licitante, para que sefalara las fechas de cierre de la institucion con motivo de vacaciones u otros de fin e inicio de afio y los medios por los

Recurrente

JUAN CARLOS
GUEVARA ABARCA

MANUEL ANTONIO
VALVERDE
HUERTAS

RAFAEL VARGAS
CARVAJAL

cuales se brind6 la debida publicidad a terceros de dicho hecho.

Il. Que mediante auto No. 8052025000000050 del 09 de enero de 2025 14:33 esta Division otorgdé audiencia especial a la Administracion

Emitir resolucion de recursos

Fechal/hora resolucion 21/01/2025 14:30

Numero documento 8072025000000116

Nombre Institucion

Empresallnteresado Resultado

DISTRIBUIDORAY
ENVASADORA DE
QUIMICOS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIO DE
LIMPIEZAA SU
MEDIDA SELIME
SOCIEDAD
ANONIMA

VMA
MANAGEMENT
FACILITIES
SOCIEDAD
ANONIMA

licitante, para que se refiriera a los alegatos planteados por los objetantes.

lll. Que mediante auto No. 8052025000000062 del 13 de enero de 2025 10:53 esta Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion
licitante, reiterando la audiencia No. 8052025000000049 del 09 de enero de 2025 14:27, siendo que la misma no habia sido atendida en

tiempo.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

5. *Considerando

Instituto Costarricense de Electricidad

Licitacion Publica Nacional, Servicio de limpieza en instalaciones ICE en la Regiéon Chorotega, Pacifico Central,
Regién Huetar Norte y Occidente, modalidad segin demanda.

Causa resultado

5.1 - Recurso 8002025000000017 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la

Administracion licitante.
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Multas y Clausula penal - Argumentaciéon de la CGR
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23/1/25, 10:37 a.m. Emitir resolucién de recursos

l.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. De conformidad con lo resuelto por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el voto No. 2024-022483 de las 12:00 horas del 07 de agosto de 2024, se declard
inconstitucional el articulo 135 inciso c) de la Ley 9986 del 27 de mayo de 2021, Ley General de Contratacién Publica; cuyos efectos fueron
dimensionados en la parte dispositiva, en los siguientes términos: “Por tanto: / Por mayoria se declara parcialmente con lugar la accién y, en
consecuencia, se anula por inconstitucional el articulo 135 inciso c) de la Ley 9986 del 27 de mayo de 2021, Ley General de
Contratacion Publica. Respecto de los articulos 1, 2, 68, 69 y 70 de la misma ley, se declara que son inconstitucionales en cuanto a su
aplicacion al Instituto Costarricense de Electricidad. Sobre el articulo 134 inciso d) de la Ley 9986 se declara sin lugar la accién. El
magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar la accioén por considerarla inadmisible debido a razones procesales de legitimacion. Esta
sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de la disposicién anulada, sin perjuicio de derechos adquiridos de
buena fe. Conforme a lo dispuesto en el articulo 91 parrafo 2 de la Ley que rige esta Jurisdiccién, se dimensionan los efectos de esta
declaratoria de forma que recobran su vigencia los articulos 12, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 de la Ley 8660,Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, de 8 de agosto de 2008, derogados por el articulo 135 inciso c)
de la Ley 9986. Respecto del articulo 20 la supletoriedad debe entenderse referida a la Ley General de Contrataciéon Publica. Resénese
este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin Judicial. Comuniquese Al presidente
efecutivo del Instituto Costarricense de Electricidad y al presidente de la Asamblea Legislativa. Notifiquese a la Procuraduria General de la
Republica y a las partes” (resaltado es propio). Asi las cosas y segun la resoluciéon R-DCP-SICOP-01430-2024 de las 13:48 horas del 16 de
setiembre de 2024, reiterada en la resolucion R-DCP-SICOP-01598-2024 de las 14:49 horas del 16 de octubre de 2024, este érgano contralor
dispuso que bajo los principios de igualdad, eficiencia, transparencia, seguridad juridica y buena fe objetiva; los procedimientos que hubiesen
sido iniciados con la LGCP (Ley No. 9986) al momento de la publicacion de la parte dispositiva del voto No. 2024-022483 en el Boletin Judicial,
concluiran con dicha; mientras que los que no hubiesen sido iniciados a ese momento, se tramitaran con fundamento en la LFMEPST (Ley No.
8660). En ese sentido, cabe acotar que, el voto No. 2024-022483 fue publicado en el Boletin Judicial No. 157 del 27 de agosto de 2024. Ahora
bien, en este asunto, se tiene que el ICE ha promovido la Licitacion Publica Nacional No. 2024 XE-000300-0000400001 para contratar el servicio
de limpieza en instalaciones ICE en la Regién Chorotega, Pacifico Central, Regién Huetar Norte y Occidente, modalidad segun demanda; la
cual es tramitada al amparo de la Ley de Fortalecimiento y Modernizaciéon de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley No.
8660) y cuya decision inicial fue adoptada en fecha 23 de octubre de 2024 (ver pantalla [1. Informacién de solicitud de contratacién] y abrir
archivo Nota de Inicio Tramite licitaciones Limpieza ZN.pdf (900.18 KB)). Segun lo explicado, el ordinal 20 de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (LFMEPST, Ley No. 8660) establece que la adquisicion de bienes y
servicios que realice el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) estard sometida a las disposiciones especiales contenidas en la Ley No.
8660 y el Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion De las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones
(Decreto Ejecutivo No. 35148), de manera que conforme al voto de la Sala Constitucional No. 2024-022483, debe entenderse como supletoria la
aplicacion de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No.9986) y su Reglamento (RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808). Aunado a
ello, el articulo 22 de la LFMEPST (Ley No. 8660) dispone que el ICE utilizara los procedimientos ordinarios de licitacion publica y licitacion
abreviada, de conformidad con las disposiciones del Capitulo IV: Régimen especial de contratacion administrativa, de la misma ley; siendo que
la licitacion publica se encuentra regulada en la Seccion VIII: Licitacion Publica, del Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Decreto Ejecutivo No. 35148). Por su parte, el articulo 26 de la
LFMEPST (Ley No. 8660) y el articulo 148 de su Reglamento (Decreto Ejecutivo No. 35148) estatuyen que el recurso de objecion contra el
pliego de condiciones de una licitacién publica debera ser interpuesto ante la Contraloria General de la Republica, dentro del primer cuarto del
plazo para presentar ofertas, contado a partir del dia siguiente de la publicacién o de aquel en que se realice la invitaciéon. De lo anterior se
colige que, siendo que el ICE promueve el procedimiento bajo la nomenclatura de licitacion publica nacional al amparo de la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley No. 8660), este 6rgano contralor tiene
competencia para conocer los recursos de objecion interpuestos por DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS S.A, SERVICIO DE
LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME S.A. Y VMA MANAGEMENT FACILITIES S.A. dentro del procedimiento No. 2024XE-000300-0000400001.

Il. SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS PRESENTADOS. A) RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA DISTRIBUIDORA Y
ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre la clausula 9.1 h): Solicita el recurrente se elimine del cartel la clausula
que exige al contratista, en caso de no existir servicio de agua potable en alguno de los sitios a atender, transportar al lugar de
trabajo lo que requiera para consumo y dos pichingas de 5 galones con agua para labores de limpieza. Al respecto la Administracion
acepta lo planteado por el objetante, e indica que se procedera con la eliminacion de la clausula cartelaria, por lo que se declara con
lugar la objecion en este extremo, quedando bajo responsabilidad de la Administracion las razones y justificaciones sobre la
procedencia del allanamiento. Finalmente, se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes por medio de la
respectiva modificacion cartelaria, a la cual debe otorgarse la publicidad de tal modo que sea de conocimiento de los potenciales
oferentes.

2) Sobre las multas: Solicita el recurrente se elimine del cartel sefialamiento de la frase “una defectuosa ejecucion del objeto contratado”, ya
que considera que dicha redaccién resulta vaga y abre la puerta a la aplicacion de sanciones por analogias que podrian ser incorrectas. Al
respecto la Administracién acepta lo planteado por el objetante, e indica que se procedera con la modificaciéon cartelaria para un mejor
entendimiento de la clausula cartelaria, por lo que se declara con lugar la objecion en este extremo, quedando bajo responsabilidad de la
Administracién las razones vy justificaciones sobre la procedencia del allanamiento. Finalmente, se le ordena a la Administracion proceder a
realizar los ajustes pertinentes por medio de la respectiva modificaciéon cartelaria, a la cual debe otorgarse la publicidad de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.

3) Sobre el orden del cartel: Sefala el recurrente que el cartel de este concurso es un conjunto desordenado de documentos desperdigados
por la plataforma SICOP. Las sanciones estan en parte en un anexo, otra parte en el “Cartel limpieza GAM” y otra en el formulario de SICOP. De
hecho, la metodologia para la evaluacion del precio hay que buscarla en factores de evaluacion y es en la casilla donde se encuentra dicha
metodologia. Ello dificulta su lectura e interpretacion lo que es contrario al principio de publicidad y transparencia por lo que se solicita que el
ICE consolide todo en un solo documento o al menos en la menor cantidad posible y asi reducir, por ejemplo, errores a la hora de confeccionar
la oferta. Al respecto, extrafia este érgano contralor una adecuada fundamentacion por parte de la recurrente tal y como lo dispone el articulo 88
de la Ley General de Contratacién Publica, mediante la cual se pueda determinar que lo solicitado por la Administracién en el pliego de
condiciones, o bien el orden utilizado para conformar el pliego de condiciones limita de manera injustificada la libre participacién en el concurso,
afecta otros principios de la contrataciéon administrativa o bien, quebranta normas de procedimiento o del ordenamiento juridico general.
Considera este Despacho que el alegato de la objetante esta ayuno de fundamentacion, ya que no desarrolla ampliamente como el orden de los
documentos actuales conlleva a que se limite injustificadamente la participacion, o le impida realizar una oferta. Omite la recurrente realizar en
su recurso un amplio analisis aportando prueba de cémo le es imposible participar o se le limita la participacion a cualquier oferente. No hace
un ejercicio claro y fundamentado con el que permite a este 6érgano contralor determinar que con el orden de la documentacion resulte de
imposible cumplimiento para los oferentes la presentacion de la oferta, por lo que procede es rechazar este recurso en el presente extremo por
falta de fundamentacion.
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4) Sobre la clausula 31: Objeta el recurrente la clausula 31 ya que indica que el pliego por un lado establece cantidades especificas de equipo
y herramientas a aportar y que la clausula deja abierta la posibilidad que cada empresa aporte con base en su propio criterio y experiencia las
cantidades, generando posibles ventajas indebidas y promoviendo que no se compita bajo igualdad de condiciones. Al respecto conviene
sefialar que el pliego de condiciones establece: “(...) CARTEL DE CONDICIONES PARA LA ADQUISICION DE: Servicio de Limpieza en
instalaciones ICE en la Regién Chorotega, Pacifico Central, Huetar Norte y Occidente, modalidad segun demanda (...) El Instituto Costarricense
de Electricidad, que en lo sucesivo se denominaré ICE, Instituciéon Auténoma de la de la Republica de Costa Rica, domiciliado en San José y con
cédula juridica N° 4-000-042139-02, invita a participar en la contratacién de “Servicio de Limpieza en instalaciones ICE en la Region
Chorotega, Pacifico Central, Huetar Norte y Occidente, modalidad segun demanda” (...) Por tratarse de una licitacion Publica segun
demanda, la periodicidad, tipo de servicio y sitio en que se realizaran los trabajos seré determinada por la necesidad Institucional; el encargado
de coordinar y solicitar los servicios sera el administrador del contrato. (.,.) Total, de horas estimadas: 2 078,40

Cantid
ad
Fungicida doméstico *
Plaguicida/insecticida doméstico *
Fertilizante /abono *
Bandejas contenedoras de gasolina o aceites

Bolsa basura jardineras color verde o sacos reutilizables

Bomba manual para liquidos

Cintas de precaucién amarilla

Conos seguridad grandes reflectivos

Cuchillos #26 con su respectiva cubierta.

Escalera de 6 peldanos

Limas de 127, para afilar

Lonas protectoras minimo de 2 largo x 1,5 metros alto

Machete curvo jardinero pequefio

Maquina corta setos (combustible)

Moto guadafa (combustible) con cuerda y accesorios de corte o Maquina cortadora de césped 4 ruedas con sus accesorios y
combustibles. Se solicitara la requerida segtn el tipo de areas a atender.

Moto sierra ergonémica (combustible)

Palas de desaglie

Palin de jardineria o pala mano

Pichingas rojas de seguridad para gasolina

Podadora telescdpica alcance minimo 2 metros (combustible)

Rastrillos metélicos

Sopladora de Hojas (combustible)

Tijera de podar pico de loro

Tijera de podar grande

Tijera de podar pequefia

Manguera reforzada 50 mts

Pistola a presién para manguera

Mariposa de riego

Carretillo

* Las cantidades a aportar segun criterio y experiencia de la empresa, siempre debe de haber disponible para usarse.”(El resaltado
pertenece al original) Asi, habiendo optado la Administraciéon por la modalidad de entrega segun demanda, resulta de aplicacion la normativa
especifica para dicha modalidad. Al respecto, de frente a lo planteado por la objetante no se desprende cual es la inconsistencia en el actuar de
la Administracion, ya que no se desarrolla ni acredita frente a la norma, qué elementos se ven violentados. Asimismo, la objetante no precisa en
la objecién planteada si se debe eliminar las cantidades o bien eliminar el apartado que indica que las cantidades no sefialadas deben ser
aportadas segun el criterio y experiencia del oferente, cuando precisamente el no establecimiento de cantidades especificas para los
suministros en los contratos de entrega segun demanda es una caracteristica de la modalidad de entrega segun demanda, en la que se pacta el
compromiso de suplir o suministrar segun se vayan presentando necesidades puntuales a la Administracion, con lo cual no hay compromiso de
cantidades especificas. En tal sentido, se tiene que el objetante no desarrolla ni acredita por qué y como con la informacion brindada no puede
elaborar su oferta, siendo entonces que el objetante debidé determinar si el pliego cartelario no cumplia con lo establecido en la normativa
aplicable para la modalidad establecida por la Administracién, a saber entrega segin demanda y de frente a ello plantear su objecion, ya que
debe destacarse que segun la disposicion normativa referida lineas atrds, en la modalidad de entrega segun demanda se cotizan precios
unitarios, por lo que los oferentes tienen que considerar la modalidad de contratacion que se utiliza y con base en ello preparar su propuesta,
teniendo presente que no se pacta ninguna cantidad por adquirir. Aunado a lo anterior, la objetante no brinda un desarrollo argumentativo que
permita desprender que el cartel tenga un contenido u omisién de algun elemento que implique una limitacion injustificada a su libre participacion
o la violacién de algun principio que rige en materia de contratacion administrativa, y se estima que incurre en una falta de fundamentacion. En
razén de todo lo que viene dicho,se impone rechazar de plano el recurso en este extremo por falta de fundamentacion.

Recurso 8002025000000017 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Descripcion

-

*

R N U N NG

N W WR_R AN A A

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentaciéon de la CGR

Véase lo resuelto en el apartado 5.1 - Recurso 8002025000000017 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD
ANONIMA Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
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Recurso 8002025000000017 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Principios de contratacion - Argumento de las partes
Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la

Administracion licitante.

Principios de contratacién - Argumentaciéon de la CGR

Véase lo resuelto en el apartado 5.1 - Recurso 8002025000000017 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD

ANONIMA Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
5.2 - Recurso 8002025000000003 - SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME SOCIEDAD ANONIMA

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes
Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la

Administracion licitante.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
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B) RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre el
sistema de evaluacion, respecto a la CONDICION DE PYME LOCAL: Criterio de la Division: Se objeta el criterios de evaluacion,
correspondiente a la Valoracion de ofertas PYMES, de dicho aspecto el pliego de condiciones establece: “Con finalidad de buscar un desarrollo
social equitativo regional, se incorpora como factor de evaluacién la condicién de PYMES REGIONAL en el presente proceso licitatorio, el cual
se verificaré cumpliendo estrictamente con las 3 siguientes condiciones: 1. Condicion PYMES: El oferente debera presentar la certificacion
PYMES emitida por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio, con la finalidad de determinar si esta debidamente registrada como
PYMES. 2. Ubicacion PYMES: El oferente deberéa presentar copia de su personeria juridica para verificar que la ubicacion legal de la empresa
se encuentra en la regién donde esta ofertando, ademas se corroborara con la informacién que consta en SICOP. 3. Generacién de empleo
local: El oferente deberé aportar una declaracion jurada firmada por su representante legal en la que indique que al menos el sesenta por ciento
(60%) de su planilla tiene domicilio la regién donde participa segun la partida [...].” Al respecto, argumenta el recurrente que, la clausula adolece
de fundamento técnico debido, y por ser, per se, una limitante sin razén de la mejor y mas amplia participacién en la contratacién de rito, las
condiciones cartelarias cuestionadas son improcedentes y nulas. Sefiala que la cldusula no cuenta con un estudio o analisis en cuanto a la
Verificacion de Posibles Empresas PYME en el AREA DE LA CONTRATACION, para asi Determinar la Pertinencia y/o Atinencia del Requisito de
PYME local solicitado y valorados. Asi como dejan de lado otros aspectos relacionados de importancia, tales como los requisitos adicionales
pertinentes: como las certificaciones ante el ministerio de trabajo en el tema de las comisiones de salud ocupacional; que cuenten con patentes
o bien que se encuentren activos en sicop para participar en concursos, ademas sefiala que NO se hace Discriminacion entre uno u otro Tipo de
Pyme. Es decir: cualquier pyme, aun sin tener labores, objetivos o actividad comercial atinente al objeto de la contratacién, se veria beneficiada
con 5 puntos. En esos términos solicita que se elimine el factor PYME del sistema de evaluacion y se pondere unicamente el precio. La
Administracion sefiala que considera que la incorporacion del factor de evaluacién denominado "Condicion PYMES" se encuentra debidamente
ajustada a la normativa vigente y cumple con los requisitos establecidos por las leyes que rigen el marco de la contratacion publica, por lo que,
la inclusién del factor "Condicion PYMES" no solo respeta la legislacion aplicable, sino que también busca fomentar la participacion de las
pequefas y medianas empresas en los procesos de contratacién, contribuyendo al desarrollo econédmico y social regional. En cuanto a la
disponibilidad de PYMES locales en el mercado o en la zona especifica de la contratacién, cabe sefialar que el factor "Condicién PYME LOCAL"
a fin de corroborar la posible participacion de PYMES en este proceso sefiala la Administracion que consulté el registro oficial del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio (MEIC), que contiene informacién detallada sobre las empresas inscritas, incluyendo su ubicaciéon geografica y
la actividad econémica que desempefian. Esta verificacion permitid confirmar que existen suficientes empresas locales que tienen como
actividad servicios de limpieza como el solicitado en este procedimiento. Respecto a la cuestion sobre la participacion consorciada, en ningun
momento la normativa impide que las PYMES locales puedan asociarse con otras empresas (sean estas PYMES no locales o empresas de
mayor tamafo), siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en el pliego. La modalidad de consorcio no esta prohibida y, por el
contrario, se permite bajo ciertas condiciones ya tipificadas en la normativa correspondiente, garantizando que se mantengan los principios de
transparencia, competencia y no discriminacion. Por lo tanto, no se puede considerar que la "Condicion PYME LOCAL" constituya un requisito
limitativo o desmotivante, sino una medida que busca fortalecer a las PYMES locales y fomentar la participacion y competitividad en los
procesos de contratacion publica. A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este
punto del recurso segun se procede a explicar. 1) Sobre la falta de fundamentacion de la recurrente: En primer lugar se debe indicar que para
este 6rgano contralor la objetante falté a su deber de fundamentacion, debido a que la recurrente no acredité de forma alguna que el objeto de la
licitacion no pueda obtener la condicién PYME y que no existan en el mercado oferentes que puedan cumplir con este requerimiento; lo cual
pudo hacer por ejemplo aportando un documento del Ministerio de Economia, Industria y Comercio que acredite lo manifestado por la objetante,
entre otras posibles pruebas. En este mismo sentido, se tiene que la recurrente no explica por qué este rubro del mecanismo de evaluacion no
resulta acorde a las caracteristicas de proporcionalidad, pertinencia, aplicabilidad y trascendencia, no explica cémo limita la participacion o bien
se genera la desventaja que alega. De ahi que se estime que sus argumentos carecen de respaldo. En relacion a los factores de evaluacion,
este Organo Contralor ya se ha pronunciado anteriormente, indicando que estos criterios deben ser proporcionados, pertinentes, trascendentes
y que el sistema como tal debe resultar aplicable; de manera que para que prospere el recurso de objecién sobre este tipo de aspectos, el
recurrente inexorablemente se encuentra compelido a demostrar que los factores incorporados en el sistema de evaluacién no cumplen con las
caracteristicas antes mencionadas. Precisamente en la resolucién R-DCA-210-2013 de las 09:00 horas del 22 de abril de 2013 se explicod: “E/
sistema de evaluacion constituye dentro del cartel de una contratacién, el mecanismo por medio del cual la Administracién mediante factores
previamente definidos y ponderables, analiza las ofertas de los competidores en igualdad de condiciones, otorgando puntaje a cada uno de
estos elementos de acuerdo con la evaluacion que se asigne a cada uno de ellos dentro de las ofertas. Este sistema de evaluacion para ser
impugnable por medio del recurso de objecién, implica por parte del recurrente, la obligacién de acreditar que los factores incorporados en este
no cumplen con las caracteristicas propias de dicho mecanismo a saber, proporcionado, pertinente, trascendente y aplicable, visto que de
entrada el sistema de evaluacién no limita la participacién por no tratarse justamente de condiciones de admisibilidad. Bajo este orden de ideas,
en nuestra resolucion R-DCA-210-2013 del 22 de abril del 2013, este Despacho sefialé sobre el tema: “(...) Sobre este aspecto deben
considerar los objetantes como primer orden, que la Administraciéon goza de una total discrecionalidad para definir los factores de ponderacion
dentro un sistema de evaluacién,debiendo observarse Unicamente que los factores incorporados en el mecanismo resultante cumplan con
cuatro reglas esenciales:proporcionados, pertinentes, trascendentes y que el sistema como tal resulte aplicable. El primero de ellos refiere al
equilibrio o proporcionalidad que debe existir entre cada uno de los factores a evaluar, de manera que cada uno tenga su justo peso dentro del
sistema de evaluacion. El Segundo y tercero corresponden respectivamente, a que los factores a evaluar deben ser pertinentes, es decir, que
guarden relacion con el objeto contractual y trascendentes o sea, que estos factores represente elementos que ofrezcan un valor agregado a la
calificacion. Finalmente,tenemos la aplicabilidad, que consiste en que este sistema de evaluacién debe resultar aplicable por igual a las ofertas,
pues puede ser que cumpliendo con los tres puntos anteriores, el sistema al momento de desarrollarlo o “correrlo” resulte de imposible
aplicacion. La anterior referencia es importante, por cuanto para tener por cuestionado algunos o todos los elementos del sistema de evaluacion
de un concurso, el objetante debe demostrar con claridad que ellos resultan contrarios a alguno de los cuatro puntos brevemente referenciados
(...)" Ahora, si bien la definicién del sistema de evaluacion es parte de las facultades discrecionales con las que cuenta la Administracion,
también es cierto que esta definicion debe enmarcarse dentro de los supuestos antes explicados y asimismo, dentro de los limites del principio
de legalidad y lo estipulado en el articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica. Todo lo anterior debera tenerse presente para la
resolucién del presente caso” En virtud de lo anterior, se echa de menos en el recurso de objecion planteado, que el recurrente haya realizado
un ejercicio argumentativo y probatorio tal, que lograra desvirtuar, en los términos antes expuestos, el factor PYME como criterio de evaluacion
dentro del sistema establecido por el ICE , asi las cosas, no argumenta ni acredita el objetante por medio de prueba idénea, que el tema de
PYMES resulte violatorio del ordenamiento juridico. 2) Sobre la insuficiencia de la respuesta brindada por la Administracién: Ahora bien, aun y
cuando el argumento de la recurrente carezca de fundamentacion, lo cierto del caso es que de las manifestaciones de la Administracion se
estima que existen aspectos que deben ser precisados a efectos de que la Licitante los valore y proceda a hacer los analisis correspondientes y
determine si es procedente ajustar el pliego de condiciones especificamente en torno al mecanismo de evaluacion y la condicion PYME. En este
sentido, se tiene que ante el requerimiento de la objetante para que se elimine el rubro de calificacion de la condiciéon PYME, la Administracion
aporta como Unico sustento que lo solicitado obedece en acatamiento obligatorio de la LGCP y su Reglamento,. Ahora bien, observa este
organo contralor que las Unicas normas que se refieren al requerimiento obligatorio de la condicion PYME como parte del mecanismo de
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evaluacion corresponde a los articulos 23 de la LGCP y 73 y 74 de su Reglamento, los cuales sefialan en lo de interés lo siguiente: “ARTICULO
23- Estrategias y politicas para fomentar la participacion de las pymes / En los procedimientos de contratacién publica se fomentara la
participacion de las pymes. / Con la finalidad de procurar el desarrollo regional, en el sistema de calificacion de ofertas la Administracion debera
oforgar un puntaje hasta de un diez por ciento (10%), a aquellas pymes de la regiéon que se pretende desarrollar y que empleen
mayoritariamente a personas de esa region, conforme se defina en el reglamento de esta ley. En caso de que la Administraciéon se separe de
ello, debera exponer las razones por acto motivado y suscrito por funcionario responsable...”; “Articulo 73. Estrategias para promover la
participacién de las PYMES. En los procedimientos de contratacion publica se promovera la participacion de las PYMES (...) Para el fomento de
la participacion de las PYMES en las contrataciones, la Autoridad de Contratacién Publica podra propiciar el desarrollo regional, la innovacién, la
inclusion, la sostenibilidad y promocion de PYMES (...) La Autoridad definira en coordinacion con el Ministerio de Economia, Industria y
Comercio la aplicacién del criterio de desarrollo regional para asignar un puntaje en el sistema de calificacion de ofertas de hasta un diez por
ciento (10%) para las PYMES de la regién que se pretende desarrollar; para lo cual deberan identificar cuéles regiones deben priorizarse y en
funcién de qué objetos contractuales segtin cada una de ellas, de forma que permitan la generacién de empleo. El funcionario competente que
se separe de la aplicacién de este criterio regional, debera considerar dicho estudio en el acto motivado que emita, asi como los anélisis de
mercado y del objeto de la contratacion respectivo.”; y “Articulo 74. Verificaciéon de Condicion PYME. (...) En lo que respecta a la generacién de
empleo local, la PYME que opte por el beneficio del puntaje adicional debera aportar una declaracién jurada firmada por su representante legal
en la que indique que al menos el sesenta por ciento (60 ) de su planilla tiene domicilio en dicho cantén, cuando se trate de un municipio o en la
region, en los restantes casos...”. A partir de las normas parcialmente transcritas, para este érgano contralor resulta claro que el legislador
determind que la Administracion debe fomentar la participacion de las PYME y como parte de este deber de fomentar la participaciéon se
determiné ligar lo anterior con el desarrollo regional en cuyo caso se debe otorgar hasta un diez por ciento (10%) de la calificacion a las
empresas que acrediten esta condiciéon y empleen en al menos un 60% de su planilla a personas de la regién en la que se contrata. Ahora bien,
este requerimiento normativo no resulta de aplicacion para todos los casos, sino que corresponde a situaciones en las cuales se promueva una
contratacion y se pretenda el enfoque PYME de manera regional, es decir, vinculado al cantén o la regién determinada, como una forma de
generar empleo y que debe acreditarse por medio de declaracién jurada; pero ademas de ello, este requerimiento no resulta obligatorio en todas
las licitaciones en tanto la norma prevé la posibilidad de que la Administracion se separe de ello, mediante acto motivado, lo cual se hara
mediante la realizacion del respectivo estudio de mercado, es decir, que la Administracion no esta obligada a evaluar la condicion PYME sino
Unicamente cuando ello le agregue valor en la seleccion del mejor oferente, lo cual dependera de las circunstancias especificas de cada objeto y
las caracteristicas del respectivo mercado. Lo anterior resulta importante de sefialar debido a que el reclamo de la objetante es precisamente
que no existe un estudio o andlisis en cuanto a la Verificacién de Posibles Empresas pyme en el area de la contratacién, de esta forma, al
momento de atender la audiencia especial la Administraciéon planted como justificacion de su requerimiento que se debe a una exigencia
normativa y que consulté el registro oficial del Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC), que contiene informacion detallada sobre
las empresas inscritas, incluyendo su ubicacion geografica y la actividad econdmica que desempefian. Esta verificacion permitié confirmar que
existen suficientes empresas locales que tienen como actividad servicios de limpieza como el solicitado en este procedimiento. De esta forma,
teniendo en cuenta que reiteradamente este érgano contralor se ha referido sobre las caracteristicas del mecanismo de evaluacién como
criterios que deben ser proporcionales, pertinentes, trascendentes y aplicables, se le requiere a la Administracion que proceda a elaborar el
estudio técnico y/o juridico en el cual se incorpore la verificacion realizada al registro oficial del Ministerio de Economia, Industria y Comercio
(MEIC) que acredite que en el mercado si existen oferentes que pueden acreditar esta condicion y con ello demuestre que el rubro de
evaluacion resulta aplicable, pertinente y trascendente; estudio al cual debera darle la publicidad correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de
demostrar que el criterio de evaluacion incorporado a la presente contratacién resulta procedente de frente al objeto de la contratacion. Siendo
que no resulta de aplicacion automatica a todos los concursos lo regulado respecto a las Pymes o cualquier otro criterio sustentable, dado que
depende de que previamente se determine su pertinencia con relacion al objeto de la contratacion y que el mismo sea un mecanismo que pueda
aportar valor agregado para la seleccion del oferente mas idéneo para la ejecucién contractual. requiere. En ese sentido, la resolucion R-DCP-
SICOP-01109-2024 dispuso en lo pertinente: “3) SOBRE LA INCLUSION DE PYMES. Criterio de la Divisién (...) La incorporacion de estos
factores no es automatica, debe haber un analisis de mercado y fundamentacién. Si bien la normativa procura incentivar las PYMES; no se
exime del analisis descrito en el punto anterior. De esta forma se hace necesario que que la Administracién analice: a) se vincule la condicién
con el objeto contractual, b) que exista un proceso de investigacién de mercado asi como en una consulta preliminar al mercado complementada
con ejercicios de vigilancia tecnolégica, respetar los principios de contratacién publica, c) plantearse dichos criterios de manera objetiva, d) que
el limite para la inclusién de estos criterios dentro de un sistema de evaluacion,es un 25% del total de la valoracién establecida, e) analizar la
integracién de otras normas legales y reglamentarias especiales y existe la obligacion de verificacién por la

Administraciéon en la implementacién de estos criterios. (R- DCA-SICOP-0529-2023 del 8 de mayo de 2023). En este caso ante el
cuestionamiento del objetante la Administracién se limita a sefialar que modificara el pliego, sin haber efectuado -o incorporado- el anélisis
descrito. Asi las cosas se declara parcialmente con lugar el punto a efectos que la entidad incluya en el respectivo expediente el estudio que
motive la incorporacién de dichos factores de evaluacién, conforme a los puntos sefialados. Y verifique a partir de lo anterior, si procede por lo
tanto modificar el pliego de condiciones e incluir el rubro en cuestion” (destacado es del original). Asi las cosas, siendo que resulta necesario que
la Administracion establezca el estudio respectivo que respalde la incorporaciéon de Pymes locales, se declara este aspecto parcialmente con
lugar.” En razén de lo anterior, se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso, para que la Administracion incluya dentro del
expediente de la contratacion el estudio que respalde la inclusion del factor Pyme dentro del sistema de evaluacion.

2) Sobre la cantidad de supervisiones establecida:El articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) replicado en el numeral
246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), impone que los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Esta fundamentacion exige, que el objetante debe demostrar que lo solicitado por
la Administracion en el pliego de condiciones, limita de manera injustificada la libre participacion en el concurso, afecta otros principios de la
contratacion administrativa o bien, quebranta normas de procedimiento o del ordenamiento juridico general. Ahora bien, analizando lo anterior
para el caso concreto, se tiene que la objetante se limita a solicitar que se elimine la cldusula cartelaria respecto a la cantidad de supervisiones
por realizar, sin demostrar de qué manera la redaccién actual de la misma le limite injustificadamente su participacion, resulte desproporcionada
o irracional en los términos del articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica, o violenta principios generales de la contratacién
Administracién. Aunado a lo anterior, el oferente omite establecer en su alegato de que forma con la eliminacion de la clausula se podria
alcanzar de la mejor manera la satisfaccion del interés publico. Adicionalmente, la Administracion establece que el requerimiento de las tres
supervisiones establecidas en el pliego de condiciones responde a la necesidad de garantizar un servicio de calidad que cumpla con las
expectativas y necesidades de los usuarios y que la supervision por parte de la empresa adjudicada en los sitios de trabajo y no solo genera un
entorno de mayor control y coordinacion, sino que también ofrece multiples beneficios tanto para los usuarios como para la propia ejecucion del
servicio y que la misma es un factor clave en la mejora continua y el aseguramiento de estandares altos de desempefio, ya que permite abordar
de manera oportuna cualquier desafio que surja en el proceso. Por ende, al encontrarse el recurso, ayuno de la fundamentacion exigida en el
articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), lo procedente es el rechazo de plano de este punto del
recurso interpuesto.
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Recurso 8002025000000003 - SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME SOCIEDAD ANONIMA
Contrato de servicios - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

Contrato de servicios - Argumentacion de la CGR

Véase lo resuelto en el apartado 5.2 - Recurso 8002025000000003 - SERVICIO DE LIMPIEZA A SU MEDIDA SELIME SOCIEDAD
ANONIMA Sistema de evaluacién — Factor de evaluacién - Argumentacion de la CGR.

5.3 - Recurso 8002024000002290 - VMA MANAGEMENT FACILITIES SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacién de la CGR

C) RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA VMA MANAGEMENT FACILITIES SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre las clausulas
administrativas, a) Poliza de Fidelidad de Posiciones: Criterio de la Divisidn: Solicita el recurrente se ordene al ICE eliminar del cartel la
clausula que exige al contratista suscribir una péliza de fidelidad por no ser este un producto de seguros que atienda las necesidades del ICE.
Al respecto la Administracion acepta lo planteado por el objetante, e indica que se procedié a realizar el estudio y por lo tanto se procedera a
realizar la modificacion al cartel donde la podliza de fidelidad sera eliminada y sera aclarada la necesidad de contar con la pdliza de
responsabilidad civil, por lo que a partir de dicho allanamiento, se declara con lugar la objecién en este extremo, quedando bajo responsabilidad
de la Administracion las razones vy justificaciones sobre la procedencia del allanamiento. Finalmente, se le ordena a la Administracion proceder a
realizar los ajustes pertinentes por medio de la respectiva modificacion cartelaria, a la cual debe otorgarse la publicidad de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.
Il. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2025, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones

Encargado ANA KAREN QUESADA SOLANO Estado firma La firma es valida

Fecha

- 21/01/2025 14:25 Vigencia certificado 12/03/2024 09:11 - 11/03/2028 09:11
aprobacion(Firma)

CN=ANA KAREN QUESADA SOLANO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ANA KAREN, SURNAME=QUESADA SOLANO, SERIALNUMBER=CPF-01-1429-0018

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

Rp— 21/01/2025 14:30 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00106-2025 Fecha notificacion 21/01/2025 14:43

24/01/2025 23:59
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