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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ANA KAREN QUESADA SOLANO
Fecha/hora gestion 21/01/2025 08:17 Fechal/hora resolucion 21/01/2025 09:11
* Procesos asociados Numero documento 8072025000000106

* Tipo de resolucion

Ndmero de 2024LY-000018-0007300001 Nombre Institucién  MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
procedimiento
Descripcién del Adquisicion servicio de arrendamiento operativo (alquiler de hardware firewall) de Equipo de Seguridad (NGFW) y
procedimiento Horas de Servicio Especializado
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000038
Linea 1
Linea 2
TELECABLE
Linea 3 00/01/2025 1209 SERC O ESTEBAN. SOCIEDAD
Linea 4 ANONIMA
Linea 5
Linea 6

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

I. HECHO PROBADO: Los hechos probados que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucidn con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacién en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP.

4.2 - Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

En cuanto a los alegatos de las partes se remite a los escritos que constan en este expediente electrénico.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR
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. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION: Sobre el ejercicio exigido en la normativa vigente para demostrar la
potencialidad de mejor derecho para obtener el acto de readjudicacion en caso de la anulacion del acto final: a) Sobre la legitimacion del
apelante. Criterio de la Divisién. Como punto de partida, resulta necesario determinar si el recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir,
para lo cual resulta necesario observar lo establecido en el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica el cual
dispone: “Legitimaciéon. Podra interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado oferta y ostente un interés
legitimo,actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion,
a nombre de un tercero (...)". Por otra parte, el articulo 262 del Reglamento en referencia dispone: “Articulo 262. Fundamentacion. El escrito de
apelacion debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion, asi
como individualizar las lineas que se recurren. El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe
de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y
estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna. Para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de
demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicaciéon del sistema de
evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso.”
(resaltado no corresponde al original). En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar cémo de
frente a las reglas que rigen el concurso su propuesta resultaria elegida como adjudicataria, debiendo entonces demostrarse en el recurso la
aptitud para resultar adjudicataria. Ante ello, el recurrente sefiala que cuenta con legitimacién puesto que su oferta cumple con todos los
requisitos solicitados por la Administracion y que fue indebidamente excluido del procedimiento. Al respecto, se tiene por demostrado que el
Ministerio de Educacion, promovi6 la presente contratacion a fin de adquirir el servicio de arrendamiento operativo (alquiler de hardware firewall)
del Equipo de Seguridad (NGFW) y Horas de Servicio Especializado (ver en expediente electronico mediante el nimero de procedimiento, en
titulo "[2. Informacion de Cartel]); version actual; 15/10/2024) y al emitir el acto final del procedimiento bajo andlisis, la licitante excluyé la plica
del apelante por el siguiente motivo: “La oferta del oferente Telecable SA CUMPLE con lo minimo solicitado en el apartado de especificaciones
técnicas para la linea 1,2,3,4,5,6 de acuerdo con el detalle expuesto pero NO CUMPLE con el requisito solicitado de la constancia del fabricante
que indique que cuenta con al menos 5 afios de ser socio comercial del fabricante a la fecha de la apertura, contabilizando en constancia 4
afios, por lo tanto la oferta NO CUMPLE con todos los requisitos solicitados.” (ver en expediente electronico mediante el numero de
procedimiento, en titulo "[3. Apertura de ofertas]) / Estudio Técnicos de las ofertas / Consultar / TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA / No cumple
/ No cumple / documento adjunto denominado “CRITERIO TECNICO 2024LY-000018-0007300001v4.pdf (2.13 MB)"). Al respecto, si bien se
observa que el apelante en su recurso defiende el motivo de exclusion de oferta, debe recordarse que el articulo 262 del RLGCP antes citado,
establece que a efectos de acreditar su mejor derecho, el recurrente debe incluir en su escrito recursivo “su propio ejercicio de aplicacién del
sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”. Es
decir, sumado a defender el motivo de exclusién, era deber del recurrente incluir en su escrito de apelaciéon un ejercicio por medio del cual
demostrara la aplicacion de los factores de evaluacion definidos en el cartel y como con esto lograria acreditar que su oferta resulta mejor
ponderada que la plica de la adjudicataria, y por ende demostrar que podria ser el adjudicatario de las partidas que impugna. Al respecto de ello,
conviene referir a que el cartel define como criterios de calificacién los siguientes: “Precio 55% Experiencia de la Empresa 10% Programa de
Gestion de Desechos Electrénicos 5% Técnicos certificados 10% Valoracion de Seguridad de los equipos 20%” (ver en [2. Informacion de
Cartel]/ 2024LY-000018-0007300001 [Version Actual] / ingreso del pliego de condiciones/ [2. Sistema de Evaluacion de Ofertas] / Consulta de los
factores de Evaluacion). Es decir, ante este escenario debid el recurrente realizar un ejercicio de fundamentacion a fin de acreditar su mejor
derecho, le correspondia al apelante acreditar cual era su nota final y cédmo esta puntuacion resultaba superior a la obtenida por el actual
adjudicatario, lo anterior con base a los factores transcritos anteriormente, aspecto del cual es omiso el recurso de apelacién presentado, pues
si bien refiere a que su oferta es elegible y fue excluida del procedimiento indebidamente, e indica que agrega el ejercicio de aplicacion del
sistema de evaluacion tomando su plica como elegible lo que permite determinar que su plica se encontraria mejor calificada de frente a las
otras ofertas elegible, no se evidencia en el recurso dicho ejercicio y ademas no indica cual seria el porcentaje que obtiene en relacién a los
factores de evaluacién definidos en el pliego de condiciones, que como se evidencia segun el pliego, no es Unicamente precio. En este orden de
ideas, no basta con que el apelante haya tratado de desacreditar la razén por la cual la Administracion excluyé su oferta, sino que de la mano
con ésto se exige un ejercicio argumentativo de su parte por medio del cual fundamentara la manera en la que su oferta, en el evento de
considerarla elegible, de conformidad con las reglas del concurso obtendra una calificacién mayor a la del adjudicatario y por lo tanto resultaria
ser el ganador del concurso, situacion sobre la cual ya se ha pronunciado esta Contraloria General sefialando que no resulta aceptable. Es asi
como en la resolucién No. R-DCA-SICOP-00524-2023, de las once horas del cinco de mayo de dos mil veintitrés, se indico lo siguiente: “(...) el
apelante debié desarrollar los motivos por los cuales su oferta obtenia la totalidad de los puntos, o bien supera la calificacién otorgada a la
adjudicataria, lo cual no hizo la empresa apelante y se circunscribe a defender el motivo de exclusion, siendo un aspecto esencial, que de igual
forma sefialara porque al amparo del sistema de evaluacion, seria la mejor pondera y con ello acreedora de la adjudicacion del item No. 4 que
rebate. Dicho ejercicio, mas que un requisito formal de fundamentacion, constituye parte de su propia legitimacion (...)". De frente a lo anterior,
le correspondia al apelante acreditar como de frente a las reglas cartelarias su oferta podria resultar adjudicataria por encima de la oferta
finalmente seleccionada. El recurrente debi6 realizar un ejercicio de puntaje en cada factor del sistema de evaluaciéon a su favor, en el que
acreditara de qué forma conseguia mayor nota que el adjudicatario, ejercicio que se echa de menos ya que se circunscribe a defender el motivo
de exclusion y si bien menciona que agrega el ejercicio, el mismo no fue incluido dentro del formulario o documentos adjuntos al recurso. De
esta forma, resultaba imprescindible, de frente a la obligacion establecida en el numeral 262 del RLGCP, que el apelante procediera a correr el
sistema de evaluacioén a su oferta y determinara su propia puntuacion, demostrando que hubiera obtenido una mayor puntuacién que las demas
ofertas. Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 incisos b) y e€) del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica
se impone rechazar de plano el recurso presentado por falta de legitimacion.

Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

En cuanto a los alegatos de las partes se remite a los escritos que constan en este expediente electronico.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR

Véase lo resuelto en el apartado 4.2 - Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacion — Factor
de evaluacion -Criterio CGR

Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Argumento de las partes

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=28365&carteINo=20240938809&cartelSeq=00&cartelVersion... 2/3



23/1/25, 10:21 a.m. Emitir resolucién de recursos

En cuanto a los alegatos de las partes se remite a los escritos que constan en este expediente electronico.

Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Criterio CGR

Véase lo resuelto en el apartado 4.2 - Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacion — Factor
de evaluacion -Criterio CGR

Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

En cuanto a los alegatos de las partes se remite a los escritos que constan en este expediente electrénico.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Véase lo resuelto en el apartado 4.2 - Recurso 8122025000000038 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacién — Factor
de evaluacion -Criterio CGR

5. Aprobaciones
Encargado DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON Estado firma La firma es valida

Fecha

— 21/01/2025 08:45 Vigencia certificado ~ 03/03/2023 08:57 - 02/03/2027 08:57
aprobacion(Firma)

CN=DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=DIEGO ALONSO, SURNAME=ARIAS ZELEDON, SERIALNUMBER=CPF-01-1414-0660

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha 21/01/2025 08:47 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha 21/01/2025 09:11 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CAEmi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00100-2025 Fecha notificacion 21/01/2025 11:39

24/01/2025 23:59
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