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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado LUCIA GOLCHER BEIRUTE
Fecha/hora gestion 19/12/2024 07:50 Fecha/hora resolucion 19/12/2024 09:59
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002228

* Tipo de resolucion

Numert? d.e 2024LY-000017-0021400001 Nombre Institucién Instltuto. Costarricense de Acueductos y
procedimiento Alcantarillados

Descripcion del

procedimiento 21400001 Compra de Uniformes y Zapatos Operativos

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

8122024000001164
Linea 26

Linea 27
Linea 28
Linea 29
Linea 30
Linea 31
Linea 32
Linea 33

Linea 34

SAENZ FALLAS
Linea 35 09/12/2024 20:34 E:I[\'L'/kg SAENZ  5ociEDAD
Linea 36 ANONIMA

Linea 37
Linea 38
Linea 39
Linea 40
Linea 41
Linea 42
Linea 43
Linea 44
Linea 45
JAVIER GERARDO SONDEL

09/12/2024 18:49 BONILLA SOCIEDAD
ARGUEDAS ANONIMA

8122024000001163
Linea 81
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8122024000001162
Linea 1
Linea 10
Linea 11
Linea 12
Linea 13
Linea 14
Linea 15
Linea 16
Linea 17
Linea 18
Linea 19
Linea 2
Linea 20
Linea 21
Linea 22
Linea 23
Linea 24
Linea 25
Linea 26
Linea 27
Linea 28
Linea 29
Linea 3
Linea 30
Linea 31
Linea 32 MONICA LUCIA

Linea 33 09/12/2024 17:29 BASTOS
Linea 34 SEQUEIRA

Linea 35
Linea 36
Linea 37
Linea 38
Linea 39
Linea 4

Linea 40
Linea 41
Linea 42
Linea 43
Linea 44
Linea 45
Linea 46
Linea 47
Linea 48
Linea 49
Linea 5

Linea 50
Linea 51
Linea 52
Linea 53
Linea 54
Linea 6

REPRESENTACIO
NES HAEHNER
SOCIEDAD
ANONIMA

Linea 7
Linea 81
Linea 9
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8122024000001161
Linea 1
Linea 10
Linea 11
Linea 12
Linea 13
Linea 14
Linea 15
Linea 16
Linea 17
Linea 18
Linea 26
Linea 27
Linea 28
Linea 29
Linea 3
Linea 30
Linea 31
Linea 32
Linea 33
Linea 34 REPRESENTACIO

Linea 35 MONICALUCIA  \iEq HAEHNER

Linea 36 09/12/2024 17:18 2221L-JOEISRA SOCIEDAD
Linea 37 ANONIMA

Linea 38
Linea 39
Linea 40
Linea 41
Linea 42
Linea 43
Linea 44
Linea 45
Linea 46
Linea 47
Linea 48
Linea 49
Linea 5

Linea 50
Linea 51
Linea 52
Linea 53
Linea 54
Linea 8

Linea 9

Resultado del acto
final

3. *Resultando

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con su
respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000001164 - SAENZ FALLAS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con su
respectiva referencia de prueba.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=27444&cartelNo=20240317429&cartelSeq=00&cartelVer...

3/9


javascript:js_userInfo('C3101008316002')
javascript:js_userInfo('C3101008316002')
javascript:js_userInfo('C3101008316002')
javascript:js_moveSupplierDetail('9d45b3c8e969a5e764623f77e8852f916a3a41c5f63b1db90da190e3c3d261b7df7fe47ce07dac3b6284658358b86ee26b847dcb4a81a640aa879058e38d5356a5ea9330571e3238a69b1b4f8ef8f3fcf6bc28d13954be314a4cdd9a32d5309a663cf3821cf1ce4c5a301c6c1b297be9fb0118c33bede44bb14d5d1221177fbe')
javascript:js_moveSupplierDetail('9d45b3c8e969a5e764623f77e8852f916a3a41c5f63b1db90da190e3c3d261b7df7fe47ce07dac3b6284658358b86ee26b847dcb4a81a640aa879058e38d5356a5ea9330571e3238a69b1b4f8ef8f3fcf6bc28d13954be314a4cdd9a32d5309a663cf3821cf1ce4c5a301c6c1b297be9fb0118c33bede44bb14d5d1221177fbe')
javascript:js_moveSupplierDetail('9d45b3c8e969a5e764623f77e8852f916a3a41c5f63b1db90da190e3c3d261b7df7fe47ce07dac3b6284658358b86ee26b847dcb4a81a640aa879058e38d5356a5ea9330571e3238a69b1b4f8ef8f3fcf6bc28d13954be314a4cdd9a32d5309a663cf3821cf1ce4c5a301c6c1b297be9fb0118c33bede44bb14d5d1221177fbe')
javascript:js_moveSupplierDetail('9d45b3c8e969a5e764623f77e8852f916a3a41c5f63b1db90da190e3c3d261b7df7fe47ce07dac3b6284658358b86ee26b847dcb4a81a640aa879058e38d5356a5ea9330571e3238a69b1b4f8ef8f3fcf6bc28d13954be314a4cdd9a32d5309a663cf3821cf1ce4c5a301c6c1b297be9fb0118c33bede44bb14d5d1221177fbe')

19/12/24, 3:10 p.m. Emitir resolucién de recursos

SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SAENZ FALLAS S. A. En este caso, se tiene que el Instituto Nacional de Seguros, promovié
la Licitacion Mayor No. 2024LY-000017-0021400001, para compra de uniformes y zapatos operativos. En donde para la Partida 2 participaron
entre otros las empresas REPRESENTACIONES HAEHNER S. A., SAENZ FALLAS S. A. y la empresa TEC TECNOLOGIA EN CALZADO S.
A., resultando adjudicada esta ultima empresa.

Partida 2. Ficha técnica. Criterio de la Division:

ASPECTO PRELIMINAR. El recurrente en su recurso indica que apela la partida 2. Esta partida incluye las lineas de la 26 a la 54 (pantalén de
hombre). No obstante en el formulario unicamente marcé de la 26-45. De alli que se entiende que pese a qué indico que apelaba la partida 2 (y
que la adjudicacion era por partida), sus cuestionamientos Unicamente fueron para las lineas 26-45 que son las que aparecen seleccionadas en
el respectivo formulario. La recurrente sefiala que la Administracion efectué un error en el analisis de las muestras de dicha partida. Agrega, que
visto el recurso de apelacion de la empresa Representaciones Haehner S. A. en que cuestiona la adjudicacion de la partida 2 y las pruebas
aportadas por esta, se evidencia que la tela aportada por la adjudicataria no es la de la ficha técnica. De esta forma hace propia la prueba de
este otro recurrente, y por ende considera que su oferta es la que deberia resultar adjudicataria en esta partida. Al respecto siendo que el
recurso de Representaciones Haener S. A. se esta rechazando en esta resolucién, ya que la prueba aportada no resulta idonea, lo procedente
es rechazar este recurso también dado que su alegato se basa en la misma prueba. Por lo anterior se rechaza de plano.

4.3 - Recurso 8122024000001163 - SONDEL SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con su
respectiva referencia de prueba.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR
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SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SONDEL S. A. En este caso, se tiene que el Instituto Nacional de Seguros, promovié la
Licitacion Mayor No. 2024LY-000017-0021400001, para compra de uniformes y zapatos operativos. En donde para la Partida 8 participaron
entre otros SONDEL S. A. y la empresa TEC TECNOLOGIA EN CALZADO S. A., resultando adjudicada esta Ultima empresa. La empresa
apelante le sefiala una serie de incumplimientos a la adjudicataria.

1) Membrana impermeable. Criterio de la Division: la apelante sostiene que de acuerdo al pliego de condiciones, se requiere que el calzado
tenga al menos dos capas, una de ellas debe ser membrana impermeable que debia llegar hasta donde llegue el cosido del fuelle. Sin embargo
sostiene que no se evidencia en el expediente ningun certificado que demuestre dicha caracteristica y al revisar el calzado presentado como
muestra, se logré determinar la ausencia de la membrana. Al respecto se tiene que el recurso se hace acompafar por un documento que es el
recurso en pdf, que incluye una serie de imagenes, no visibles en el formulario. De esta forma se incluye una foto de una etiqueta de un zapato,
no obstante la imagen por si misma no demuestra ningun incumplimiento, y tampoco existe una demostracién fehaciente que se trate de la
muestra aportada por el adjudicatario. Por lo que dicha foto por si mismo no demuestra ningun incumplimiento. Agrega que la certificacion SGC
no presenta el original, sino una traduccion libre, pero tampoco con dicha certificacién logra demostrar o hacer el ejercicio técnico mediante el
cual demuestre el incumplimiento. Resalta de dicho documento la indicaciéon que es forro del empeine, no tejido de poliéster, forro del cuarto de
malla de poliéster gris y forro del area del talén, malla de poliéster negra, sin que dicho aspecto demuestre por si mismo el incumplimiento, ya
que se limita a destacar la caracteristica, sin hacer el debido ejercicio técnico que demuestre el incumplimiento. Incluye una imagen de la ficha
técnica, donde destaca la caracteristica de WPA-penetracion y absorcion de agua para la parte superior y que evita la penetracion del agua si
no se expone permanentemente a altos niveles. Menciona que el término WPA indica resistencia a la penetracién del agua, pero no implica
impermeable, aspecto que no justifica técnicamente. Se hace mencion a una norma europea, pero no se aporta el ejercicio técnico que verifique
lo anterior. Incluye una imagen de una etiqueta que indica WPA, sin que se pueda verificar el origen de tal etiqueta y que corresponda a la
muestra aportada. Ademas incluye una imagen del certificado SGS SL92309288381001FW del 24 de mayo de 2023, el cual por si mismo
tampoco demuestra el incumplimiento. De lo que viene dicho entonces no debe perderse de vista que los alegatos no sélo deben venir
fundamentados, sino aportar la prueba técnica necesaria que lo respalde.Y si bien en este caso hace alusiéon a imagenes y documentos
aportados por la adjudicataria, por si mismos resultan insuficientes para demostrar el incumplimiento. Pero en el caso que se estuviera ante un
incumplimiento, no debe perderse de vista que el articulo 8 inciso e) de la Ley General de la Contratacion Publica que al conceptualizar los
principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los
contenga.” Por su parte, el numeral 134 de su Reglamento dispone que “La Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la
naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el
ordenamiento juridico. Esta situacion debera ser motivada por la Administracion. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion
de la oferta, pero asi debera ser razonado”. En relacion con lo anterior, este érgano contralor ha sefialado: “No obstante, no puede perderse de
vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la
garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico
en general tiene una predisposicion para que las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional,
Voto No 7532- 2004, Considerando 1V) y que se aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo
como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la Administracion Publica, de tal forma sin agravio o sin perjuicio. De ahi
entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la
nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué
consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como actividad realizada por
seres humanos puede encontrar errores en los andlisis y para ello existe la garantia de impugnacién o de expresion de disconformidades en
contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del pliego del concurso
sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento
se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacion en
el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada
con el objeto de la contratacién no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con
detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el
adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir sus incumplimientos
sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo Gltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de
Contratacién Publica.” (Resolucion R-DCA-SICOP-01193-2023 del 4 de octubre de 2023) (el subrayado no es del original). En ese sentido no
basta con sefialar eventuales incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer el ejercicio de la trascendencia de frente al objeto
contractual, ya que no cualquier falta conlleva a la descalificacion de una oferta, aspecto que en este caso se omite. Asi las cosas y de lo que
viene dicho, no ha quedado fehacientemente evidenciado el incumplimiento, pero tampoco el andlisis de trascendencia del mismo, razén por la
cual se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

2)Resistencia dieléctrica. Criterio de la Division: la firma apelante sefiala que conforme con el pliego de condiciones se requiere que el
zapato tenga resistencia dieléctrica, no obstante sostiene que la adjudicataria no demuestra que su calzado lo cumpla. De esta forma hace
referencia a que la ficha técnica presenta inconsistencias ya que en la pagina 1 se refiere a calzado EH pero en la pagina 2 se sefiala que es
antiestatico. No obstante tal alegato no demuestra por si mismo que no cumpla con el requerimiento, ni las consecuencias de la inconsistencia
sefialada, ya que se limita a sefialarlas, sin efectuar un ejercicio técnico mediante el cual demuestre qué implica lo indicado en la ficha técnica.
Por otro lado sefiala que el certificado de conformidad SL923092883691 del 3 de julio del 2023, sélo presenta una traduccion libre y no presenta
los reportes de las pruebas asociadas. Sin demostrar la trascendencia y necesidad de tales reportes. Tampoco se refiere al contenido
propiamente dicho del certificado en cuestion. Por lo anterior no ha demostrado técnicamente el incumplimiento, pero adn aunque se estuviera
ante uno, se presenta la misma situaciéon del punto anterior. El apelante se limita a sefialar el incumplimiento, sin efectuar el ejercicio de la
trascendencia del mismo (véase lo sefialado en el punto 1). Por lo anterior se rechaza de plano este punto por falta de fundamentacion.

3) Resistencia al deslizamiento. Criterio de la Divisién: en relacion con este punto la apelante sostiene que si bien el pliego requiere que la
suela del calzado sea antideslizante, la adjudicataria no logra demostrar con la informacién técnica y certificados que lo cumple. Sin embargo, la
apelante no logra demostrar técnicamente que efectivamente se presente tal incumplimiento, se limita a sefialar que no se demuestra por parte
de la adjudicataria, pero sin justificar por qué y demostrarlo. Pero en todo caso, tampoco acredita o demuestra la trascendencia del eventual
incumplimiento de frente al objeto contractual (véase lo sefialado en el punto 1). Asi las cosas se rechaza de plano este alegato por falta de
fundamentacion.

4) Plantilla. Criterio de la Division: en relacién con este punto, el pliego de condiciones requiere 2 amortiguadores de impacto, no obstante, la
apelante sefiala que la plantilla de la adjudicataria no cumple, ni presenta certificacion al respecto. En el documento de pdf al que se hizo
mencion previamente, incluye una imagen de una plantilla que se desconoce si es de la muestra aportada por la adjudicataria, y la cual por si
misma no demuestra el incumplimiento alegado. Sumado a ello, y en el eventual caso de presentarse el incumplimiento sefialado, la apelante se
limita, una vez mas, a indicarlo, sin demostrar o justificar la trascendencia del mismo de frente al objeto de la contratacién (véase lo sefialado en
el punto 1). Por lo que se rechaza de plano este punto por falta de fundamentacion.

5) Cinta reflectiva color plata. Criterio de la Division. El pliego de condiciones requiere que el zapato debe contar con una cinta reflectiva, no

obstante la apelante sefiala que el calzado de la adjudicataria no lo cuenta. En el documento de pdf incluye una foto que se desconoce su
origen, y no se puede verificar que sea el aportado por la adjudicataria, por lo cual no se demuestra el incumplimiento. Pero en caso que se

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=27444&cartelNo=20240317429&cartelSeq=00&cartelVer... 5/9



19/12/24, 3:10 p.m. Emitir resolucién de recursos

presentara, tampoco demuestra la trascendencia del mismo de frente al objeto de la contratacion (véase lo sefialado en el punto 1), por lo que
procede su rechazo de plano, por falta de fundamentacion.

6) Tallas en la suela. Criterio de la Divisioén. El pliego de condiciones establece que las tallas del calzado deben indicarse en la suela. Sin
embargo, la apelante manifiesta que la adjudicataria incumple este aspecto. Para lo anterior, en el documento pdf. sefialado previamente,
presenta una imagen de una suela, no obstante se desconoce el origen de la misma y si corresponden a la muestra de la adjudicataria. Agrega
que el Test report SL92309288381001FW del 24 de mayo del 2023, presenta una foto que tampoco lo incluye. No obstante, no se ha logrado
demostrar fehacientemente el incumplimiento. No obstante en caso de estar ante un eventual incumplimiento, una vez mas se echa de menos el
andlisis de la trascendencia de dicho incumplimiento a la luz del objeto de contratacién (véase lo sefialado en el punto 1). Siendo ello asi
procede su rechazo de plano por falta de fundamentacion.

7) Presentaciéon de muestras. Criterio de la Division: La apelante sostiene que no es de recibo que o se presente una muestra que no se
ajuste 100% a lo requerido en el pliego. Pero tal y como se ha venido indicado a lo largo de la presente resoluciéon no se ha demostrado
fehacientemente que la muestra aportada por la adjudicataria no se ajuste, y en caso de no hacerlo, tampoco desarrolla la trascendencia de los
eventuales incumplimientos (véase lo sefialado en el punto 1). Por lo anterior se rechaza de plano este alegato por falta de fundamentacion.

8) Prueba de resistencia de despegue capellada-suela y prueba de resistencia uniéon suela-corte. Criterio de la Division: La apelante
sostiene que no se encuentran los ensayos de dichas pruebas y hace referencia a que en el Test Report SL92309288381001FW no se
demuestra el cumplimiento de esas caracteristicas. No obstante se limita a presentar una imagen del citado test sin que este por si mismo
evidencie el incumplimiento sefialado. No debe perderse de vista que corresponde aquien alega demostrar fehacientemente el incumplimiento,
pero aportando dicha imagen no demuestra su ausencia. Agrega que conforme con el certificado se indicaba que se debia usar los informe de
pruebas y los mismos no se encuentran. No obstante no demuestra técnicamente el incumplimiento citado. Y en caso de presentarse tampoco
efectia el ejercicio mediante el cual se demuestre o justifique la trascendencia del incumplimiento a la luz del objeto contractual (véase lo
sefialado en el punto 1). Por lo anterior se rechaza de plano este alegato por falta de fundamentacion.

De esta forma y de lo que viene dicho entonces, siendo que no se demuestra los eventuales incumplimientos y se echa de menos el respectivo
analisis de trascendencia, no existen razones para declarar excluida a la firma adjudicataria, por lo que se rechaza de plano el recurso.

4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con su
respectiva referencia de prueba.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR
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SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPRESENTACIONES HAEHNER S. A. En este caso, se tiene que el Instituto Nacional de
Seguros, promovid la Licitacion Mayor No. 2024LY-000017-0021400001, para compra de uniformes y zapatos operativos. En donde para la
Partida 1 participaron entre otros REPRESENTACIONES HAEHNER S. A. y SAENZ FALLAS S A, resultando adjudicada esta ultima empresa.
Por su parte para la partida 2, participaron entre otros las empresas REPRESENTACIONES HAEHNER S. A. y la empresa TEC TECNOLOGIA
EN CALZADO S. A,, resultando adjudicada esta ultima empresa.

ASPECTO PRELIMINAR. El recurrente presenta 2 recursos: 8122024000001161 y el 8122024000001161, los cuales incluyen el mismo
contenido en los formularios de SICOP. Segun se indica su recurso se interpone contra las partidas 1y 2. De conformidad con el pliego de
condiciones, la partida 1 va de las lineas 1-25 y la 2 de la 26 a la 54. Por ello, en el formulario del recurso se debian seleccionar dichas lineas.
Sin embargo en el caso del recurso 8122024000001161 no incluyd las lineas 2, 4, 6, 7, y de la 19-25, pero en el 8122024000001162 si se
incluyen, excepto la linea 8. Siendo entonces que ambos recursos presentan el mismo contenido, se entiende que todas las lineas de las
partidas 1y 2 estan siendo apeladas.

1) Partida 1. Razones de la exclusion e incumplimientos adjudicataria. Criterio de la Division. En relacion con este punto, se tiene que de
conformidad con el oficio No. GG-CIU-2024-0032 del 17 de setiembre de 2024 (oficio que deja sin efecto el Oficio No. SG-GSP-2024-00635
citado por la firma apelante), la Administracion determiné que la firma apelante incumple la partida 1. En el caso de las lineas 1-11 (camisa polo
manga larga) y 12-18 (blusa polo manga larga) la Administracion indica para dichas lineas que la tela del pufio y el cuello no son iguales, y para
las lineas de la 19-25 (camisa polo manga corta), que no presenté la informacion técnica de la tela (Resultado de la solicitud de
verificacion/Listado de solicitudes de verificacion/ Numero de secuencia 1530582/ Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacién
recibida). Por lo anterior, y a efectos de determinar su legitimacién se hacia imperativo que la apelante demostrara en su recurso de forma
fundamentada, que las razones sefialadas por la Administracion para su exclusiéon no eran tales. No obstante la disconforme se limita a sefalar
que el tema de color responde a una situacion técnica ignorada por la Administracion. Sefiala que se esta solicitando prenda con rétulo
sublimado, por lo que debe realizarse sobre una tela blanca y no sobre una tela de color. No obstante ante el incumplimiento sefialado no logra
justificar ni aportar prueba técnica que demuestre que su oferta cumple. Sumado a lo anterior, véase que para las lineas 19-25, no sefialé nada
en su recurso. Y si bien podria ser que su oferta alternativa cumpla lo cierto es que, conforme con el numeral 125 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica, al no cumplir la oferta base no se puede considerar la alternativa. Por otro lado manifiesta que otras ofertas
como el caso de la adjudicataria presentd un cuadro adicional a la prenda y fue aceptado, por lo que es un trato desigual. Respecto de este
punto, en primer término no demuestra que tanto la adjudicataria como su oferta estuvieran en la misma condicion, es decir a pesar de sefialar
que se da un trato desigual, no logré acreditar que ambas ofertas presentaron idénticas condiciones y bajo esa situacién, se aplicé soluciones
diferentes. Por otro lado tampoco demuestra que la oferta adjudicataria haya incumplido, y en caso de hacerlo, no demuestra la trascendencia
del eventual incumplimiento. Sobre el particular, resulta importante tener presente el articulo 8 inciso e) de la Ley General de la Contratacién
Publica que al conceptualizar los principios de eficacia y eficiencia sefiala que “Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes
no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte, el numeral 134 de su Reglamento dispone que “La Administracion procedera a
descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean
sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion deberd ser motivada por la Administracion. Los incumplimientos
intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera ser razonado”. En relacién con lo anterior, este érgano contralor ha
sefialado: “No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada
por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacioén prevista por la Ley General de Contrataciéon Publica. En ese sentido,
debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposicion para que las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia,
celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532- 2004, Considerando V) y que se aprecia con claridad en muchas de las normas
vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la Administracion Publica, de
tal forma sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no
resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un
incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin pablico. Ciertamente la actividad de las
administraciones como actividad realizada por seres humanos puede encontrar errores en los analisis y para ello existe la garantia de
impugnacién o de expresion de disconformidades en contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo
frente a un ejercicio formal del pliego del concurso sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces
que acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia,
partiendo de un debido ejercicio de la fundamentaciéon en el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los
medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la contratacién no le resulta ajena al impugnante sino que es
precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas.
En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de
respuesta y al momento no sélo de rebatir sus incumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo ultimo
del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.” (Resolucién R-DCA-SICOP-01193-2023 del 4 de octubre de 2023)
(el subrayado no es del original). En ese sentido no basta con sefialar eventuales incumplimientos, sino que es deber del apelante hacer el
ejercicio de la trascendencia de frente al objeto contractual, ya que no cualquier falta conlleva a la descalificacion de una oferta, aspecto que en
este caso se omite. Siendo que la apelante no logra acreditar que su oferta cumple, pero ademas que el adjudicatario incumple, se rechaza de
plano el recurso respecto de esta partida.

2) Partida 2. Ficha técnica. Criterio de la Division: el pliego de condiciones estipulé que se debia aportar ficha técnica de la tela. En el caso
de la firma adjudicataria se tiene por demostrado que aporté una correspondiente a TICATEX S. A. No obstante la apelante manifiesta que al
revisar la muestra de esa empresa, se tiene que no corresponde a ninguno de los catalogos de Ticatex. Ello evidencia que la Administracion no
esta actuando con la rigurosidad necesaria y genera problemas que ya se han dado en el pasado, ya que los uniformes no han dado el
rendimiento esperado. Ahora, como prueba para demostrar lo anterior, la disconforme presenta junto a su recurso un acta de comparecencia, en
que se indica que en fecha 2 de diciembre de 2024, acudieron a la instituciéon a revisar las muestras de la adjudicataria. Se indica que estuvo
presente la sefiora Roxana Maria Gonzalez Chaves, asesora de ventas de TICATEX S. A. Menciona que dicha sefiora revisé el pantaldon de
hombre aportado y que se presentan inconsistencias, ya que existen diferencias de tono respecto a cualquiera de los azules del catalogo de
TICATEX S. A. y se ve que el hilo de refuerzo es mas grueso. Se indica que los 3 tonos azules no corresponden a la muestra del pantalon y
visualmente se observa que no es la tela de TICATEX. S. A. La sefiora Gonzalez indica que para corroborar la tela de forma estructural respecto
a la ficha técnica de TICATEX S. A., la empresa hace un estudio de laboratorio gratuito. También se aporta una carta de la sefiora Roxana
Gonzalez C. donde indica que la revision efectuada a la muestra de la adjudicataria, segun apreciacion visual no corresponde a los tonos que
tiene la empresa. Y que para corroborar la ficha técnica que acompania la muestra, se ofrece una prueba de laboratorio de verificacion de datos
técnicos a la muestra. En relacién con dicha prueba, y si bien se indica que la sefiora Gonzalez Chaves es funcionaria de TICATEX, se
desconoce si dicha sefiora tiene los atestados técnicos y legales necesarios a efectos de analizar las muestras aportadas y compararlas con las
de la empresa. En ese sentido se desconoce si tiene el conocimiento técnico y la habilitacion legal por parte de la empresa para efectuar tales
evaluaciones. No se demuestra que sea un documento oficial emitido por persona habilitante de la empresa TICATEX S. A. De la prueba
remitida Unicamente se indica que es asesora de ventas, lo cual resulta insuficiente para verificar que se encuentra capacitada para rendir tales
evaluaciones. Sumado a ello, el analisis que efectua la sefiora es visual, sin que se aporte algun documento técnico que apoye y demuestre la
apreciacion de la sefiora Gonzalez. Y si bien indica que la empresa puede realizar pruebas de laboratorio, lo cierto es que en este caso
tampoco se aportan. En ese sentido, se concluye que las pruebas remitidas no son idéneas para demostrar que se trata de una muestra
diferente a la ficha técnica. Sumado a ello, tampoco se demuestra que la muestra presente incumplimientos trascendentales respecto de lo
requerido. Asi las cosas y de lo que viene dicho entonces se rechaza de plano el recurso para esta partida, por falta de fundamentacion.

3) Partida 8. Linea 81. Criterio de la Division: la apelante en el recurso 8122024000001162 marcé que apelaba la linea 81, correspondiente
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a la partida 8. No obstante dicha empresa no participé en dicha linea y tampoco se refirid en su recurso, por lo que respecto del mismo se
procede el rechazo de plano por falta de fundamentacion y legitimacion.

Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resoluciéon con su
respectiva referencia de prueba.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacién —
Factor de evaluacion - Criterio CGR

Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con su
respectiva referencia de prueba.

Precio - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluaciéon —
Factor de evaluacion - Criterio CGR

Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con su
respectiva referencia de prueba.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluaciéon —
Factor de evaluacion - Criterio CGR

4.5 - Recurso 8122024000001161 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con su
respectiva referencia de prueba.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluaciéon —
Factor de evaluacién - Criterio CGR

Recurso 8122024000001161 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Contrato de suministro por demanda - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con su
respectiva referencia de prueba.

Contrato de suministro por demanda - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacion —
Factor de evaluacién - Criterio CGR

Recurso 8122024000001161 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resoluciéon con su
respectiva referencia de prueba.

Precio - Criterio CGR
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Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluacién —
Factor de evaluacion - Criterio CGR

Recurso 8122024000001161 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con su

respectiva referencia de prueba.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver lo resuelto en 4.4 - Recurso 8122024000001162 - REPRESENTACIONES HAEHNER SOCIEDAD ANONIMA Sistema de evaluaciéon —
Factor de evaluacién - Criterio CGR

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

19/12/2024 08:19 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON Estado firma La firma es valida

19/12/2024 08:52 Vigencia certificado 03/03/2023 08:57 - 02/03/2027 08:57

CN=DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=DIEGO ALONSO, SURNAME=ARIAS ZELEDON, SERIALNUMBER=CPF-01-1414-0660

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

19/12/2024 09:59 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion
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