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1. Generar resolucion de recursos

Encargado CHRISTIAN ZAMORA PEREZ

Fecha/hora gestion 17/12/2024 11:09 Fechal/hora resolucion 17/12/2024 13:37

* Procesos asociados Numero documento 8072024000002212

* Tipo de resolucion

Namero de 2024LE-000145-0001101142 Nombre Institucion  Caja Costarricense de Seguro Social
procedimiento

Descripcion del

- Jeringa hipodérmicas descartable de 20 cc / 2-94-01-2100/ Art.60 inciso d) LGCP
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
HOSPIMEDICA
8002024000002098 25/11/2024 11:22  MARIANELLA SOCIEDAD
BARBOZA UGALDE ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

Que mediante auto de las trece horas cincuenta y cuatro minutos del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, esta Divisiéon otorgd

audiencia especial a la Administracion licitante. Dicha audiencia fue contestada por la Administracion segun respuesta incorporada al
expediente de la objecion.

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000002098 - HOSPIMEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR
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CONSIDERANDO

|. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. A efectos de los puntos que se resolveran en el caso bajo analisis resulta necesario tener
claro algunas consideraciones generales y preliminares necesarias para la resolucion del caso.

a) Sobre la debida fundamentacién y carga probatoria de los recursos de objecion: La LGCP y su Reglamento se refieren al deber de
fundamentacion de los recursos de objecion al pliego de condiciones, asi como a los recursos de revocatoria y de apelacion del acto final,
indicando en los numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada;
esto implica que se haga acompaniar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtuen los criterios de la Administracion o
que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de fundamentacioén, los recurrentes deben indicar las normas
quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. A partir de lo anterior, la fundamentacioén se constituye en un deber que ostenta todo
recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion,
sufriran como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) de
su Reglamento que al respecto indican lo siguiente: “ARTICULO 87- Presentacién y causales de rechazo (...) El recurso serd rechazado de
plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en razén de la materia, por el tiempo, por tipo de procedimiento o por la
inobservancia de requisitos formales. Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o
no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos...” y “Articulo 245. Rechazo de
plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: (...) ¢) Cuando el recurso se presente
sin fundamentacioén, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica...” . Lo anterior es asi debido a que el
cartel ostenta una presuncion de validez, por lo que para desvirtuarlo, el objetante debe hacerse acompafar de la prueba que sustente lo
indicado, dado que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera entonces que tratandose de los
recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones. c) Sobre la observancia de la
regla fiscal. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de
diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la
Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto
asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA HOSPIMEDICA.

a) Sobre la eliminacion de las especificaciones “uso médico, hipoalergénico, libre de DEHP y libre de BPA”, contenidas en la ficha
técnica, apartado 8, empaque primario. El pliego de condiciones requiere en el punto 8. EMPAQUES, especificamente en
“ROTULACION DEL EMPAQUE PRIMARIO” que debe indicar: “(...) nombre del producto, casa fabricante, marca, pais de origen, de uso
médico, numero de lote, nimero de referencia, capacidad en c.c. o ml, fecha de fabricacién (dia, mes y ano), fecha de vencimiento de
la esterilidad (dia, mes y afio), estéril, método de esterilizacién utilizado, libre pirégenos, hipoalergénico, no téxico, libre de DEHP, libre
de BPA, libre de ldtex, de un solo uso o descartar después de usar (...)” (Lo subrayado no corresponde al texto original). Este
requerimiento es impugnado por el recurrente, que solicita que las especificaciones “uso médico, hipoalergénico, libre de DEHP y
libre de BPA”, sean eliminadas, por cuanto sefala que las casas comerciales que distribuyen dispositivos médicos a nivel mundial
estandarizan sus empaques, que estos no son empaques exclusivos para nuestro pais ni para un cliente en particular, por lo que
pudiera no ser posible incluir los requisitos en referencia, lo que representa una limitacion a la participacion en la licitacion. Agrega
que es importante manifestar que, las caracteristicas mencionadas pueden ser verificadas a través del informe de analisis
correspondiente, el cual confirma que el insumo cumple con cada uno de los requisitos solicitados. Por su parte, la Administracion
rechaza dicha solicitud, en sintesis, argumenta que las especificaciones requeridas son esenciales para garantizar la seguridad y
calidad del insumo, destaca que las jeringas hipodérmicas son insumos criticos que se utilizan en la administracion de medicamentos
directamente en el torrente sanguineo, lo que exige cumplir con los mas altos estandares de calidad, sefiala que la informacion que se
desea excluir, brinda garantias a los funcionarios de salud y a los usuarios finales sobre la calidad y seguridad del producto, lo que es
fundamental para evitar riesgos en su uso. Ademas, también enfatizé que los requisitos no son arbitrarios, sino que responden a la
necesidad de proteger la salud de los pacientes, considera que no se presentaron pruebas suficientes para demostrar que eliminar
estas especificaciones seria una mejor alternativa para satisfacer las necesidades de la institucion, que la informacién que se solicita
omitir resulta de suma relevancia para los funcionarios que lo utilizan, asi como para los usuarios finales. Agrega, que estos datos
brindan seguridad de que el insumo cumple con los requerimientos y necesidades de la poblacion que requiere atencion de salud, que
el propio documento adjunto a la ficha técnica identificado como “MATRIZ DE MODIFICACIONES DE FICHAS TECNICAS”, incluyé una
actualizacién que establecia la inclusion de “LIBRE DE BPA, DE USO MEDICO?”, para garantizar el cumplimiento de los mas altos
estandares de calidad, necesarios para ofrecer seguridad al paciente en la utilizacion del insumo. Finaliza sefialando que mantener
estos requisitos en el empaque es indispensable para garantizar la calidad del insumo y la seguridad de los pacientes. Criterio de la
Divisién: En primer término, es importante senalar que el pliego de condiciones, como documento oficial elaborado por la
Administracion, ostenta una presuncién de validez, este principio implica que el contenido del cartel es adecuado, conforme a las
necesidades de la Administracion ajustado a la normativa vigente, y que el mismo cuenta con aquellos estudios que dan respaldo a lo
solicitado. La presunciéon de validez del cartel, por tanto, impone a quien se opone a sus disposiciones una carga probatoria
especifica, lo cual obliga al objetante a demostrar, mediante pruebas fehacientes y suficientes, que el cartel adolece de errores,
deficiencias o ilegalidades. En ese sentido, el argumento del objetante carece de mérito suficiente para justificar la eliminacién de las
especificaciones “uso médico, hipoalergénico, libre de DEHP y libre de BPA” contenidas en la ficha técnica del concurso. Es
importante senalar que, conforme al principio de legalidad y al deber de acreditar mediante prueba idénea, corresponde al objetante
demostrar que la eliminacion de estas especificaciones representaria una mejor alternativa para satisfacer las necesidades de la
Administracion, ademas de demostrar la imposibilidad de incluir los requisitos de referencia, lo que representaria en su criterio una
limitacién a la participacion en la licitaciéon. Sin embargo, no se ha aportado evidencia técnica y/o documental que sustente dicha
alegacion, nétese que las argumentaciones expuestas corresponden a consideraciones subjetivas, sin proporcionar el respaldo
documental que permita a la Administraciéon evaluar de manera objetiva y fundamentada el sefialamiento respecto de la imposibilidad
del mercado de atender el requerimiento de la administracion. Cabe resaltar que la sola manifestacion de desacuerdo o inconformidad
no es suficiente para desvirtuar la presuncion de validez del cartel, ya que en los procedimientos de contratacién administrativa se
exige una base probatoria que respalde y justifique de manera concreta las objeciones presentadas, lo anterior como elemento
esencial en la fundamentaciéon de cualquier recurso en materia de contratacion administrativa. La ausencia de estos elementos
probatorios, limita gravemente la posibilidad de considerar validamente los argumentos del recurrente, ya que la Administracion no
cuenta con los elementos de juicio requeridos para analizar y valorar de forma adecuada el recurso, ni para realizar las modificaciones
solicitadas en el cartel. En ese sentido, el argumento expuesto no acredita que a pesar de eliminarse las especificaciones sefaladas,
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esto no va a afectar la atencion del usuario. En contraposicion de lo anterior, la Administracion ha fundamentado de manera
contundente la necesidad de mantener estos requisitos, ha sido enfatica en el objetivo de contar con las especificaciones
impugnadas, cuyo propdsito consiste en garantizar la seguridad y calidad del producto, lo que resulta fundamental para asegurar que
el insumo cumple con los requerimientos necesarios para proteger la salud de la poblacion. Nétese como en la matriz de
modificaciones de fichas técnicas emitida por la Administracién, se incorpora la necesidad de incluir dichas especificaciones para
garantizar la calidad y seguridad del producto. En este sentido, se refuerza el argumento de que las jeringas deben cumplir con
caracteristicas que aseguren la atencién médica en condiciones 6ptimas, protegiendo la vida y la salud de los pacientes. Es
importante sefalar que el objeto del recurso de objecién no tiene como propésito adaptar los requisitos del concurso a las
capacidades particulares de un proveedor, sino garantizar la transparencia, igualdad y proteccion del interés publico. El objetante no
ha logrado probar que eliminar estas especificaciones no afectara negativamente la calidad del insumo ni que su solicitud responde al
mejor interés institucional. En cambio, la administracion ha fundamentado de manera técnica y razonada que estas especificaciones
son esenciales para garantizar un suministro seguro y confiable. En virtud de la normativa aplicable y los principios que rigen la
contratacion administrativa, por las razones expuestas y ante la falta de prueba idonea por parte del objetante (numerales 88 y 95 de la
LGCP y 246 y 254 de su Reglamento), resulta procedente rechazar el recurso de objecién intentado, confirmando la necesidad de
mantener las especificaciones impugnadas en el empaque primario como un mecanismo esencial para proteger la salud de los
pacientes y garantizar la calidad del insumo adquirido.

b) Sobre el plazo establecido para que la Administracion notifique al proveedor cualquier modificacién relacionada con las entregas o
cantidades. El documento n.° 5 de pliego de condiciones rotulado “peticion” y denominado “Pet. 2617118_2-94-01-2100.pdf”, establece
el “OBSERVACIONES” que las cantidades y fechas establecidas para las entregas, podran ajustarse segun las necesidades, -sefiala-
comunicandose al proveedor con 60 dias naturales de anticipacién. Lo anterior es impugnado por el recurrente, solicita que el plazo
se modifique a 120 dias naturales para garantizar una planificacién adecuada, evitar incumplimientos y mitigar riesgos asociados con
retrasos en las entregas, considera que el plazo establecido resulta en poco tiempo de reaccion para llevar a cabo la programacién
adecuada con el proveedor, por cuanto los insumos no son fabricados a nivel nacional, que estos deben ser manufacturados e
importados desde el exterior, desde paises Asiaticos la mayoria de las veces, que los tiempos de produccion, transporte y
nacionalizacion de la mercancia no son suficientes para asegurar una entrega efectiva, mas si la Administracién realizada cambios en
las cantidades o en los plazos de entrega establecidos, se debe tener en cuenta posibles imprevistos y complicaciones en los
transitos marinos, lo que podria afectar significamente los tiempos de entrega, lo que segun indica puede ser comprobado por la carta
emitida por la consolidadora Grupo Econocaribe, donde detalla circunstancias que han impactado el transporte de mercancias, por lo
que considera que no resulta viable cumplir en el plazo establecido. Por lo anterior, solicitan la extension del plazo para la notificacion
de cambios en fechas y cantidades a 120 dias naturales, con el fin de que se otorgue al adjudicatario el tiempo necesario para
gestionar de manera eficiente la entrega del insumo, considerando todos los procesos involucrados hasta la culminacion de la entrega
final. Por su parte, la Administracion rechazé la solicitud de ampliacion del plazo y defendié la decision de mantener los 60 dias
naturales, fundamentandose en varios aspectos. 1. Explicé que el modelo de entregas utilizado en la contratacion se basa en la
modalidad de compras a demanda, lo que significa que las cantidades y fechas de entrega se establecen de manera referencial y
pueden ajustarse segun las necesidades institucionales, que este modelo busca garantizar el abastecimiento continuo de insumos
criticos y evitar acumulaciones innecesarias de inventario, sefiala que el plazo de 60 dias es razonable y suficiente para que los
proveedores se ajusten a las necesidades comunicadas, dado que tienen conocimiento previo de las cantidades estimadas al inicio
del contrato. 2. La CCSS destacé que los oferentes, al participar en el proceso de licitacién, ya cuentan con informacion detallada
sobre los consumos histoéricos y las proyecciones anuales de los insumos solicitados, lo que les permite planificar con antelacion su
produccion y logistica, reduciendo el impacto de cualquier variacion en las necesidades comunicadas por la institucion. 3. Que
ampliar el plazo a 120 dias incrementaria el riesgo de desabastecimiento, lo cual podria afectar gravemente la atencion a los pacientes,
recordoé que los insumos requeridos son fundamentales para la administraciéon de tratamientos médicos y el cuidado directo de los
pacientes, por lo que las entregas deben responder a situaciones criticas e imprevistas, como cambios en la demanda debido a
emergencias sanitarias o aumentos en el consumo no previstos, que extender el plazo limitaria la capacidad de reaccién de la
institucion ante estos escenarios. 4. Destaco la evoluciéon de su modelo de compras, sefialé que historicamente se utilizaba un modelo
de entregas fijas, lo que generaba retrasos, tramites adicionales y un alto costo administrativo debido a la necesidad de realizar
ajustes para atender fluctuaciones en la demanda. En contraste, sefala que el modelo de compras a demanda ha permitido trabajar de
manera mas eficiente y garantizar un abastecimiento continuo, adaptandose a la variabilidad de las necesidades, que bajo ese modelo,
aunque el plazo estandar es de 60 dias, la CCSS indicé que las entregas pueden negociarse en casos excepcionales, ya sea para
adelantar o prorrogar las mismas, siempre priorizando el interés general y el abastecimiento oportuno. 5. Por ultimo, enfatizé que los
plazos actuales estan disefiados para proteger la salud publica, garantizando la disponibilidad de insumos médicos en tiempo y forma,
que cambiar estos plazos para ajustarse a las necesidades logisticas especificas de un proveedor pondria en riesgo la atencién de los
pacientes y contravendria el objetivo de garantizar el interés general. Aclaré que, aunque el plazo oficial es de 60 dias, los proveedores
tienen margen para adaptarse a las modificaciones comunicadas, ya que estas no suelen ser cambios drasticos y responden a ajustes
necesarios para evitar desabastecimientos, sefialé6 que mantener el plazo actual es fundamental para garantizar el suministro oportuno
y continuo de los insumos médicos, mientras que extenderlo a 120 dias comprometeria la capacidad de respuesta de la institucion y
pondria en riesgo el bienestar de los pacientes. Criterio de la Divisiéon: En linea con lo dispuesto en la atencién del argumento anterior,
lo manifestado por el recurrente adolece de la debida fundamentacién y prueba fehaciente que respalde su argumento, en tal sentido
se reitera que el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que se considera que el contenido del cartel es
adecuado, conforme a las necesidades de la Administracion frente a la necesidad a satisfacer. En ese sentido, tenemos que el
argumento del objetante para justificar la ampliacion del plazo a 120 dias naturales carece de sustento suficiente, ya que no cumple
con su deber de acreditar mediante prueba idénea la efectividad de dicho plazo para satisfacer las necesidades de la Administracion,
la unica evidencia aportada es una carta emitida por la empresa Grupo Econocaribe, que menciona dificultades especificas
relacionadas con el transporte maritimo de mercancias. Sin embargo, este documento refleja exclusivamente la situacion particular de
esa empresa y no demuestra de manera generalizada que estas dificultades afectan a todos los proveedores o medios de transporte
disponibles. Sumado a ello, la prueba presentada no detalla ni define un tiempo ideal para realizar las entregas, la carta no establece
un analisis técnico que valide que 120 dias sea el plazo requerido, lo que deja la solicitud del objetante carente de fundamento técnico.
Por tanto, la prueba aportada no acredita de manera concluyente la necesidad de ampliar el plazo ni justifica por qué el plazo de 60
dias actualmente establecido seria insuficiente. Se debe seinalar, que el objetante parece ajustar su solicitud a sus propias limitaciones
logisticas, ignorando otras opciones que le permitirian cumplir con lo requerido por la administracion dentro del plazo establecido.
Este comportamiento resulta contrario al deber del oferente, quien debe procurar cémo cumplir con los términos establecidos por la
administracion y no pretender que la administracion ajuste sus requerimientos a las condiciones particulares de un proveedor. En este
caso, la relevancia del servicio y la necesidad de garantizar la continuidad en el suministro de insumos médicos esenciales, como lo
es la atencion en salud, exige que los plazos establecidos respondan al interés general y no a conveniencias individuales. Por su
parte, la administracion ha fundamentado ampliamente la razonabilidad del plazo de 60 dias, demostrando que el marco del modelo de
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compras a demanda, se ha establecido para garantizar un abastecimiento continuo y evitar riesgos de desabastecimiento, permitiendo
atender situaciones criticas e imprevistas como aumentos de consumo o emergencias sanitarias, evidenciando ademas que los
oferentes tienen acceso desde el inicio a datos historicos y estimaciones anuales de consumo, lo que les permite planificar con
suficiente antelacion los requerimientos realizados. Adicionalmente, la administracion ha indicado que las entregas pueden
negociarse en casos excepcionales, siempre priorizando el abastecimiento oportuno. En conclusion, el objetante no ha demostrado
con prueba idénea que el plazo solicitado de 120 dias sea necesario ni que el plazo vigente de 60 dias sea insuficiente. La prueba
presentada refleja Gnicamente la condicion de un intermediario y no prueba que exista una imposibilidad generalizada de cumplir con
los términos establecidos. Dado que las necesidades de la administracion estan orientadas a la proteccion de la salud publica,
corresponde rechazar la solicitud del objetante y mantener el plazo actual, que responde al interés general y a la continuidad del
suministro de insumos médicos esenciales.
c) Respecto de la cantidad a comprar. La empresa propuso ajustar las cantidades de las entregas para que estas correspondieran a
“bultos cerrados” segin sus empaques comerciales. Por ejemplo, sugiri6 cambiar la cantidad de la primera entrega de 570,000
unidades a 570,400 unidades, y asi sucesivamente para las demas entregas. Por su parte, la Administracion rechaza dicha solicitud
argumentando que aceptar estos ajustes podria dar una ventaja indebida a Hospimedica frente a otros posibles oferentes. Segun la
Ley General de Contrataciéon Publica, el pliego de condiciones no puede imponer restricciones ni incluir requisitos que limiten la
participacion o favorezcan a un oferente en particular. Ademas, sefala que modificar las cantidades para ajustarlas a los empaques
comerciales de un proveedor iria en contra del principio de igualdad y libre concurrencia. La CCSS reiteré que las cantidades actuales
son referenciales y pueden ajustarse dentro de la modalidad “a demanda”, siempre respetando las necesidades institucionales y la
continuidad del suministro. Criterio de la Division: El planteamiento del objetante para ajustar las cantidades de las entregas a “bultos
cerrados” seguin sus empaques comerciales debe rechazarse, ya que carece de fundamento juridico y practico, aceptar dicha solicitud
comprometeria principios esenciales del derecho publico, especialmente los principios de igualdad, libre concurrencia y eficiencia en
la contratacion administrativa, y otorgaria una ventaja indebida a un proveedor en detrimento de los demas posibles oferentes. En
primer lugar, el ajuste propuesto no tiene sustento en el marco normativo aplicable, segun el articulo 8, inciso f) de la LGCP, los
procedimientos de contratacién deben garantizar la igualdad de trato entre oferentes, fomentando la mas amplia competencia y
evitando cualquier restriccion injustificada, ajustar las cantidades requeridas para que coincidan con los empaques comerciales de un
proveedor, como lo propone el objetante, implicaria adaptar las condiciones del concurso a las particularidades de un Unico oferente,
vulnerando el principio de igualdad, lo que daria una ventaja competitiva indebida a Hospimedica frente a otros posibles oferentes que
podrian cumplir con las cantidades estipuladas en el pliego de condiciones sin necesidad de tales modificaciones. Por otra parte, el
ajuste solicitado por el objetante limita la capacidad de la Administracion para obtener las mejores condiciones posibles en el proceso
de contratacion, las cantidades actuales establecidas en el pliego de condiciones son referenciales y estan disefadas para responder
a las necesidades reales de la institucién, bajo un modelo de compras a demanda que permite flexibilidad en las entregas, este modelo
tiene como objetivo principal garantizar el abastecimiento continuo y eficiente de insumos médicos esenciales, adaptandose a las
fluctuaciones en el consumo y asegurando la atencion oportuna de los pacientes, modificar estas cantidades para ajustarlas a los
empaques comerciales de un proveedor particular significaria desviar el enfoque de las necesidades institucionales hacia las
conveniencias especificas de un oferente, lo cual resulta contrario al interés publico. Por otra parte, el objetante tampoco ha
demostrado mediante prueba idonea que el ajuste propuesto sea necesario o que mejore las condiciones actuales para la institucion,
no se presenta evidencia de que la propuesta de cantidades ajustadas a “bultos cerrados” brinde beneficios concretos, como
reduccién de costos, mayor eficiencia logistica o mejoras en la calidad del suministro, la aceptacion de esta propuesta podria sentar
un precedente negativo que permitiria a los oferentes moldear las condiciones del concurso en funciéon de sus limitaciones
particulares. En ese orden, la Administracion debe garantizar que las condiciones del concurso respondan al interés general y no a los
intereses particulares de un oferente, las cantidades referenciales establecidas actualmente han sido disefiadas para asegurar la
continuidad del servicio en salud y la atencién de las necesidades de la poblacién, sin favorecer a ningun participante en especifico,
cualquier modificacion de estas condiciones que implique una ventaja para un proveedor pondria en riesgo la transparencia del
proceso de contratacion y la equidad entre los participantes. Por las razones expuestas, el argumento del objetante debe rechazarse
de manera contundente, ya que aceptar el ajuste propuesto vulneraria principios fundamentales de igualdad, libre concurrencia e
interés publico establecidos en la LGCP y su reglamento.

POR TANTO
Teniendo en cuenta lo manifestado en el Considerando “I de Consideraciones Generales”, punto “a) Sobre la debida fundamentacion y carga
probatoria de los recursos de objeciéon” se procede a resolver de la siguiente manera: Se rechaza de plano el recurso de objecién interpuesto
por Hospimedica en contra del pliego de condiciones establecido en la Licitacion Menor 2024LE-000145-0001101142, cuyo objeto contractual
consiste en la adquisicion de Jeringas hipodérmicas descartable de 20 cc.

Recurso 8002024000002098 - HOSPIMEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se debe estar a lo dispuesto lineas arriba.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumentaciéon de la CGR

Se debe estar a lo dispuesto lineas arriba.

Recurso 8002024000002098 - HOSPIMEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — plazo - Argumento de las partes

Se debe estar a lo dispuesto lineas arriba.

Recurso de objecion — plazo - Argumentacion de la CGR
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Emitir resolucion de recursos

Se debe estar a lo dispuesto lineas arriba.

6. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
17/12/2024 13:32 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

CHRISTIAN ZAMORA PEREZ Estado firma La firma es valida
17/12/2024 13:37 Vigencia certificado 20/05/2024 10:40 - 19/05/2028 10:40

CN=CHRISTIAN ZAMORA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=CHRISTIAN, SURNAME=ZAMORA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-1098-0673

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=27347&cartelNo=20241101835&cartelSeq=00&cartelVersion=13112...
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