Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS
Fecha/hora gestion 17/12/2024 10:39 Fechal/hora resolucion 17/12/2024 11:19
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002211

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000002-0003200001 Nombre Institucion Municipalidad de Carrillo

Compra de unidades recolectoras de residuos ( precalificacion)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MARTHA EUROBUS
8002024000002140 28/11/2024 18:34 CAROLINA GOMEZ SOCIEDAD
RODRIGUEZ ANONIMA
M.T.S.
MULTISERVICIOS
8002024000002138 2811112024 16:59 [ 0°F DANEL  DE COSTARICA
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que el dia veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, las empresas MTS Multiservicios de Costa Rica (N0.8002024000002138) y
Eurobus Sociedad Anénima (No.8002024000002140), interpusieron ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado
de Compras Publicas (SICOP), recursos de objecién en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000002-0003200001
promovida por la Municipalidad de Carrillo, para la compra de unidades recolectoras de residuos ( precalificacion).

Il.- Que mediante auto No. 8012024000000113 de las dieciocho horas cuarenta y un minutos del veintiocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, esta Division otorgdé audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion
interpuestos. Dicha audiencia fue atendida por la Administracion mediante documento nimero 8062024000004470 del 10 de noviembre de 2024
y consta en el expediente.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000002140 - EUROBUS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes se pueden ver en el expediente del recurso de apelacion

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacion de la CGR
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l.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre del 2018 y el Decreto Ejecutivo NO. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la base de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita, cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme la regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS: A) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA EUROBUS SOCIEDAD
ANONIMA. i) Sobre las clausula 2.2.1.B, 2.6.1, 2.10.3 (Tipo de camidn, peso total del camién, cantidad de ejes y llantas) Criterio de la
Divisién. Esta clausula del pliego de condiciones indica lo siguiente: “ Debe cumplir con el Reglamento de Circulacién por Carretera con base
en el peso y las dimensiones de los vehiculos de carga vigente en Costa Rica, tipo C4 con un peso total de 26.000 kg a plena carga.”, “2.6.1
Debe contar con tres ejes de acuerdo con el tipo C4”. “2.10.3 Debe contar con 10 llantas en el caso del tipo C4 de tres ejes”.(ver expediente
digital, apartado [2. Informacién de Cartel] [Versién Actual] Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento del Pliego de condiciones, nimero 2,
Precalificacion).

Lo anterior significa que la Administracién requiere que el camién sea tipo C4 con un peso total de 26.000 kg, con 3 ejes traseros y 10 llantas.

Al respecto, la objetante solicita que de mantener el largo de la caja compactadora la densidad de compactacion sea de 650kg/m3, esto a efecto
de llevar el peso maximo a 12 350 kg de basura que es el peso maximo que otorga la Oficina de Pesos y Dimensiones a un camién de 4 ejes,
10 o 12 llantas y que se permita ofrecer un camion del tipo C4 o C4+ con una capacidad de carga util de 13 850 kg, es decir, el camién con la
caja compactadora podria procesar los 12350 kg de desechos sélidos cumpliendo con las leyes vigentes en el pais relacionadas con pesos y
dimensiones, para lo cual aporta criterio técnico que respalda sus argumentos.

Sobre lo solicitado, la Administracién indica que se les da la razén, ya que un camion recolector que tiene una carga de Peso Maximo Autorizado
(PMA) de 28.18 toneladas, y presenta un Peso Vacio (tara) de 16.66 toneladas, la carga util que equivale al PMA no deberia exceder los 11.52
toneladas, y si mantiene el tonelaje algunos posibles oferentes como el descrito quedarian por fuera por estar por debajo de las 12 toneladas, y
es por ello que bajara la pretensiéon de rango de compactacion para que cumpla con la norma de la Tabla de Pesos y Medidas, y bajara el grado
de compactacion para que oscile entre los 440 Kg/mt3 y los 840 Kg/mt3. Por lo que se abre la posibilidad a una mayor cantidad de posibles
oferentes, para que participen de la presente licitaciéon. Sin embargo en cuanto a ser un camion tipo C4+ la Administracion estima que declina la
opcion de incorporar la opcion de doble eje delantero y el tipo C4 cumple con la normativa establecida.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana parcialmente a la pretension de la recurrente
pues acepta modificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la Ley General de Contratacién Publica
(LGCP), asi como los articulos 249 y 254 del Reglamento a dicha Ley (RLGCP), y al no observarse que con el allanamiento se violenten normas
o principios del ordenamiento juridico se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso de objecién. En ese sentido, resulta
menester acotar que este érgano contralor declara parcialmente con lugar dicho punto objetado, pues la Administracién efectda un cambio, pero
este no corresponde a la solicitud que fue propuesta por la recurrente. Para ello se presume que la Administracion ponderé cuidadosamente la
conveniencia de la modificacién al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad. Esta presuncién se hace extensiva a cada
ocasioén en la cual, en adelante y en la presente resolucién, se acoja total o parcialmente el allanamiento de la Administracion. Se le ordena a la
Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacion al pliego de condiciones, a la cual debe
otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que sea de conocimiento de los potenciales
oferentes.

A partir de lo anterior, la objetante no ha traido estudio técnico que permita dimensionar como su pretension podria garantizar la necesidad
institucional y desde luego atender el interés publico por el cual se promueve el proceso, ya que no se acredité de qué forma lo dispuesto en el
pliego provoca una limitacion injustificada a la participacion de los oferentes.

ii) Sobre la clausula 2.4.1. (Certificacion de la transmision y apostillado) Criterio de la Division. Esta clausula del pliego de condiciones
indica lo siguiente: “2.4.1 La transmision de las unidades recolectoras podran ser de tipo automatica o automatizada. Indicar tipo de transmision
ofrecida. Al tratarse el objeto contractual de camiones para recoleccion de residuos sélidos (basura), el fabricante de la transmision debera
emitir certificacion original en idioma espanfol en la que certifique que la transmision ofrecida es apta y disefiada para aplicaciéon en
recoleccion de residuos sélidos. Con esta medida se garantiza una configuracion idénea y su correcto funcionamiento para las condiciones
topograficas del canton de Carrillo. Todas las certificaciones expedidas en el extranjero deberan cumplir con el proceso legal de nacionalizacién
(consularizacion).” (ver expediente digital, apartado [2. Informacién de Cartel] [Version Actual] Ingreso del pliego de condiciones/ F. Documento
del Pliego de condiciones, nimero 2, Precalificacion).

Lo anterior significa que la Administracion requiere que el oferente aporte una certificacion del fabricante de la transmisiéon que acredite que la
misma es disefiada y apta para la recoleccion de residuos y que sea apostillada o consularizada.

Al respecto la objetante solicita que modifique la clausula indicada para que la certificacién acerca de la funcionalidad de la transmisién como un
todo sea emitida por el fabricante de los camiones a ofrecer y que se elimine el requerimiento del apostillado.

Sobre lo solicitado, la Administracion no se refirié a los argumentos de la recurrente.

En cuanto a la certificacion del fabricante de la transmisién, analizados los argumentos de la recurrente y ante la omision de la Administracion de
desvirtuarlos estima esta Division que por tratarse de un aspecto técnico debera la Administracion incorporar al expediente la justificacion
técnica de por qué debe la certificacion ser emitida por el fabricante de la trasmisiéon y no del camién quién es al final quien configura todos los
componentes para el adecuado funcionamiento del mismo, lo anterior, a efectos de motivar el requerimiento del pliego de condiciones.. En razén
de lo expuesto se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso de objecion.

En relacién con el tema del apostillado este érgano contralor ha sefialado que el requisito de la apostilla resulta un elemento formal que refiere
concretamente a la autenticacion de la firma de un documento, sin que se abarque el contenido del respectivo documento, siendo este ultimo de
todos modos el aspecto esencial que requiere validar la Administracion. Ahora bien, no se desconoce la obligacion de los oferentes de cumplir
con todos y cada uno de los requisitos del pliego con la presentacion de su oferta, no obstante, la Administracion ha sido omisa en la respuesta
a la audiencia especial a referirse a este aspecto y no definié la trascendencia de este requisito para los oferentes y principalmente en motivar
las razones técnicas por las cuales el cumplimiento formal de la apostilla, de frente al objeto contractual, no limita injustificadamente la
participacion al concurso o cémo la ausencia del apostillado no permitiria atender la necesidad publica para la cual se ha promovido el proceso,
lo cual necesariamente debe ser examinado por todos los interesados, incluyendo a la propia Administracion.

En virtud de lo expuesto, se declara con lugar este punto del recurso, para que la Administracion proceda a modificar el pliego, para que
dicho requisito de la apostilla sea cumplido en etapas posteriores a la presentaciéon de la oferta, concretamente en la etapa de ejecucion
contractual. Al respecto se pueden ver las resoluciones R-DCP-SICOP-00827-2024 del 11 de junio del 2024 y R-DCP-SICOP-00933-2024 del
28 de junio 2024.

iii) Sobre las clausulas 2.17, 2.18 y 2.22.3 (Caja compactadora) Criterio de la Division. Alega la objetante que existe una contradiccion
entre las clausulas 2.18 y 2.22.3, ya que el primero exige una compactacién de 840kg/m3 y la segunda 440kg/m3 y solicita modificar el pliego
de condiciones para que el camion a ofrecer sea del tipo C4 0 C4+ con una caja compactadora con una densidad de compactacion de 650 kg/



m3, tendria una capacidad de carga util de 13 850 kg, es decir, el camion con la caja compactadora podria procesar los 12 350 kg de desechos
sélidos cumpliendo con las leyes vigentes en el pais relacionadas con pesos y dimensiones.

Dado que este aspecto se relaciona directamente con el punto “i” de este recurso de objecién se remite a lo ahi resuelto y por ende se declara
parcialmente con lugar dicho punto objetado, pues la Administracion efectia un cambio en la compactacion que impacta en la configuracion
del equipo. Se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificaciéon al pliego de
condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.

iv) Sobre las clausulas 2.19.5, 2.19.6, 2.19.7, 2.19.8 (Cilindros de la Caja compactadora) Criterio de la Division. Solicita la recurrente que
se elimine del pliego de condiciones el requisito y medidas establecidas en los puntos 2.19.5, 2.19.6, 2.19.7, 2.19.8 y que se permita al oferente
participar con las medidas de los cilindros que de acuerdo con el fabricante cumple con los servicios solicitados en el pliego de condiciones.

Al respecto la Administracion sefiala que lleva razon la objetante pues en apariencia se estaria cerrando la licitacion a un solo oferente y esa no
es la intencién. Afirma que se acoge la recomendacion y modificara los puntos mencionados quedando de la siguiente manera. “2.19.5 Debera
contar con un cilindro central telescépico de al menos cuatro estaciones, cuyo didmetro exterior debera ser acorde a la funcién. 2.19.6 Debera
contar con dos cilindros de cortina/compactacion de doble accion, vastago nitrurado. 2.19.7 Debera contar con dos cilindros de barrido/pala de
doble accién, vastago nitrurado. 2.19.8 Debera contar con dos cilindros de levante de tailgate/compuerta trasera de accion simple, vastago
nitrurado.”

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana parcialmente a la pretensién de la recurrente
pues acepta modificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del
RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se declara parcialmente con
lugar este aspecto del recurso de objeciéon. En ese sentido, resulta menester acotar que este 6rgano contralor declara parcialmente con lugar
dicho punto objetado, pues la Administracion efectia un cambio, pero este no corresponde a la solicitud que fue propuesta por la recurrente.
Para ello se presume que la Administracién ponderé cuidadosamente la conveniencia de la modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo
su entera responsabilidad. Se le ordena a la Administraciéon proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacion
al pliego de condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que
sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

v) Sobre las clausulas 4.2 y 4.9 (Sobre el modelo de fabricacion del camion y la caja compactadora) Criterio de la Division. Solicita la
recurrente que se elimine del pliego de condiciones la posibilidad de entregar camiones del afio 2023.

Al respecto la Administracion sefiala que modificara el pliego de condiciones para que el camién ofertado sea modelo 2025.

Para resolver lo planteado por las partes, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP.

Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP, establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncion de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecion, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

El ejercicio del onus probandi por quién impugna las especificaciones, supone no sélo alegar una limitacion de su participacién del por qué
estima que la clausula no estd motivada o por considerar que no refleja el mercado, sino que supone demostrar que esa limitacion resulta
injustificada en los términos que exige el articulo 254 parrafo segundo del RLGCP.

Estima esta Division que el recurso de objecion interpuesto carece de la debida fundamentacion en este aspecto pues si bien la recurrente
indica el tipo de modificacion que requiere para participar, y plantea supuestas violaciones a principios de igualdad, eficiencia y eficacia, asi
como una ventaja indebida en el precio y que se trata de un modelo que podria presentar fallas en cualquier momento, lo cierto del caso es que
ninguno de sus argumentos estd demostrado mediante prueba idénea, como seria por ejemplo un estudio de mercado que demostrara la
ventaja en el precio o bien, un criterio técnico de profesionales acreditados en la materia que respaldara su afirmacion de que el equipo por ser
del afio 2023 y no haber sido vendido puede presentar fallas en cualquier momento, sin embargo el documento aportado no hace referencia a
esas afirmaciones del recurrente.

Precisado lo anterior, se esperaba que la objetante no sélo como conocedora del mercado en que participa, sino también por el deber que tiene
de la carga de la prueba, acreditara por qué razén los camiones del afio 2023 no cumplen con las condiciones requeridas por la Municipalidad;
mas alla de sefialar que deben de eliminarse.

Al respecto se le debe recordar a la objetante que no basta aportar una serie de informacién, documentos o anexos con supuesto caracter
probatorio, como podrian ser en este caso los aportados; sino se hace un andlisis de esa documentacién para argumentar precisamente cémo
estos documentos acreditan que la participacién se ve limitada injustificadamente.

Todo lo anterior evidencia la falta de fundamentacion del recurso en este aspecto, por lo que en atencién a lo dispuesto en el articulo 245 del
RLGCP, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP,
se rechaza de plano el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacion.

No obstante lo anterior siendo que la Administracion se allan6 a lo pretendido por la recurrente, aténgase la objetante a lo indicado por la
Municipalidad de Carrillo, para lo cual debera la Administracion realizar la modificacion respectiva al pliego de condiciones y darle la debida
publicidad, en el apartado “2. Informacién de Pliego de condiciones”, para que sea conocida por todos los potenciales oferentes.

5.2 - Recurso 8002024000002138 - M.T.S. MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes se pueden ver en el expediente del recurso de apelacion

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR



B) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA. i) Sobre las
clausulas 2.12, 2.18 y 2.22 (Medidas y capacidad de compactacion de la caja compactadora) Criterio de la Divisiéon. Alega el recurrente
que las medidas de la caja recolectora no existen en el mercado costarricense y que la capacidad de compactacion no se ajusta a la normativa
de pesos y dimensiones.

La Administracion afirma que la recurrente lleva la razon y se aclara que lo que se pretende es que el camion ofrezca una tolva que tenga la
capacidad de carga util que cumpla como minimo con la tabla de pesos y dimensiones y que la caja recolectora del camién debe de estar entre
el rango de 25 a 28 yardas cubicas (19 mtr3 hasta 21.4 mtr3) y que modificara el rango de compactacion permitida entre los 440 Kg/mt3 y los
840 Kg/mt3.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana parcialmente a la pretensiéon de la recurrente
pues acepta modificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP), asi como los articulos 249 y 254 de
1aRLGCP), y al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se declara parcialmente con
lugar este aspecto del recurso de objecion. En ese sentido, resulta menester acotar que este érgano contralor declara parcialmente con lugar
dicho punto objetado, pues la Administracion efectia un cambio, pero este no corresponde a la solicitud que fue propuesta por la recurrente.
Para ello se presume que la Administracién ponder6 cuidadosamente la conveniencia de la modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo
su entera responsabilidad. Se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacion
al pliego de condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que
sea de conocimiento de los potenciales oferentes.

ii) Sobre la clausula 2.6 (Sobre la capacidad de carga del eje trasero) Criterio de la Divisién. Alega el recurrente que la capacidad de carga
del eje trasero segun la normativa de pesos y dimensiones es de 23.000kg y no de 20.000 kg, por lo que se debe ajustar a esa normativa.

La Administracion afirma que acepta la modificacion por principio de legalidad y que el peso maximo en el eje trasero sea de 23000 kilogramos.
Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana a la pretensién de la recurrente pues acepta
modificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP), asi como los articulos 249 y 254 delRLGCP, y al
no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se declara con lugar este aspecto del recurso
de objecién. Se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacién al pliego de
condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.

iii) Sobre la clausula 2.17 (Sobre la capacidad de carga util del equipo) Criterio de la Division. Alega el recurrente que la clausula 2.17 que
pide 12 toneladas de carga util se contradice con las clausulas 2.17 y 3.1 que pide 10 toneladas de carga util.

La Administracién afirma que se les da la razén, y modificara el pliego para que en lugar de 12 toneladas solicite un minimo de capacidad de
carga Uutil de 10 toneladas, logrando con esto ampliar el rango de participacién de oferentes y que se ajustara a la normativa de pesos y
dimensiones.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana a la pretension de la recurrente pues acepta
maodificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al
no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se declara parcialmente con lugar este
aspecto del recurso de objecion. En ese sentido, resulta menester acotar que este érgano contralor declara parcialmente con lugar dicho punto
objetado, pues la Administracion efectia un cambio, pero este no corresponde a la solicitud que fue propuesta por la recurrente. Para ello se
presume que la Administracion ponderé cuidadosamente la conveniencia de la modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera
responsabilidad. Se le ordena a la Administracién proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacion al pliego de
condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.

iv) Sobre la clausula 2.21 (Capacidad volumétrica de la tolva) Criterio de la Division. Alega el recurrente que la clausula no establece un
minimo real de capacidad de carga que puede causar confusion a los oferentes.

La Administracién afirma que modificara el pliego de la siguiente forma “La tolva debe contar con la mayor capacidad volumétrica estandar
posible, acorde con la capacidad limite establecido para el PMA de “Carga Util” de los camiones tipo C4”, por lo que toda tolva de carga trasera
en el rango entre los 25 y 28 yardas cubicas sera aceptada.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allana a la pretension de la recurrente pues acepta
maodificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al
no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se declara con lugar este aspecto del recurso
de objecién. Se le ordena a la Administracion proceder a realizar los ajustes pertinentes, por medio de la respectiva modificacién al pliego de
condiciones, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige el marco normativo vigente, de tal modo que sea de
conocimiento de los potenciales oferentes.

v) Sobre las clausulas 4.2 y 4.9 (Sobre el modelo de fabricacién del camion y la caja compactadora) Criterio de la Division. Para
resolver lo planteado por las partes, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP.

Ademas el articulo 8 inciso e) de la LGCP, establece que el pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que a fin de
desvirtuarlo, los objetantes deben acompafiar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras
consideraciones subjetivas que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecién, la carga de la
prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

El ejercicio del onus probandi por quién impugna las especificaciones, supone no sélo alegar una limitacion de su participacion porque estima
que la clausula no esta motivada o por considerar que no refleja el mercado, sino que supone demostrar que esa limitacion resulta injustificada
en los términos que exige el articulo 254 parrafo segundo del RLGCP.

Estima esta Division que el recurso de objecién interpuesto carece de la debida fundamentacion en este aspecto pues si bien la recurrente
indica el tipo de modificacién que requiere para participar, y plantea supuestas violaciones a principios de igualdad, eficiencia y eficacia, asi
como una ventaja indebida en el plazo de entrega y que se trata de un modelo que podria presentar fallas en cualquier momento, lo cierto del
caso es que ninguno de sus argumentos estd demostrado mediante prueba idénea, como seria por ejemplo un estudio de mercado que
demostrara la ventaja en el plazo de entrega o bien, un criterio técnico de profesionales acreditados en la materia que respaldara su afirmacién
de que el equipo por ser del afio 2023 y no haber sido vendido y estar en almacén puede presentar fallas en cualquier momento.

Todo lo anterior evidencia la falta de fundamentacion del recurso en este aspecto, por lo que en atencién a lo dispuesto en el articulo 245 del
RLGCP, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP,
se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacion.



No obstante lo anterior siendo que la Administracion se allané a lo pretendido por la recurrente, aténgase la objetante a lo indicado por la
Municipalidad de Carrillo, para lo cual debera la Administracion realizar la modificacion respectiva al pliego de condiciones y darle la debida
publicidad, en el apartado “2. Informacién de Pliego de condiciones”, para que sea conocida por todos los potenciales oferentes.

No pierde de vista esta Division que parte del argumento del recurrente es el posible impacto que tendria este aspecto en el plazo de entrega
que regula el sistema de evaluacion, si la Administracion decide mantener la posibilidad de aceptar vehiculos modelos 2023, sin embargo dado
que la Administracion se allané y modificara el pliego para aceptar Unicamente modelos 2025, en atencién a los principios de economia procesal
y celeridad, carece de interés y deviene en innecesario referirse a este aspecto.

6. Aprobaciones
Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es vélida

Fecha R 17/12/2024 11:06 Vigencia certificado ~ 23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56
aprobacion(Firma)

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON Estado firma La firma es valida
Fecha 17/12/2024 11:19 Vigencia certificado  03/03/2023 08:57 - 02/03/2027 08:57

aprobacion(Firma)

CN=DIEGO ALONSO ARIAS ZELEDON (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=DIEGO ALONSO, SURNAME=ARIAS ZELEDON, SERIALNUMBER=CPF-01-1414-0660

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicién aclaracién

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-02078-2024 Fecha notificacion 17/12/2024 11:21

20/12/2024 23:59



