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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado Rosaura Garro
Fecha/hora gestion 12/12/2024 08:15 Fecha/hora resolucion 12/12/2024 08:29
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002167

* Tipo de resolucion

Numero de 2024LY-000047-0001000001 Nombre Institucién  Instituto Nacional de Seguros
procedimiento

Descripcién del MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y SERVICIO TECNICO PARA GENERADORES ELECTRICOS A NIVEL NACIONA
procedimiento L

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
TECHNI
MARIO VARGAS SERVICIOS V & M
8002024000002072 20/11/2024 19:18 MONTERO SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

. Que mediante auto No. 8052024000002262 del 21 de noviembre de 2024 a las 11:52 a.m., esta Divisién otorgd audiencia especial a la
Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000002072 - TECHNI SERVICIOS V & M SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente del recurso de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre la inscripcion del CFIA: Criterio de la Division: En el caso concreto, el recurrente afirma que no se observa requerimiento para las
empresas oferentes de contar con la inscripcién, habilitacion y encontrarse al dia con las obligaciones para el ejercicio profesional ante el
Registro de Empresas Constructoras y Consultoras del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica para labores de
construccién y consultoria. Por su parte, la Administracién indica que el proceso actual no se trata de obra publica, ni de construcciéon o
consultoria, como lo interpreta la objetante, sino que se trata de un proceso para el mantenimiento de equipos ya instalados en los edificios a
nivel nacional. Partiendo de lo dicho por las partes, debe observarse que si bien la empresa recurrente basa sus argumentos en la Ley Orgéanica
del CFIA y en el articulo 238 del Reglamento de la Ley General de Contratacion Publica, lo cierto es que no acredita que la contratacién de
mérito tenga componentes de obra publica, de forma tal que sea necesaria la incorporacién de los profesionales. En este sentido, se estima que
el objetante debié indicar, de frente a las clausulas del pliego de condiciones, la naturaleza del objeto a contratar asi como las actividades que
involucra, por qué motivo era requerido de manera particular esa incorporacién. Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que la
Administracion, quien conoce su necesidad, ha dispuesto, al atender la audiencia especial, entre otras cosas, que: “[...] el objeto contractual en
este proceso de contratacion es mantenimiento preventivo y servicio técnico de generadores eléctricos; no se trata de un proceso cuya
naturaleza esté relacionada a la construccion ni a la consultoria en el pais, en las areas de la ingenieria y de la arquitectura [...] las labores que
se realizaran en los mantenimientos a contratar no requieren de un ingeniero sino mas bien, de un técnico con amplia experiencia en estos
equipos [...]". En virtud de lo anterior, con vista en el articulo 88 de LGCP y 246 de su Reglamento, se rechaza de plano el recurso de objecion
en este aspecto.

2) Sobre el punto G del inciso “lll. CONDICIONES TECNICAS PARA LA PERSONA OFERENTE”: Criterio de la Division: En cuanto a este
punto de la accién recursiva, el pliego de condiciones contempla lo siguiente: “G.La persona oferente debera considerar en su oferta que, para el
presente proceso esta Administracion define un rango de tolerancia de +-34%;, para efectos del analisis de razonabilidad de precios en la etapa
de evaluacion de la oferta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 44 del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica.” En
relacion con lo transcrito, el objetante manifiesta que no se indica en qué fase aplicara el rango de tolerancia si en la primera fase de la apertura
o bien si sera aplicable posterior a la fase de mejora de precios. Ademas, solicita que se reconsidere y se elimine la aplicacion de la mejora de
precios en esta licitacion y que, en su lugar, se mantengan los criterios originales de evaluacién de propuestas, que consideren tanto el precio
como la calidad y capacidad técnica de los oferentes. Por su parte, la Administraciéon dispone que la mejora de precios se efectia conforme al
numeral 99 del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica. Adiciona que mediante el mecanismo de mercado se definieron las
bandas de tolerancia aplicables para efecto de razonabilidad del precio. En este sentido, debe observarse que el numeral 90 del Reglamento de
la Ley General de Contratacion Publica indica que dentro del contenido del pliego de condiciones puede incorporarse un mecanismo de mejora
de precios cotizados. Asimismo, el articulo 99 del mismo cuerpo normativo sefiala lo siguiente: “En todos los procedimientos regidos por la Ley
General de Contratacién Publica, es posible mejorar los precios que fueron indicados desde la oferta cuando asi se establezca en el pliego de
condiciones. Dicha facultad la podran ejercer todos los oferentes que hayan presentado su oferta econémica, una vez realizados los estudios de
razonabilidad sobre los precios originalmente ofertados. / Los precios una vez mejorados seran considerados para efectos comparativos y
también deberén ser sometidos al respectivo analisis de razonabilidad del precio. / Bajo ningtin supuesto la mejora implicara disminucion de
cantidades, desmejora de la calidad y condiciones de lo originalmente ofrecido o el otorgamiento de una ventaja indebida para el proponente ni
podra ser mayor a la utilidad establecida en el precio original. / En todo caso, el oferente que presente una mejora del precio se encuentra
obligado a justificar la disminucién del precio. / El oferente que ofrezca descuentos y mejoras en los precios, debera incorporar la estructura del
precio descontado, considerando todos los elementos que los componen, ademas, de la estructura del precio sin descuento. / Si los descuentos
0 las mejoras en los precios se presentan en la oferta, podran ser considerados para efectos de comparaciéon de precios, de lo contrario
Unicamente seran considerados para efectos de pago. / El sistema digital unificado no permitird la incorporacion de descuentos ni
modificaciones al precio con posterioridad a la apertura de las ofertas, salvo que la Direcciéon de Contratacion Publica mediante lineamiento
disponga lo contrario. / Siempre que en el pliego de condiciones se haya considerado una fase de mejora de precios, la Administracién podra
convocar, a través del sistema digital unificado, a los proveedores para ello.” De la normativa transcrita, es importante resaltar que la mejora de
precios es facultativa de la Administracion, la misma se presenta una vez que se han realizado los estudios de razonabilidad de los precios
originalmente ofertados y los precios mejorados también son sometidos al andlisis de razonabilidad del precio. Asi las cosas, se estima que no
se ha acreditado que lo requerido en el cartel de la contratacién implica una infraccién de las normas o principios de compras publicas. Por lo
tanto, con fundamento en el articulo 88 de LGCP y 246 de su Reglamento, se rechaza de plano el recurso de objecion en este aspecto.

3) Sobre el punto B del inciso “IV. REQUISITOS TECNICOS DE LA PERSONA OFERENTE:”: Criterio de la Division: Sobre este extremo
de la impugnacion, el pliego de condiciones detalla lo siguiente: “B. Preparacién del personal técnico de la empresa: La persona oferente
debe indicar que entre sus colaboradores tiene técnicos en el area eléctrica residencial o industrial, mecanica, electromecanica, mantenimiento
industrial, electrénica, como minimo para todas las partidas en que participe, deberé contar con cuatro (04) técnicos independientemente de la
especialidad y dos (2) ayudantes, para brindar el servicio, los cuales deben cumplir con lo siguiente: / > Técnico: / Para comprobar su grado
académico deberan aportar lo siguiente: / 1. Estar graduados en Colegio Vocacional, del INA, instituciones de caracter privado que ofrezcan
preparacion técnica en las especialidades ya citadas. / 2. Aportar copias de los titulos o certificados de la institucion académica que respalde la
preparacién que haya recibido. Unicamente se aceptarén copias de los titulos, de los técnicos que retinan los requisitos. / Nota: El personal
anterior propuesto debera cumplir con lo siguiente: / + Que se dediquen a ejecutar aspectos técnicos dentro de la empresa. No se aceptaran
personas que se dediquen exclusivamente a labores administrativas. / + Que cumplan con la preparacién técnica solicitada en el punto de
experiencia del personal técnico. | > Ayudante: Tener minimo sexto grado de primaria. / Para comprobar lo anterior deberan aportar copia de
titulos. /+ En caso de que la persona oferente no disponga del minimo de técnicos requeridos y ayudantes, su oferta no seré considerada para el
presente contrato. No se aceptaran ofertas que propongan personal empirico. / La informacion de los técnicos y/o ayudantes indicados se
tomara como compromiso de la persona oferente de que durante la ejecucién del contrato contaran con el mismo perfil para brindar el servicio.”
Al respecto, el recurrente expresa que no se indica que las empresas proveedoras deberan cumplir con la figura de un Ingeniero en el area
eléctrica residencial o industrial, mecanica, electromecéanica, mantenimiento industrial, electronica. Para efectos de lo anterior, cita el articulo 238
del Reglamento de la Ley General de Contratacion Publica, asi como las capturas del perfil profesional de Ingenieria Electromecanica del CFIAy
el enlace correspondiente para revision. Ademas, considera que debe adicionarse el tiempo en el que debe de encontrarse incorporado al CFIA
para evidenciar la experiencia en su ejercicio profesional. Por su parte, la Administracion sefiala que las labores solicitadas en este pliego de
condiciones se debe aclarar son de mantenimiento y no de consultoria, disefio o construccion. Reitera que el personal idéneo para cumplir las
labores de mantenimiento de los equipos instalados a los cuales se les dara mantenimiento son los técnicos certificados. De conformidad con lo
anterior, considerando la similitud con el punto primero de esta resolucion, debe estarse a lo ahi resuelto, en cuanto a que el recurrente omite
fundamentar por qué es necesario para este objeto contractual, contar con dichos profesionales. Aunado a lo anterior, se observa que no se ha
aportado prueba idénea para respaldar sus afirmaciones, ya que lo que se aporta son links de internet. En este sentido, debe tomarse en cuenta
lo dispuesto en la resolucion No. RC-655-2002, donde se dijo: “Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones que la
documentacién bajada de la red Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen. En ese sentido se ha sostenido lo
siguiente: “El criterio que, sobre la prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sustentar nuestra recta actuacion.
Se ha establecido que dicha prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la informacién es facilmente manipulable y sujeta a
modificaciones periédicas, lo cual no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena prueba [...] Asi las cosas, este Despacho no
considerd fundamento firme la utilizacion de las “pruebas” obtenidas de Internet [...]". Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecion
en este aspecto, con vista en el articulo 88 de LGCP. Por otra parte, el recurrente solicita que no se permita la subcontratacién ni del ingeniero ni
del personal técnico o de los ayudantes técnicos. Sin embargo, no acredita de qué forma dicha posibilidad limita su participacion o infringe
normas y principios de contratacion administrativa. Al respecto, debe observarse que, de conformidad, con el articulo 49 de la Ley General de
Contrataciéon Publica y 133 del Reglamento a dicha norma, la subcontratacién esta habilitada en el ordenamiento juridico. Por lo que, debi6 el
objetante demostrar, con base en prueba idonea y amparado en las particularidades del objeto contractual, las razones por las que estima que
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no se podia permitir la aplicacién de esa figura en el caso concreto. Sin embargo, dicho ejercicio no se observa en la accion recursiva
interpuesta. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién en este aspecto. Finalmente, el objetante afirma que el personal técnico
debe encontrarse debidamente incorporado en la planilla de la empresa. Sobre este tema, no puede desconocerse la tesis de este érgano
contralor, segun la cual la obligacion de tener al personal en la planilla en el momento de presentar la oferta puede ser considerada una barrera
innecesaria que limita la participacion, por lo que resulta necesario que el requisito de planilla se enfoque en la disponibilidad y cualificacion del
personal, en lugar de su inclusién formal en la planilla en el momento de la oferta. En relacién con lo anterior, resulta necesario traer a colacién
la resolucion No. R-DCA-0165-2017, en donde este despacho contralor ha manifestado que: “Al respecto es de afadir, que el que un potencial
oferente al momento de apertura de ofertas, haya tenido sus profesionales en planilla desde seis meses antes de ese momento, no le asegura
que sean esas mismas personas las que lleguen en definitiva a ejecutar la contratacion, pues por condiciones propias del derecho laboral y
otros, la relacién entre esos sujetos podria terminar, en cuyo caso para efectos de ejecucion contractual la eventual contratista estaria en la
obligacién de sustituir su personal con profesionales o consultores de igual o mejores condiciones profesionales y de experiencia que la de los
ofrecidos en la plica. Asi las cosas estimamos, que procede eliminar el requisito cartelario impugnado, pues con ello se estaria obligando al
potencial oferente a tener dentro de su planilla — y en el caso particular desde un plazo minimo de seis meses antes de la apertura de ofertas-,
un personal sin que se tenga ninguna certeza de llegar a ser los adjudicatarios del procedimiento licitatorio promovido por el Benemérito Cuerpo
de Bomberos. No se debe perder de vista que lo importante para la Administracién deberia ser mas bien la experiencia del personal a contratar,
es decir que tenga la capacidad suficiente para desarrollar el objeto contractual, sea por perfil profesional, atestados, curriculo y /o experiencia
laboral adquirida, y que le permita comprobar que se puede satisfacer el interés publico [...]". En similar sentido pueden verse las resoluciones
No. R-DCA-1172-2019, y No. R-DCP-SICOP-01445-2024. Esta posicion busca garantizar que el proceso de contratacion sea justo y
competitivo, evitando barreras innecesarias que puedan limitar la participacion de oferentes potenciales. Aunado a lo anterior, el recurrente no ha
acreditado que la redaccion actual le limite su participacion o infrinja normas y principios de contratacién publica, en atencion al articulo 88 de la
Ley General de Contratacion Publica. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién en este aspecto.

4) Sobre el punto C del inciso “IV. REQUISITOS TECNICOS DE LA PERSONA OFERENTE:”: Criterio de la Division: En relacion con este
punto, el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “C. Infraestructura: La persona oferente debe indicar mediante declaracién jurada que
cuenta con la infraestructura y las herramientas minimas para en caso de requerir trasladar un equipo de los mencionados en este contrato, se
pueda resguardar y realizar la reparacion en las condiciones adecuadas.” Al respecto, el objetante solicita que se incluya que en casos donde
existan reparaciones mayores especificas se pueda contar con un partner especializado por ejemplo (sistema de enfriamiento, el alternador, el
sistema de control electrénico, o los componentes del motor mas especiales) donde se lleven las partes para contar con sistemas de una
tecnologia especifica para cada uno de los componentes. Por su parte, la Administracion expone que el cartel no limita la participacion de
subcontratos segun lo dispuesto en la Ley General de Contratacion Publica, de forma tal que si no cuenta con capacidad para atender la
totalidad del objeto contractual debera declararlo asi desde su oferta. Partiendo de las consideraciones vertidas, se observa que la pretensién
del objetante es contar con una empresa especializada en caso de reparaciones mayores. Sin embargo, tal y como lo indica la Administracion al
atender la audiencia especial y se resolvid en el punto inmediato anterior, el cartel no limita la posibilidad de presentar un subcontratista, sin
perjuicio que pueda recurrir también a la figura del consorcio segun lo establecido en los articulos 125 y siguientes del RLGC para completar
requisitos del pliego si asi lo estima. Por lo que, no se estima que sea necesario incluir requisitos adicionales al pliego de condiciones que quizas
pueden ir en detrimento de garantizar una mayor participaciéon de oferentes. Aunado a lo anterior, el recurrente no ha acreditado que la
redaccién actual le limite su participacion o infrinja normas y principios de contratacién publica, en atencién al articulo 88 de la Ley General de
Contratacion Publica. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecion en este aspecto.

5) Sobre el punto H del inciso “V. CONDICIONES TECNICAS PARA LA PERSONA ADJUDICATARIA”: Criterio de la Divisién: Sobre este
extremo de la objecion, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “H. La persona Adjudicataria podra retirar el aceite, refrigerante y sus filtros,
siempre y cuando asegure a la Administracion su compromiso a cuidar del medio ambiente mediante el reciclaje adecuado, esto para incluirlo
dentro de las politicas de sostenibilidad de nuestra Institucion, en este caso debera aportar posterior a cada retiro y en un plazo no mayor a 20
dias naturales, la certificacion del destino final de los insumos, su cantidad en unidades y litros segtiin corresponda, asi como la manera en que
se reciclé y su disposicion final, cada retiro debera ser previamente coordinando y aprobado por parte del fiscalizador designado por el INS.” En
relacion con lo transcrito, el recurrente manifiesta que es imposible tener un tiempo de respuesta tan corto de 20 dias naturales para la entrega
de este certificado. Asi las cosas, solicita que se modifique el requisito y que el contratista justifique, en caso de requerirse, la no presentacion
de dicho documento en el plazo estipulado, pero que se pueda subsanar con la emisién de un certificado de recoleccion de desechos de manera
semestral y que en el momento de la finalizacién de los mantenimientos se emita una declaracion jurada indicando el compromiso a cuidar del
medio ambiente mediante el reciclaje adecuado de aceite, refrigerante y sus filtros. Por su parte, la Administracion sefiala que aceptar plazos
indeterminados genera riesgos de incumplimiento en la presentacion de los documentos a lo interno como parte de sus politicas de certificacion
de carbono neutralidad. En relacion con lo indicado, se tiene que el requisito que se impugna es para la “persona Adjudicataria”, por lo que no
limita la participacion del recurrente en el caso concreto. Aunado a lo anterior, si bien el recurrente menciona una imposibilidad de cumplimiento,
lo cierto es que no aporta pruebas mediante las cuales acredite de manera certera la imposibilidad o el plazo que se requiere para poder cumplir
con dicha condicién. Asimismo, tampoco se acredita como los documentos sustitutivos que se mencionan cubren la necesidad de la
Administracion. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecion en este aspecto, con base en la normativa antes indicada.

6) Sobre el punto L del inciso “V. CONDICIONES TECNICAS PARA LA PERSONA ADJUDICATARIA”: Criterio de la Division: Al respecto,
el pliego de condiciones contempla lo siguiente: “L. La persona adjudicataria debe contar con las llaves digitales (Actualizadas durante la
vigencia de este contrato) de acceso a los paneles de control, licencias, software y demas facilidades que permitan realizar cualquier ajuste de
los parametros y/o modificaciones que el INS requiera, por lo que no se aceptara la justificacion posterior de impedimentos a realizar este tipo de
labores.” Sobre lo anterior, el recurrente menciona que debe indicarse que el objeto de esta contratacion es de cuarenta y ocho equipos los
cuales tienen la misma marca, diferente serie, modelo, diferente afio de ensamblaje y por tanto diferentes componentes. Ademas, que los
equipos, segun lo indicado en “1. Detalle de operaciones a realizar en cada visita trimestral del Pliego de Condiciones”, no requieren de este
software para la realizacion de ninguna de las rutinas de visita trimestral. Solicita que se indique que el software se puede obtener a través de un
tercero, por ejemplo, en el caso de su representada con Master Dealer de Generac México CIME Power System. Por su parte, la Administracién
manifiesta que quien participe como oferente debe contar con la capacidad técnica de atender los requerimientos de la Administracion. En caso
de que no le sea posible cumplir, depender de un tercero para atender el servicio implica que lo haga segun lo establecido en el articulo 49 de la
Ley General de Contratacién Publica y 133 de su Reglamento en cuanto a la subcontratacién. En relaciéon con lo indicado, se tiene que el
requisito que se impugna es para la “persona Adjudicataria’, por lo que no limita la participacion del recurrente en el caso concreto. Asimismo, se
observa que la pretensién del objetante es contar con un tercero para atender ese requerimiento. Sin embargo, tal y como lo indica la
Administracién al atender la audiencia especial y se resolvié en uno de los puntos anteriores, el cartel no limita la posibilidad de presentar un
subcontratista. Finalmente, el recurrente no ha acreditado que la redaccion actual infrinja normas y principios de contrataciéon publica, en
atencién al articulo 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica. Por lo tanto, se rechaza de plano el recurso de objecién en este aspecto.

7) Sobre el apartado “IV. CONDICIONES FORMALES PARA LA PERSONA ADJUDICATARIA”: Criterio de la Divisiéon: En primer lugar, el
recurrente afirma que no indica en ningln espacio quienes seran las personas encargadas para emitir estas comunicaciones, ni como se
estableceria esta disposicion por parte de los administradores, tampoco el tiempo de respuesta en la atencién de emergencias posterior a la
comunicacién via telefénica, fax y/o correo electrénico al proveedor. Ademas, solicita que las fallas sean establecidas como fallas menores,
fallas medias y fallas mayores y se establezca un tiempo prudencial para que el equipo quede operando, lo que ademas dependera no solo de
una decision unilateral de la empresa adjudicada, sino de contenido presupuestario, aprobacion de la administracion, criterio técnico, entre otros.
En segundo lugar, sobre el apartado “2. Incumplimiento en Ia finalizacion del mantenimiento preventivo” el pliego de condiciones indica:
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“Por cada dia natural de mantenimiento preventivo no brindado a satisfaccién por el Servicio contratado donde se evidencia que existe equipo
del sistema que no funcionan al 100% y por tanto no hay un recibido conforme de esta Administracién (ya sea por la ejecucién incompleta de las
rutinas pactadas para el debido mantenimiento del sistema o por no contar con personal calificado para realizar las tareas de mantenimiento
preventivo), se penalizaréa a la persona adjudicataria con una multa del 5%, a aplicarse sobre el monto de la factura.” Al respecto, el objetante
indica que el incumplimiento es subjetivo, ya que no existe un documento que establezca los parametros que se deben seguir por parte del
contratista, sino mas bien quedara a discrecion del encargado fiscalizador del contrato, por lo que esto generaria que se generen conflictos entre
contratista y Administracion. En tercer lugar, sobre el apartado “3. Incumplimiento en el servicio técnico” el pliego de condiciones indica: “Por
cada dia natural de servicio técnico no brindado por parte de la persona adjudicataria (ya sea por no presentarse a realizar el servicio técnico
correspondiente segun fecha y hora pactada o por presentarse a realizar el servicio técnico y no contar con el equipo o herramientas adecuadas
para la ejecucion de los trabajos), se penalizaré a la persona adjudicataria con una multa del 5%, a aplicarse sobre el monto de la factura.” Al
respecto, el objetante indica que debe establecerse un cronograma detallado donde se indiquen las fechas de cada visita por afio contractual o
bien se defina que es una responsabilidad del contratista el envio de este cronograma de visitas y que sera de acuerdo entre las partes.
Ademas, indica que las “herramientas adecuadas” es un criterio muy amplio por lo que la administracion debera establecer una lista en conjunto
con el contratista que las herramientas necesarias que se deberan llevar en cada visita de mantenimiento. En cuarto lugar, sobre el apartado “4.
Incumplimiento en la entrega de consumibles y repuestos” el pliego de condiciones indica: “En caso de que los repuestos y consumibles
que se cuenta a nivel nacional, el plazo serd de méaximo 10 dias habiles a partir del comunicado de la aprobacion de la cotizacién por
repuestos mediante la emisién de orden de compra respectiva. Por cada dia habil por repuestos o consumible no entregados por el servicio
contratado por cada evento, se penalizaré al contratista con una multa del 5% calculado sobre el monto de la factura del bien o servicio objeto
del incumplimiento. / En caso de que los repuestos sean de importacion, el plazo seréd de maximo 25 dias habiles a partir del comunicado de la
aprobacion de la cotizacién por repuestos mediante la emision de orden de compra respectiva. Para estos casos se reserva el derecho de
solicitar que se presenten los documentos de pedido a fabrica o al sitio origen de donde se estan solicitando las partes. Para casos especiales
donde la importacioén del repuesto o parte supere los 25 dias habiles la Administracion valorara la aprobacion de un mayor plazo para la entrega
mediante una solicitud de prérroga de plazo de entrega aportando documentaciéon donde se demuestre que el atraso corresponde a factores
externos a la persona adjudicataria, se penalizarg al contratista con una multa del 5% calculado sobre el monto de la factura del bien o servicio
objeto del incumplimiento en caso de no aprobacién del tiempo adicional para la entrega de repuestos de importacion que no demuestre la
empresa el atraso correspondiente.” Al respecto, el objetante indica que debe establecerse la tipologia de fallas, ya que las fallas mayores
requieren del diagndstico en taller especializado, para determinar si deben ser cambiados o reparados y el tiempo de ejecucion en taller.
Ademas, sefala que en el caso de respuestos que no se encuentran en el pais el tiempo de entrega dependera no solo de la disponibilidad del
contratista, sino de la disponibilidad en stock de los proveedores a nivel internacional, por lo tanto estima que se pueda justificar el tiempo de
entrega por motivos entre ellos problemas en la manufactura, problemas de distribucion, temas logisticos, asi como trafico aéreo, maritimo o
terrestre. En quinto lugar, sobre el apartado “5. Incumplimiento de tiempo de Respuesta a Fallas” el pliego de condiciones indica: “Por cada
hora natural de retraso en el tiempo de respuesta por el servicio contratado por cada evento, entendiendo por "EVENTO", como la incapacidad
de funcionar al 100% del equipo o sistema impidiendo asi, garantizar la disponibilidad de este segtn la necesidad del negocio, se penalizara al
contratista con una multa de 5% calculado sobre el monto a cancelarse de la factura objeto del incumplimiento.” Al respecto, el objetante expone
que no indica en ningun espacio quienes seran las personas encargadas para emitir estas comunicaciones, ni co6mo se estableceria esta
disposicion por parte de los administradores, tampoco el tiempo de respuesta en la atenciéon de emergencias posterior a la comunicacién via
telefénica, fax y/o correo electrénico al proveedor. Afirma que debe establecerse un horario de atencién de emergencias en el GAM y fuera del
GAM con periodos de respuesta minimo por ejemplo 4 a 6 horas de atencién de respuesta en el GAM y 12 horas de respuesta fuera del GAM.
En sexto lugar, sobre el apartado “6. Incumplimiento de tiempo de Entrega de cotizaciones” el pliego de condiciones indica: “Por cada dia
habil de retraso en la entrega de cotizaciones por reparaciones y/o provisién de repuestos, se penalizara al contratista con una multa de 3%
calculado sobre el monto a cancelarse de la factura objeto del incumplimiento.” Al respecto, el objetante indica que no se observa cudl es el
tiempo maximo de entrega de cotizaciones para poder establecer multas en facturas por incumplimiento. Desarrolla que las cotizaciones
dependen de varios factores ajenos al contratista. Por su parte, la Administracion manifiesta que no se evidencia que las sanciones sean
desproporcionadas, por lo que no hay ningun elemento de orden técnico, formal o legal que justifique modificarlas. Asi las cosas, siendo que se
trata de sefialamientos en contra de las sanciones econdmicas establecidas en el pliego de condiciones, debe observarse que el numeral 46 de
la Ley General de Contratacion Publica regula lo siguiente: “La Administracién podréa establecer, de forma motivada, en el pliego de condiciones
multas por ejecucion defectuosa o clausulas penales por la ejecucién prematura o tardia de las obligaciones contractuales, conforme a las
condiciones que se definan en el reglamento de esta ley. / El cobro de la clausula penal o de las multas no podréa superar el veinticinco por
ciento (25%) del precio del contrato, incluidas sus modificaciones, caso en el cual la Administracién podréa valorar la resolucién del contrato.” En
relacion con lo anterior, el numeral 116 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica dispone que: “Conforme al articulo 46 de la Ley
General de Contratacién Publica, la Administracion podréa establecer en el pliego de condiciones, el pago de multas por defectos en la ejecucion
del contrato o clausulas penales, segun corresponda, considerando para ello, aspectos tales como, el monto, plazo, riesgo, repercusiones de un
eventual incumplimiento para el servicio que se brinde o para el interés publico y la posibilidad de incumplimientos parciales o por lineas. / En los
supuestos en que se establezcan multas o clausulas penales, la Administracién debera valorar su costo beneficio, la debida y oportuna
satisfaccion del interés publico, asi como criterios de razonabilidad y proporcionalidad. / En caso de que el objeto esté compuesto por lineas
distintas, el monto maximo de la sancién econémica, se considerara sobre el mayor valor de cada linea y no sobre la totalidad del contrato,
siempre que el incumplimiento de una linea no afecte el resto de las obligaciones. / Los incumplimientos que originen el cobro de la multa y la
clausula penal deberéan estar detallados en el pliego de condiciones, en forma motivada. Una vez en firme el pliego, se entenderé que el monto
de la multa o de la clausula penal es definitivo por lo que no se admitiréan reclamos posteriores. / La clausula penal procede por ejecucion tardia
o prematura de las obligaciones contractuales.” Por otra parte, el articulo 117 del mismo cuerpo normativo establece: “Conforme al articulo 47 de
la Ley General de Contratacion Publica, para ejecutar las multas y clausula penal la Administraciéon debera emitir un acto motivado, con
indicacion de la prueba que lo sustente. En contra de esa decision, el afectado podra interponer los recursos de revocatoria y apelacion, los
cuales deberan presentarse dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacién del acto. La resolucion de dichos recursos agotan la via
administrativa. / El cobro de las multas podra hacerse con cargo a las retenciones del precio que se hubieran practicado y los saldos pendientes
de pago. En caso de que ninguna de esas dos alternativas resulte viable, se ejecutara la garantia de cumplimiento hasta por el monto
respectivo. / Para el cobro de las multas, no seré necesario demostrar la existencia del dafio o perjuicio. / En caso de incumplimiento total de las
obligaciones por parte del contratista, no procede el cobro de multas, posteriores a ese momento, sino la ejecuciéon de la garantia de
cumplimiento y la resolucion del contrato, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas y civiles que se deriven de dicho
incumplimiento. / El cobro por concepto de multas o cladusula penal no podré superar el veinticinco por ciento (25%) del precio del contrato
incluidas sus modificaciones. / La omisién de cobro ocasionara responsabilidad civil y administrativa del funcionario omiso, conforme a lo
previsto en el articulo 125, inciso k) de la Ley General de Contratacién Publica.” De frente a lo transcrito, se estima que si el recurrente pretendia
sefialar un yerro en el establecimiento de las sanciones debié acreditar, con base en prueba idonea, que las mismas eran irrazonables o
desproporcionadas considerando aspectos tales como, el monto, plazo, riesgo, repercusiones de un eventual incumplimiento para el servicio
que se brinde o para el interés publico, entre otros. Sin embargo, en el caso concreto, lo que se observa son sefialamientos tendientes a
precisar mas informacion, por ejemplo, sobre las comunicaciones de los cronogramas, sobre la tipologia de las fallas, sobre los parametros del
mantenimiento, sobre las fechas del servicio técnico, sobre el tiempo de entrega, sobre el tiempo de respuesta a las fallas, sobre el tiempo de
entrega de cotizaciones, entre otros. No obstante, en la accion recursiva no se sefiala como, de frente a la integralidad del pliego de
condiciones, asi como al contenido de dicho apartado, se genera una omision tal que vulnere los principios y las normas de contratacion publica
0 que provocara una inaplicabilidad de la sancion Lo anterior, considerando la normativa anteriormente citada. Por lo tanto, se rechaza de plano
el recurso de objecion en este aspecto. Ahora, se advierte que el recurrente solicita que se precise el término “herramientas adecuadas” del
apartado “3. Incumplimiento en el servicio técnico”. Sobre lo anterior, siendo que no existe pronunciamiento de la Administraciéon sobre dicha
indicacion, esta Division estima pertinente que se aclaren los términos de dicho requerimiento, a efectos de evitar dilaciones producto de las
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interpretaciones de los oferentes y alcanzar un cartel claro y objetivo. En consecuencia, se declara parcialmente con lugar el recurso de
objecién en este aspecto.

CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones
Encargado ROSAURA MARIA GARRO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha R 12/12/2024 08:20 Vigencia certificado 14/09/2022 09:09 - 13/09/2026 09:09
aprobacion(Firma)
CN=ROSAURA MARIA GARRO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=ROSAURA MARIA, SURNAME=GARRO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1506-0314

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida

Fecha 12/12/2024 08:29 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

CA Emisora
7. Notificacion resoluciéon

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-02038-2024 Fecha notificacion 12/12/2024 09:25

17/12/2024 23:59
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