Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ
Fecha/hora gestion 11/12/2024 15:19 Fechal/hora resolucion 12/12/2024 08:28
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002161

* Tipo de resolucion

Numer(? d.e 2024LY-000004-0008700001 Nombre Institucion Juntzla Adr.n'lnlstratlva Qe !a Direccién General
procedimiento de Migracion y Extranjeria

Descrlp.tclf)n del Servicios de Mantenimiento por Continuidad Operativa Para Servidores
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122024000001132 FABIO ANDRES QE;II_ElAERDCH
Linea 1 02/12/2024 19:08 MIRANDA
i HAMBURGER SOCIEDAD
Linea 2 ANONIMA

Resultado del acto
final
3. *Resultando

l.- Que el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, la empresa Applied Research Sociedad Andénima, interpuso ante este érgano contralor
mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Mayor
No. 2024LY-000004-0008700001 promovida por la Junta Administrativa de la Direccién General de Migracién y Extranjeria, para la contratacion

de los servicios de mantenimiento por continuidad operativa para servidores, recaido a favor de la empresa Control Electronico Sociedad
Anodnima.

Il.- Que mediante auto No. 8052024000002343 de las siete horas con cuarenta y tres minutos del cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,
este drgano contralor le solicité a la Administracion licitante informacion relativa al procedimiento promovido. Requerimiento que fue atendido
mediante el documento No. 8062024000004390 del cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la presente resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion, con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000001132 - APPLIED RESEARCH SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

En cuanto a los argumento de la parte recurrente, se remite al expediente del recurso que se tramita en el SICOP.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR
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1l.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO. El articulo 87 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP) establece
las causales por las cuales un recurso debe ser rechazado de plano, y con respecto a la improcedencia manifiesta, dicha norma dispone lo
siguiente: “ARTICULO 87- Presentacién y causales de rechazo/ [...] Serad rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el
recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos
precluidos.” Por su parte, el articulo 245 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) regula el rechazo de plano del
recurso por improcedencia manifiesta en los siguientes términos: “Articulo 245. Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera
rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: / [...] b) Cuando el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte
inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacion.(...)” Ademas, el
articulo 266 del mismo Reglamento establece: “Articulo 266. Supuestos de improcedencia manifiesta. El recurso de apelacion sera rechazado
de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos:/ [...] b) Cuando el
apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacion del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque atn en el caso
de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacién, de acuerdo con los parametros de calificaciéon que
rigen el concurso.” De conformidad con las normas citadas y para el caso que nos ocupa, el recurrente debe acreditar en su gestién
recursiva como un primer aspecto, que la oferta es elegible de frente al acto administrativo de exclusién emitido por la Administraciéon.

Considerando lo anterior, en el caso bajo estudio se tiene que la Junta Administrativa de la Direccion General de Migraciéon y Extranjeria,
promovio la Licitaciéon Mayor No. 2024LY-000004-0008700001 para la contratacion de los servicios de mantenimiento por continuidad operativa
para servidores (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “Descripcion del procedimiento”). Al concurso se presentaron las
siguientes ofertas: 1.Conectia Soluciones Integrales de Centroamérica Sociedad Andnima; 2. Applied Research Sociedad Anénima y 3.Control
Electrénico Sociedad Anénima (Apartado “Resultado de la apertura”). Asi las cosas, la adjudicacion del concurso recayé a favor de la empresa
Control Electrénico Sociedad Anénima (Apartado “Acto Final”).

Con respecto a la oferta presentada por la empresa recurrente Applied Research Sociedad, se tiene que fue excluida del concurso por no haber
acreditado que es distribuidor autorizado o partner de la marca “HITACHI” o casa matriz (Apartado “Informe de recomendacion de Acto Final”,
documento adjunto No. 1). En cuanto a ese aspecto, puntualmente se indico: “Con respecto a la presentaciéon de la “Certificacion o nota vigente
emitida por el fabricante de los equipos de computo y almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, enlace de la pagina web del fabricante,
documento idéneo, o bien, declaracién jurada donde se verifique que es distribuidor autorizado o partner”, manifiesta el oferente lo siguiente: De
conformidad con el pronunciamiento de la CGR, la voluntad de la administracién -por medio de conductas materiales constitutiva de via de
hecho- de continuar con el presente tramite y teniendo en cuenta que el fabricante Hitachi tiene una modalidad de “oferente Unico” para el
territorio costarricense tal y como se puede apreciar a continuacion: (...) / Se solicita que se dispense de este requisito puesto que puede ser
cumplido por el oferente tinico, y nos encontramos en un proceso ordinario, plural, de naturaleza contractual / (...) / Por lo anterior y debido a lo
manifestado por el oferente, es que se le solicita a la Unidad Técnica, revisar la documentacién e informacién aportada en el subsane, a fin de
determinar si la oferta cumple técnicamente. / Manifestando el Lic. Juan Pablo Bustamante, que. “De los Subsanes presentados por la empresa
Applied Research, la empresa no cumple con los siguientes criterios: (...) / En atencion a lo indicado en el subsane presentado por Applied
Research, aclaramos que, aunque actualmente no nos encontramos en una etapa para objeciones formales, respondemos de manera
informativa para atender las observaciones realizadas. Ademas, es importante sefialar que el cartel ya se ha consolidado y que existen otros
oferentes que cumplieron el requisito en cuestion; dispensar el mismo en esta instancia implicaria otorgar una ventaja indebida afectando la
equidad del proceso. / En relacién con el pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica (CGR), confirmamos que dicho fallo fue
emitido a favor de la Direccion General de Migracién y Extranjeria (DGME). No obstante, y siguiendo la recomendacién de ampliar el estudio de
mercado, la Administracién consulté directamente al fabricante Hitachi para verificar la existencia de otros partners en el pais. Como resultado
de esta consulta y con el objetivo de permitir una mayor participacion y aumentar el nimero de ofertas recibidas en la contratacion en curso, se
procedié a modificar el requisito sefialado de la siguiente manera: “Aportar certificacién o nota vigente emitida por el fabricante de los equipos de
computo y almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, enlace de la pagina web del fabricante, documento idéneo, o bien, declaracién jurada
donde se verifique que es distribuidor autorizado o partner, para brindar el servicio de mantenimiento tanto de software como hardware,
utilizando una modalidad de continuidad operativa, en la cual se indique la fecha desde la cual ostenta dicha condicién.” / Es importante aclarar
que la afirmacién de Applied Research sobre la modalidad de “Oferente Unico” de Hitachi para el territorio costarricense es incorrecta. En
comunicacion directa con el representante de Hitachi Vantara para Centroamérica y el Caribe, el Sr. lan Shaw, se confirmé que existen multiples
partners autorizados en Costa Rica, lo cual desmiente la aseveracion de exclusividad y garantiza la pluralidad de oferentes. Si bien el Partner
Locator de Hitachi muestra a Control Electrénico S.A. como el partner mas destacado en la regién, esto no implica exclusividad, sino que es una
decision politica y comercial del fabricante que no limita a otros partners. Asimismo se ha permitido a las empresas participantes presentar
documentacion alternativa, como declaraciones juradas y otros documentos idéneos, para comprobar su condicién de partner autorizado. (...) /
Se adjunta imagenes como comprobantes de lo aqui sefialado. /(...) de acuerdo a lo manifestado por el representante del fabricante Hitachi, el
sefior lan Shaw es Gerente Caribe y Centroamérica, donde sefiala que existen mdltiples partners autorizados en Costa Rica, por lo que , de
conformidad con el articulo de la Ley General de Contratacién Publica y articulo 134 de su Reglamento, la oferta es INADMISIBLE
LEGALMENTE en la partida No. 1 y unica. (...)” (Apartado “Informe de recomendacién de Acto Final”, documento adjunto No. 1).

Conforme lo citado, esta Contraloria General considera que el recurso de apelacion presentado carece de la debida fundamentacién, no
logrando la recurrente demostrar que su oferta es elegible, segun se procede a explicar. En primera instancia, se debe recalcar que la apelante
mediante su recurso lo que pretende es cuestionar un requisito del pliego de condiciones, por considerar que Unicamente puede ser cumplido
por la adjudicataria, sin embargo, es claro que no es éste el momento procesal oportuno para objetar las clausulas del pliego que ya se
encuentra consolidado. Bajo esa linea, se tiene que la recurrente, no intenta demostrar que si cumple con el requisito por el cual fue excluida, o
bien que a pesar de no cumplirlo el mismo no resulta trascendente, sino que se concentra en alegar que la Administracién no incorporé en el
expediente el respaldo documental que sustenta que existan otros proveedores autorizados o partners de la marca Hitachi, con lo cual se enfoca
en intentar demostrar que se trata de un requisito de imposible cumplimiento.

Ahora bien, debe recalcarse que mas alla de tratarse de un aspecto precluido que debid alegarse mediante la interposicién del respectivo
recurso de objecion, lo cierto es que tampoco logra demostrar que no conste en el expediente la informacion que extrafia segun se procede a
detallar.

En ese sentido, se desprende del informe de recomendacion citado, que la Administracién constaté que existen varias empresas que son
partners del fabricante Hitachi, de ahi que no se demostré la condicion de oferente Unico alegada por la empresa recurrente ante esa instancia.
Al respecto, la recurrente alegé en el recurso de apelacion presentado, que el acto de exclusion no esta debidamente motivado pues extraia en
el expediente de la contratacion, la comunicacién que la Administracion indico realizdé con el fabricante Hitachi, por lo que considera que la
empresa Control Electrénico S.A. es la Unica que puede cumplir el requisito de ser distribuidor o partner de Hitachi. En este punto, es importante



hacer ver a la recurrente que, si bien la informacién de otros posibles partners de la marca no se incluy6 en el informe final de recomendacion,
se evidencia en el criterio técnico emitido en cuanto a su oferta, que se incluy6é la informacién mencionada por la Administracion,
especificamente en cuanto al correo electrénico del sefior lan Shaw, representante de Hitachi Vantara, donde se observa que se mencionaron
las empresas: “Conectia Soluciones Integrales de Centroamérica S.A. y Multicomputos de Costa Rica” (Apartado “Detalles de la solicitud de
verificaciéon”, secuencia No.1561532 de fecha 24 de octubre de 2024, referente a la ampliacién de criterio técnico, ver documento adjunto No. 1
“Criterio Técnico Applied”), razén por la cual esta Contraloria General considera que el argumento de la falta de motivacion del acto de exclusion
de su oferta al no conocerse dicha informacién, carece de fundamentacion por cuanto la informacion si esta en el expediente de la contratacion
como quedé evidenciado.

Por otro lado, en abono a la falta de fundamentacion sefialada, y a pesar de que como se indicé anteriormente no es este el momento procesal
oportuno para dicha discusion, es de interés recalcar que la recurrente no presenté con el recurso de apelacion ningun elemento de prueba que
desvirtue la informacién dada por el fabricante Hitachi en cuanto a empresas partner, ni tampoco se aporté prueba que permita dar por sentado
que sélo la empresa Control Electrénico S.A., es la Unica oferente que puede cumplir con el requisito de ser distribuidor autorizado o partner del
fabricante Hitachi.

En segunda instancia, con respecto a la condicion de inelegible que ostenta la empresa recurrente, es necesario destacar que tal como lo
indica la Administracion el pliego de condiciones originalmente (secuencia 01) establecié el siguiente requisito: “Aportar certificacién o nota
vigente emitida por el fabricante de los equipos de computo y almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, o bien, enlace de la pagina web del
fabricante, donde se verifique que el oferente es distribuidor autorizado para brindar el servicio de mantenimiento tanto del software como del
hardware, utilizando una modalidad de continuidad operativa, donde se indique la fecha o la cantidad desde la cual ostenta dicha distribucion
autorizada.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccién “F. Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No. 3).

Dicho requisito fue objetado por la empresa recurrente ante la Contraloria General, quien rechaz6 de plano el argumento ante la falta de
fundamentacion en ese momento procesal. Al respecto conviene destacar lo indicado en la resolucién R-DCP-SICOP-01453-2024 de las 14:57
horas del 19 de setiembre de 2024: “En consecuencia, visto los reclamos realizados por la empresa objetante de frente a la literalidad de lo
solicitado en el pliego de condiciones y lo expuesto por la propia Administracion al atender la audiencia especial, constata esta Division en
primer lugar, respecto al reclamo referente a la clausula del pliego de condiciones que solicita “Aportar certificacion o nota vigente emitida por el
fabricante de los equipos de cémputo y almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, o bien, enlace de la pagina web del fabricante, donde se
verifique que el oferente es distribuidor autorizado para brindar el servicio de mantenimiento tanto del software como del hardware, utilizando
una modalidad de continuidad operativa, donde se indique la fecha o la cantidad desde la cual ostenta dicha distribucién autorizada.”, que la
misma no resulta infundada, excesiva o innecesaria / Por otro lado, de cara a la argumentacién brindada anteriormente, se observa que el
objetante en su recurso no logra demostrar de forma fehaciente y contundente de que aun sin ser un proveedor autorizado por la
marca Hitachi pueda suplir las necesidades de la Administracion de dar mantenimiento a los servidores, incluyendo la posibilidad que tenga el
recurrente de adquirir los repuestos originales que se requieran para el equipo o incluso el respaldo de fabricante para la atencién de problemas
que deban ser escalados por su complejidad; sin que conste prueba en este sentido que permita afirmar por parte del objetante que puede
cumplir con el mantenimiento de los servidores garantizando a su vez que se mantendra la vigencia de la garantia del fabricante ain al no ser
proveedor autorizado de la marca es lo que se echa de menos en la fundamentacion del recurso como para considerar que la clausula
sometida a examen pueda ser excesiva o innecesaria, siendo que por el otro lado la Administraciéon si realiza un analisis detallado de las
razones por las cuales es necesario este clausulado dentro del pliego de condiciones. Por otra parte, el recurrente ha argumentado que esta
clausula tal como esta redactada limita la libre participacién y practicamente considera que se limita a un oferente tnico, por lo que existié
una errada eleccién del procedimiento por parte de la Administracion, para ello trae a discusién con su fundamentacioén y la prueba anexada a su
recurso, que para el 2023 la unica empresa que se encontraba como autorizada como distribuidor de la marca Hitachi era la empresa
Control Electrénico S.A. Al respecto deben hacerse las siguiente precisiones; si bien es cierto el recurrente aporta una certificaciéon de la
empresa Hitachi donde refiere y certifica que la empresa Control Electrénico S.A es su unico distribuidor autorizado (...) / la carta es de vieja data
-afio 2023- por lo que este 6rgano contralor no puede tener por demostrado por parte del objetante, si al dia de hoy hay o no mas
empresas que se encuentren bajo la condicion de distribuidor autorizado de Hitachi o incluso si la empresa mencionada aun es o no
distribuidor autorizado (...) / En virtud de todo lo anterior, al encontrarse el recurso sin la debida fundamentacion de acuerdo con lo establecido
en los articulos 88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano en todos sus extremos del recurso de objecion
planteado.”

Como se puede apreciar, esta Contraloria General consideré que el alegato planteado por la empresa objetante -hoy la apelante-, carecia de
fundamentacion, pues la prueba presentada no de que sélo la empresa Control Electrénico S.A. resulta ser el Unico proveedor, no se encontraba
actualizada y en ese sentido no fue demostrado el argumento de manera fehaciente con prueba idénea. Aunado a lo anterior, se destaca
también que se indicé que la objetante en su oportunidad -aun sin ostentar la condicién de distribuidor autorizado del fabricante Hitachi- no
demostré como podia satisfacer las necesidades de la Administracion, aspecto que tampoco acredita ahora con la presentacion del recurso de
apelacion.

Como tercer aspecto, la Administracion sefialé en el informe final de recomendacién, que en virtud de las observaciones de la Contraloria
General, dadas en la resolucién R-DCP-SICOP-01453-2024, determind que existen varios partners del fabricante Hitachi, a través de la
comunicacion con el sefior Sr. lan Shaw, representante de Hitachi Vantara para Centroamérica y el Caribe, y determiné modificar el requisito
para ampliar la participacion. (Apartado “Informe de recomendacion de Acto Final”, documento adjunto No. 1). Al respecto, se puede observar
que el requisito se modificd de la siguiente manera: “Aportar certificacién o nota vigente emitida por el fabricante de los equipos de computo y
almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, enlace de la pagina web del fabricante, documento idéneo, o bien, declaracién jurada donde se
verifique el oferente es distribuidor autorizado o partner, para brindar el servicio de mantenimiento tanto del software como del hardware,
utilizando una modalidad de continuidad operativa, donde se indique la fecha desde la cual ostenta dicha condicién. La empresa que ostente
dicha condicién debe cumplir con: “La infraestructura tecnolégica, Plazos de entrega, Espacio de trabajo, Capacidad de integracion con sistemas
que ya posee la Administracién, Garantia de mantener estandares de calidad, entre otras.” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”,
secuencia 00 (actual) del 26 de setiembre de 2024, seccion “F.Documento del Pliego de condiciones”, documento adjunto No.9). Se desprende
de la modificacién introducida al pliego de condiciones, que se amplié la forma en que los oferentes pueden demostrar la condicién de
distribuidor autorizado, o partner, ya sea mediante certificacion o nota del fabricante, mediante documento idéneo o declaracién jurada. Asi las
cosas, es imperante indicar que la modificacién del pliego de condiciones, no fue objetada por ninguna empresa, y por lo tanto en esta etapa
procesal se encuentra consolidado.

En razoén de lo expuesto, consta que la Administracion, le solicité a la empresa recurrente subsanar -para lo que interesa al caso-, lo siguiente:
“Referente a la presente contrataciéon se determiné que su oferta debe presentar los siguientes documentos y/o aclaraciones: (...) / b.De



conformidad con el apartado No. 4.1., vifieta 1., del “Anexo No. 1 Serv. Mant. por Continuidad Operativa para Servidores (jsg 25-09-24)
CONSOLIDADO lI-firmado-firmado-firmado”, se le solicita aportar la siguiente informacioén: < Certificacién o nota vigente emitida por el fabricante
de los equipos de céomputo y almacenamiento “HITACHI” o casa matriz, enlace de la pagina web del fabricante, documento idéneo, o bien,
declaracioén jurada donde se verifique que es distribuidor autorizado o partner, para brindar el servicio de mantenimiento tanto del software como
del hardware, utilizando una modalidad de continuidad operativa, donde se indique la fecha desde la cual ostenta dicha condicién. La empresa
que ostente dicha condicién debe cumplir con: “La infraestructura tecnolégica, Plazos de entrega, Espacio de trabajo, Capacidad de integracién
con sistemas que ya posee la Administracion, Garantia de mantener estandares de calidad, entre otras”. / *Se aclara que todo documento
emitido fuera del territorio nacional, debe ser apostillado o legalizado, de conformidad con el apartado 12- CONSULARIZACION Y
APOSTILLADO DE DOCUMENTOS, de Condiciones y Declaraciones del Pliego de Condiciones. (...)” (Apartado “Listado de solicitudes de
informacion” 816752 del 15 de octubre de 2024).

Al respecto, dicho requerimiento fue atendido por la empresa, sefialando puntualmente: “De conformidad con el pronunciamiento de la CGR, la
voluntad de la administracion — por medio de conductas materiales constitutivas de via de hecho — de continuar con el presente tramite y,
teniendo en cuenta que el fabricante Hitachi tiene una modalidad de “oferente Unico” para el territorio costarricense tal y como se puede apreciar
a continuacién: (...) Se solicita que se dispense de este requisito puesto que puede ser cumplido Unicamente por el oferente tnico, y nos
encontramos en un proceso ordinario, plural, de naturaleza contractual.” (Apartado “Listado de solicitudes de informacion” 816752 del 15 de
octubre de 2024).

Como se puede apreciar la empresa recurrente al momento de atender la solicitud de subsanacién que le realizara la Administracion, lejos de
acreditar que ostenta la condicion de distribuidor autorizado o partner del fabricante Hitachi, le solicité a la Administracion que lo dispensara del
cumplimiento del requisito, lo cual no fue aceptado por la Administracién, pues como se consigné en el informe final de recomendacion, se indicod
que el pliego de condiciones se consolid6é y no se considerd viable la pretensién, en virtud de que se podia otorgar una ventaja indebida al
oferente. (Apartado “Informe de recomendacién de Acto Final”, documento adjunto No. 1).

De frente a lo anterior, esta Contraloria General se permite concluir que la recurrente no ha demostrado que ostenta la condicién de distribuidor
autorizado o partner del fabricante Hitachi, en cumplimiento del requisito cartelario, motivo de exclusiéon de su oferta. En este sentido, se observa
que la recurrente en el recurso de apelacion presentado, se limitd a sefialar que el acto final de exclusién carece de fundamentacion, sin que se
demostrara cémo cumple con las condiciones del pliego de condiciones, por las cuales fue excluida, ni tampoco por qué motivo el
incumplimiento de dicho requisito no resulta trascendente. En otras palabras, no demostré la recurrente que su oferta si es elegible y que
ostenta alguna posibilidad de resultar favorecida con una eventual readjudicacion del concurso. Asi las cosas, la oferta presentada sigue
ostentando la condicion de inelegible. De conformidad con el principio de economia procesal, se omite pronunciamiento sobre otros aspectos
alegados en el caso, por carecer de interés para los efectos de lo que fue dispuesto en la presente resolucién. De conformidad con lo estipulado
en el articulo 245 inciso b) del RLGCP, procede rechazar de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelacion presentado.
NOTIFIQUESE.
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Principios de contratacion - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

5. Aprobaciones
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

- 11/12/2024 15:30 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha 12/12/2024 07:50 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha 12/12/2024 08:28 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)



DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 17/12/2024 23:59

adicion aclaracion
R-DCP-SICOP-02036-2024 Fecha notificacion

12/12/2024 09:33

Numero resolucion



