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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 04/12/2024 11:32 Fecha/hora resolucion 04/12/2024 11:59
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002095

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000003-0032000702 Nombre Institucion Municipalidad de Pococi

Mejoramiento Camino Sector IX

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CONSTRUCTORA
. DIEGO ARIAS HERMANOS ARIAS
8002024000001996 12/11/2024 16:42 HERRERA SOCIEDAD
ANONIMA
CONSTRUCTORA
8002024000001991 12/11/2024 12:26 ~ DENNIS MONGE e~ sociEDAD

CAMPOS ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000002192 de las ocho horas veinticinco minutos del trece de noviembre de dos mil veinticuatro, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001996 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacién de la CGR
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4/12/24, 2:57 p.m. Emitir resolucién de recursos

I. SOBRE EL FONDO. A) RECURSO INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS, S.A. 1) Sobre el puntaje Pyme local.
Criterio de la Division. En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3.7 METODOLOGIA DE
EVALUACION DE LAS OFERTAS / El sistema de evaluaciéon de las ofertas admisibles propuesto para esta contratacion se basa varios
parémetros, la cantidad de puntos asignar para cada parédmetro propuesta en esta metodologia de evaluacién se detalla a continuacion:/
Concepto - % de Calificacion / a) Precio - 97% /b) Pymes local - 3% (...) 3.1.2 PYMES LOCAL (3%)/ Con la intencién de fomentar la
participacion de las empresas que posean la condicion PYME en el cantén de Pococi, se les asignaré un puntaje a aquellos oferentes que
acrediten mediante certificacién emitida por el MEIC que son una PYME registrada, y que ademéas demuestren que, al menos un 60% de su
panilla (sic) tiene domicilio en dicho cantén. / Para optar la asignacion de puntaje, el oferente debe de ser PYME local (...)” (destacado es del
original). Al respecto, la objetante sefiala que no estd de acuerdo con que el puntaje se le otorga Unicamente a la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, registrada en el cantén de Pococi. Lo anterior, ya que la especificacion no fomenta la participacion sino que beneficia Unicamente a
tres empresas que se encuentran inscritas en el cantén y que han sido adjudicadas en los ultimos procesos. Ademas, lo anterior implica que en
su caso, deba bajar los costos en gran manera para ser competitivos, dado que la empresa local tendria un 3%, lo cual le garantiza un puntaje
extra. Solicita que la Administracion analice el mercado y motive de forma idonea la aplicacion del puntaje Pyme, de manera que esto no se
vuelva una clausula beneficiosa para la Gnica empresa que tiene experiencia en obras similares, del canton de Pococi, sino que realmente
busque fomentar la participacién de la empresa PYME. En esa linea propone un cambio en el sistema de evaluacion, realizando un estudio real
del mercado Pyme y que se aplique un puntaje a las Pyme segun la divisién regional socioeconémica, por lo que propone: “Region Huetar
Caribe — Huetar Norte — Regién Central - 3% / Region Pacifico Central, Region Chorotega — Regién Brunca - 1%.” La Administracion manifiesta
que el proceso de Obra Publica ha fomentado el fortalecimiento de las pequefias y medianas empresas, especificamente las de la zona de
influencia que le compete a la Municipalidad de Pococi y por ello, desde el 2021 todas las licitaciones de infraestructura otorgan una puntuacion
a la Pyme Local. A partir del 2023, con la Ley de Contratacion Publica y su Reglamento, se promueve el desarrollo de la region, de ahi que se
enfoque en el cantdén de Pococi. Concluye que existen varias empresas inscritas bajo la modalidad de servicio de construccién de carreteras y
caminos, con la condicién PYME, por lo que considera como valida la aplicacion de esta puntuacion. A partir de lo indicado por las partes,
conviene sefialar, en primer lugar, que el articulo 23 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) dispone en lo pertinente: “ARTICULO 23-
Estrategias y politicas para fomentar la participacién de las pymes / En los procedimientos de contratacién publica se fomentara la participacion
de las pymes. / Con la finalidad de procurar el desarrollo regional, en el sistema de calificacion de ofertas la Administracién debera otorgar un
puntaje hasta de un diez por ciento (10%), a aquellas pymes de la regién que se pretende desarrollar y que empleen mayoritariamente a
personas de esa regién, conforme se defina en el reglamento de esta ley. En caso de que la Administracion se separe de ello, deberé exponer
las razones por acto motivado y suscrito por funcionario responsable.” De lo transcrito es claro que como parte de la estrategia y politicas para
fomentar la participacion de pymes esta el otorgar un puntaje de hasta 10% a las pymes de la region. En el caso particular, la licitante indica que
decidio otorgar un 3% en la calificacion a las Pymes locales, porcentaje que ahora reclama la recurrente, lo cual se encuentra dentro del
porcentaje indicado en la normativa. Ahora bien, la impugnante sefiala que el rubro no fomenta una libre participacion ya que Unicamente existen
tres empresas que pueden obtener el puntaje inscritas en el cantén de Pococi, no obstante, este aspecto -sea que sélo hay tres empresas que
cumplen- no es acreditado con prueba idénea en su accién recursiva, por lo que su argumento debe rechazarse. Por otra parte la recurrente
sefiala que deben bajar los costos para lograr ser competitivos ya que no tendra el 3% por no ser empresa local y esto puede afectar la
razonabilidad de precio ya que las empresas locales podran tener un precio mas competitivo ya que tienen asegurado el 3% En ese sentido
estima que el porcentaje beneficia a la empresa local a cobrar un precio mas alto y por ello no garantiza la libre participacion. Sobre estos otros
aspectos, tal como sefiala la norma antes transcrita, lo que se busca es beneficiar a las Pymes locales a fin de traer un beneficio a la zona. Sin
perjuicio de que este érgano estima que la recurrente incurre en falta de fundamentacion, lo cierto es que si resulta necesario que la
Administracién incorpore un analisis de mercado y fundamentacion ya que la incorporacion de estos factores no puede ser automatica sino que
debe existir un analisis previo que demuestre que existen eventuales oferentes que pueden proveer lo que la Administracion requiere. En ese
sentido, la resolucién R-DCP-SICOP-01109-2024 dispuso en lo pertinente: “3) SOBRE LA INCLUSION DE PYMES. Criterio de la Division (...)
La incorporacién de estos factores no es automatica, debe haber un anélisis de mercado y fundamentacion. Si bien la normativa procura
incentivar las PYMES; no se exime del andlisis descrito en el punto anterior. De esta forma se hace necesario que que la Administracién analice:
a) se vincule la condicién con el objeto contractual, b) que exista un proceso de investigaciéon de mercado asi como en una consulta preliminar al
mercado complementada con ejercicios de vigilancia tecnoldgica, respetar los principios de contratacion publica, c) plantearse dichos criterios de
manera objetiva, d) que el limite para la inclusién de estos criterios dentro de un sistema de evaluacién,es un 25% del total de la valoracion
establecida, e) analizar la integracion de otras normas legales y reglamentarias especiales y existe la obligacion de verificaciéon por la
Administracién en la implementacion de estos criterios. (R- DCA-SICOP-0529-2023 del 8 de mayo de 2023). En este caso ante el
cuestionamiento del objetante la Administracién se limita a sefalar que modificara el pliego, sin haber efectuado -o incorporado- el anélisis
descrito. Asi las cosas se declara parcialmente con lugar el punto a efectos que la entidad incluya en el respectivo expediente el estudio que
motive la incorporacién de dichos factores de evaluacién, conforme a los puntos sefialados. Y verifique a partir de lo anterior, si procede por lo
tanto modificar el pliego de condiciones e incluir el rubro en cuestion” (destacado es del original). Asi las cosas, siendo que resulta necesario que
la Administracién establezca el estudio respectivo que respalde la incorporacién de Pymes locales, se declara este aspecto parcialmente con
lugar. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se resolvera en el punto 3 del recurso de Constructora Meco, S.A.

2) Sobre el inicio del contrato (clausula 6.1). Criterio de la Divisién. En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones
dispone lo siguiente: “1.5 UNIDAD SUPERVISORA DEL CONTRATOY/ El Proceso de Obra Publica mediante su organismo de inspeccion seréa el
encargado de la supervisién del contrato. /La unidad supervisora del contrato podra ordenar al contratista de manera razonada, que demore la
iniciacion o el avance de cualquier actividad relativa al contrato, definiendo la reduccion de maquinaria, de equipo y de personal, si procede,
mediante documento formal (...)" (destacado es del original). Al respecto, la objetante estima que la clausula es contradictoria por cuanto la
contratacion corresponde a una obra terminada de conservacién de la red vial nacional en lastre, la cual incluye una serie de actividades
determinadas, tales como el reacondicionamiento de subrasante, material de préstamo, base granular y sello de preservacion entre otros.
Adiciona que tal como sefiala la clausula 6, a partir de ese momento es responsabilidad del contratista garantizar la ejecucion de las obras, asi
como determinar el equipo minimo requerido para su ejecucioén, sin embargo, la Administracion no se puede atribuir el retraso de una actividad o
reduccién del equipo, dado que esto viene a afectar los rendimientos de las maquinarias asi como el programa de trabajo aprobado por la
Administracion previo al inicio de las obra. Estima que este elemento debe ser eliminado al disponer elementos fuera de las funciones
establecidas para la Administracion. La entidad licitante manifiesta que su intenciéon no es entorpecer ni provocar afectacién a la empresa que
resulte adjudicada. Indica que el objetivo de lo dispuesto es contar con algun mecanismo que en caso de fuerza mayor o de manera razonada
puede modificar el plan de trabajo de manera consensuada por las partes. Con ocasién de lo indicado por las partes, resulta necesario sefialar
que de conformidad con la Ley General de Contratacion Publica asi como su reglamento, las causales de suspension del plazo y de la ejecuciéon
del contrato estan debidamente reguladas en la normativa antes citada. Es por ello que no puede la Administraciéon incorporar razones
adicionales a las dispuestas en las normas dichas, siendo que ademas, en el caso particular, la clausula no presenta ninguna motivacion ni
justificacion de la suspension. Aunado a lo dicho, las funciones de la entidad licitante durante la ejecucion de la obra estan definidas en la Ley de
Contratacion Publica y su Reglamento, con lo cual, la Administracion debe apegarse a lo ahi establecido, siendo que mas bien, le corresponde a
la entidad licitante garantizar que el contratista ejecute la obra en los términos dispuestos en el pliego y aceptados en la oferta. De esta forma,
unicamente en los supuestos regulados en la Ley de Contratacion y su Reglamento es que podria darse la suspension del contrato (al respecto
ver articulos 282 y siguientes del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica), con lo cual, no resulta de recibo lo indicado por la
Administracién. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso, a efecto que la Administracién adecue o
remita la conducta administrativa hacia esas normas Desde luego que este érgano reconoce las potestades de supervision y control de las obras
que como contratante tiene la institucion, no obstante, ello no puede implicar una disposicion subjetiva de la ejecucion del contrato que pueda
resultar contraria a las disposiciones normativas citadas que pudiere llegar incluso a afectar, el equilibrio econédmico de ésta.
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3) Sobre el sumario de cantidades (clausula 5.5). Criterio de la Division. En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones
dispone lo siguiente: “5.5 SUMARIO DE CANTIDADES / El adjudicatario debera realizar todas las actividades necesarias para cumplir a
cabalidad el objeto de este contrato. El presente proceso de contratacion se divide en 4 (cuatro) partidas que contienen la totalidad de
actividades necesarias para la ejecucion de la contratacion, mismas que deberéan estar representadas en el SICOP (...)” Al respecto, la objetante
sefiala que en la seccion 5.5 se establece el Sumario de Cantidades, el cual contiene 4 lineas a cotizar, agrupadas en 4 partidas. Estima que la
clausula no es clara dado que en la seccién indica que se puede realizar una adjudicacion parcial y no entiende bajo cuales criterios se puede
adjudicar parcialmente una misma linea, dado que estos elementos pueden variar el precio de la oferta y los costos indirectos estimados por la
empresa oferente, afectando el equilibrio econémico de la oferta presentada. Agrega que el sumario 1 incluye la linea de acarreo extendido,
conformacién y compactacion de material base granular, sin embargo, no se ubica de qué fuente proviene el material, elemento que es
indispensable conocer dado que este afecta directamente el precio, dado que esto influye en los rendimientos de equipos, costo de acarreo y
demas elementos que influyen en el costo de este rengldon. Ademas, no se aclara si este material sera medido en equipo de acarreo o se debe
incluir el hinchamiento del material, elementos que nos dejan en desventaja a la hora de plantear los presupuestos de las obras. Por otra parte,
en un segundo sumario de cantidades observa que se incluye el suministro de material base y subbase granular, sin embargo, no es claro si
este material se debe incluir el hinchamiento de material 0 es material medido en vehiculos de acarreo, también no es claro en indicar si un
proveedor puede ofertar solo la linea del suministro de materiales. Caso similar es el sumario No. 3 dado que se expresa como acarreo
extendido, conformacion y compactacién de material subbase y base granular, sin embargo, no es claro de dénde proviene ese material, y si
éste debe incluir el hinchamiento o no. Sefiala que estos elementos afectan considerablemente el precio a cotizar y es evidente que el pliego de
condiciones no deja claro que se debe tomar en cuenta en los precios a cotizar en estas lineas. Solicita que se aclare el pliego siendo que el
mismo no es claro en cuanto a qué elementos deben ser considerados para definir el precio. La Administracion explica qué se entiende por
adjudicacion parcial. Ademas, explica qué incluye la linea de “acarreo extendido, conformacién y compactacién de material base granular y en
cuanto al factor de hinchamiento. A partir de lo dispuesto por las partes, conviene sefialar que, si bien lo estipulado por la recurrente es
planteado como una aclaracién por cuanto encuentra confuso y omiso el pliego de condiciones, lo cierto es que a criterio de este 6rgano
contralor, las solicitudes realizadas de la impugnante constituyen elementos que son fundamentales a efecto de estructurar la oferta. Es por ello,
que para mayor claridad y a fin de evitar interpretaciones distintas entre los eventuales oferentes, resulta necesario que la Administracion
traslade lo indicado en la audiencia al pliego de condiciones. Lo anterior, en tanto, con su respuesta a la audiencia otorgada, la entidad licitante
indica qué debe entenderse por adjudicacion parcial, cual es la fuente del material y el factor de hinchamiento. En virtud de lo dispuesto, se
declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Consideracién de oficio. Sin perjuicio de lo dispuesto, resulta necesario que en el
escenario que resulte necesario realizar algun ajuste a la necesidad inicialmente propuesta por cuestiones presupuestarias, la Administracion
tome en cuenta que se debe cumplir con la funcionalidad y completez del objeto, esto es, que no se vea afectada la obra en su debida
proporcién. En esa linea resulta necesario que la licitante valore y realice una lectura precisa y actualizada del mercado a efecto de estimar el
monto del servicio.

4) Sobre el porcentaje de compactacion de materiales granulares subbase y base. Criterio de la Division. La objetante sefiala que el
pliego de condiciones no debe violentar lo establecido en el Manual de Especificaciones Generales para la Construccion de Carreteras, Caminos
y Puentes (CR-2020) pero que asi sucede en el caso de marras. En primer lugar indica que la cldusula 5.8.7 del pliego de condiciones contiene
un error pues se refiere a la Municipalidad de Pérez Zeleddn y la contratacion es de la Municipalidad de Pococi. Por otra parte, violenta lo
establecido en la normativa técnica aplicada en el pais, donde la seccion 301 establece: “Compactacion del material de subbase y base granular
/ Se debe determinar el contenido de humedad éptimo y la densidad méxima de acuerdo con la prueba AASHTO T180, método D. Se debe
mezclar el agregado y ajustar el contenido de humedad dentro de un rango del + 2 % del contenido de humedad Optimo. / Cada capa de
subbase o base granular se debe compactar en todo el ancho hasta obtener una densidad de 97,5 % * 2,5 % de la densidad méaxima (obtenida
del Proctor modificado AASHTO T180)”. Manifiesta que la normativa es clara en sefialar que la la compactaciéon cumple cuando ésta sea
superior al 95% del Proctor Modificado y no asi el 97% que indica el pliego de condiciones, por lo que carece de criterio técnico la aplicacion de
este criterio. La Administracion manifiesta que modificara el pliego de condiciones estableciendo que el porcentaje debe ser superior al 95% del
proctor modificado en apego a la normativa. En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima
que ésta se ha allanado a la pretension de la recurrente. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Para aceptar el
allanamiento se asume que la Administracién valoré detenidamente la conveniencia técnica de la modificacién y estimé que de ese modo se
satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva. Consideracion de
oficio. Aunado a lo indicado, y a efecto de que el pliego sea un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y
amplias en cuanto a la oportunidad de participar, segun lo establece el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica,
resulta necesario que la Administracion revise el pliego a fin de evitar contradicciones entre clausulas, especificamente se debe verificar que se
establezca el porcentaje de compactacion de aceptacion correcto donde corresponda de acuerdo a las normas técnicas que rigen la materia.

Recurso 8002024000001996 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacién de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluaciéon - Argumentacion de la CGR" a efecto de lo resuelto por este 6rgano
contralor para este recurso.

Recurso 8002024000001996 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacion de la CGR" a efecto de lo resuelto por este 6rgano
contralor para este recurso.

Recurso 8002024000001996 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes
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Se remite al expediente de objecion.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluaciéon — Factor de evaluacién - Argumentacion de la CGR" a efecto de lo resuelto por este érgano
contralor para este recurso.

5.2 - Recurso 8002024000001991 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
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B) RECURSO INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA MECO, S.A. 1) Sobre la metodologia de evaluacién (puntaje Pyme). Criterio de la
Division. En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: 7 METODOLOGIA DE EVALUACION DE
LAS OFERTAS / El sistema de evaluacion de las ofertas admisibles propuesto para esta contratacion se basa varios parametros, la cantidad de
puntos asignar para cada parametro propuesta en esta metodologia de evaluacién se detalla a continuacion:/ Concepto - % de Calificacién / a)
Precio - 97% /b) Pymes local - 3% (...) 3.1.2 PYMES LOCAL (3%)/ Con la intencion de fomentar la participacion de las empresas que posean la
condicion PYME en el cantén de Pococi, se les asignaré un puntaje a aquellos oferentes que acrediten mediante certificacion emitida por el
MEIC que son una PYME registrada, y que ademas demuestren que, al menos un 60% de su panilla (sic) tiene domicilio en dicho cantén. / Para
optar la asignacién de puntaje, el oferente debe de ser PYME local (...)” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que si bien
la asignacién de puntaje especial por disponer de una condicién de PYME esta reconocida a nivel reglamentario, es lo cierto también que la
normativa establece una serie de requisitos para que esa puntuacion especial se pueda asignar, lo cual no se cumple en este pliego. En efecto,
si bien la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento, reconocen la posibilidad de que la Administracion privilegie con puntaje
extraordinario la participacion de empresas Pyme, ello no constituye una libertad irrestricta para la Administracion sino que debe estar
determinada por una serie de parametros, tales como estudio de mercado, asi como la identificacion de los objetos en los cuales una Pyme
mantiene mayor competitividad segun el area o localidad. En el caso particular, no existen estudios que establezcan objetos a privilegiar con la
asignacion de puntajes especiales para Pymes y mas bien, se desnaturaliza y desvirtia el objetivo. Por lo tanto, solicita eliminar la asignacion de
puntajes para la participacion de Pymes. La Administracién manifiesta que ha realizado un andlisis a partir de condiciones generadas en mas de
3 afios fomentado la participacion de Pymes. Por lo tanto, rechaza el punto. Sobre el particular, resulta de aplicacion lo resuelto por este érgano
contralor para el recurso de Constructora Hermanos Arias, S.A., especificamente en cuanto a que la Administracion debe incorporar el estudio y
andlisis pertinente a efecto de acreditar que este factor resulta pertinente. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar este extremo del
recurso.

2) Sobre la omision de incorporar parametros para evaluacion financiera de los oferentes. Criterio de la Divisién. Al respecto, la
objetante sefiala que es facil y légico advertir que un concurso que se pretende adjudicar por cerca de US$2.000.000 requiere la necesaria
verificacién de que el oferente y potencial contratista, disponga de una capacidad financiera idénea. En esa linea, estima que es absurdo que la
Contratante no verifique la idoneidad financiera de su contratista pues ello implica asumir un riesgo absoluto e irracional, lo cual, a su vez, es
contrario a la normativa. Explica otros motivos por los cuales es necesaria la evaluacién de capacidades financieras. Solicita que la entidad
licitante incorpore los parametros necesarios para evaluacion de las ofertas respecto a la capacidad financiera. La Administracion manifiesta que
incluira en el pliego de condiciones parametros para medir la capacidad financiera de los oferentes. En virtud de la respuesta que la
Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado por cuanto acepta incluir en el pliego de condiciones
parametros para medir la capacidad financiera del oferente aunque no con la misma redaccién propuesta por la objetante. Por ende, se declara
parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Para aceptar el allanamiento se asume que la Administracion valoré detenidamente
la conveniencia técnica de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la
Administracion debe proceder con la modificacién respectiva. Consideraciéon de oficio. Se observa que en la modificacién que plantea la
entidad licitante indica que para medir la capacidad financiera, se deben dar tres criterios. No obstante, Unicamente la Administracion parece
referirse a dos de ellos: 1. Medicién de razones financieras y 2. Patrimonio neto. Asi las cosas, resulta necesario que la Administracion revise lo
dispuesto en su respuesta a la audiencia y realice las modificaciones que estime pertinentes a fin de que el pliego sea un cuerpo de
especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar segun lo establece el
articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Aunado a lo indicado, resulta necesario que la entidad licitante defina si la
revisiéon de la capacidad financiera corresponde a una clausula de admisibilidad o de evaluacion y a partir de ello, lo establezca en el pliego de
condiciones.

3) Sobre la omisiéon de puntuar la cercania del domicilio del oferente. Criterio de la Division. En relacion con este tema, la objetante
sefiala que existe una falencia en el pliego, que se traduce en un impedimento u obstaculo real para oferentes que cumplan con esta
caracteristica de que la compafiia disponga de patente comercial en el respectivo cantén. Indica que reconociendo este aspecto en la
evaluacion, se permitiria que la comunidad disponga de mayores oportunidades de empleo a raiz del proyecto. Estima que al omitir este factor
sin justificacién alguna, se deja de lado a los oferentes cumplientes en desigualdad de condiciones respecto a otros oferentes que por la
omision, se verian beneficiados. La Administracion manifiesta modifica el pliego de condiciones y dispone que los factores ahora seran: precio:
90% Yy criterios sustentables: 10%, siendo que ese 10% corresponde a Criterios sobre cercania geografica, los cuales explica. A partir de lo
indicado por las partes y sin perjuicio de lo que mas adelante se dira, se estima que la licitante se ha allanado a la pretensién de la recurrente
por cuanto acepta incluir, dentro del sistema de evaluacion, puntuacién por cercania por medio de criterios sustentables. Es por ello que este
aspecto se declara parcialmente con lugar. Ahora bien, respecto a esta modificacién e inclusion de la Administracion, resulta pertinente sefialar
que a partir de la respuesta que la entidad licitante da a Constructora Hermanos Arias, S.A. y a Constructora Meco, S.A., se entiende que
mantiene el porcentaje de 3% para las Pymes y el precio en un 97%. Por lo tanto, no resulta claro el cambio que ahora propone la licitante a los
factores de evaluacién y si esta eliminando el rubro de 3% a las Pymes locales o no, por lo que se impone que analice lo indicado en su
respuesta a la audiencia y realice las modificaciones pertinentes al pliego de condiciones. En ese sentido, resulta necesario que la licitante
defina cuadl va a ser el criterio sustentable que quiere potenciar y realice el estudio de mercado y analisis con base en dicha decision a efecto de
respaldar la incorporacion del factor dentro de la evaluacién. Lo anterior, tomando en consideracion que, tal como se sefialé en el punto 1 del
recurso de Constructora Hermanos Arias, S.A., la incorporacion de criterios sustentables no es de aplicacion automatica, sino que requiere de un
estudio previo a fin de verificar que agrega valor su inclusién en el pliego. Consideracién de oficio. Sin perjuicio de lo indicado, y a partir de la
modificacién que propone la Administracion se observa que le asigna un 10% al factor de criterios sustentables. No obstante, se asigna la
puntuacion dependiendo de la ubicacidon geografica sin que sea posible que ninguna empresa alcance el 10% ya que se entiende, que los
subfactores ahi descritos, son excluyentes entre si. Es por ello, que en el caso de mantener dichos criterios -para lo cual se requiere el debido
respaldo y estudio técnico y de mercado segun se indico- la Administracién analice el porcentaje que le otorga a cada subfactor y lo deje
claramente establecido en el pliego de condiciones. Lo anterior por cuanto se realiza una sumatoria escalonada de los distintos elementos que
componen el factor para un total de 10%, pero no se observa de qué forma se obtendria el total del puntaje para aquél oferente que cumpla con
ese factor.

1I. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar en caso de resultar aplicable, desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002024000001991 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
Estados financieros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.
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Estados financieros - Argumentacién de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" a efecto de lo resuelto por este 6rgano

contralor para este recurso.
Recurso 8002024000001991 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecién.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR

Ver apartado "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" a efecto de lo resuelto por este 6rgano

contralor para este recurso.

6. Aprobaciones

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT Estado firma La firma es valida

Fecha 04/12/2024 11:38 Vigencia certificado  19/05/2021 08:24 - 18/05/2025 08:24

aprobacion(Firma)

DN Certificad CN=SURAYE ZAGLUL FIATT (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SURAYE,
ertificado SURNAME=ZAGLUL FIATT, SERIALNUMBER=CPF-01-1179-0464

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha 04/12/2024 11:59 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificad CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
ertificado GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion
Fechalhora méxima 1) >54 53.59
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01969-2024 Fecha notificacion 04/12/2024 12:01
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