Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado KIMBERLY HERMINIA MONTENEGRO RIVERA
Fecha/hora gestion 02/12/2024 10:59 Fechal/hora resolucion 02/12/2024 14:37
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002069

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000010-0001000001 Nombre Institucion Instituto Nacional de Seguros

Contratacion de servicios profesionales para la valoracion de bienes inmuebles del INS.

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

8122024000001081

Linea 1

Linea 2

Linea 3 VICTOR JULIO VICTOR JULIO
20/11/2024 19:11 AZOFEIFA AZOFEIFA

Linea 4 ALVARADO ALVARADO

Linea 5
Linea 6
Linea 7

8122024000001078

Linea 1

Linea 2

Linea 3 JOSE MANUEL JOSE MANUEL
20/11/2024 09:51 BLANCO BLANCO

Linea 4 MAZARIEGOS MAZARIEGOS

Linea 5
Linea 6
Linea 7

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l.- Que el dia veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consorcio Licitacion INS y el Consorcio Bienes Inmuebles INS presentaron ante
esta Contraloria General recursos de apelacién en contra del acto de readjudicacién de la LICITACION MAYOR N°2024LY-000010-0001000001
promovida por el INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS (INS) para la contratacion de servicios profesionales para la valoracion de bienes
inmuebles del INS.

Il.- Que mediante auto de las once horas con veintisiete minutos del dia veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, esta Division requirié
informacion adicional respecto a si el acto fue o no revocado, diligencia atendida el mismo dia, donde la Administracién sefialé que el acto final
no ha sido revocado.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

1.-HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucidn con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacién en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del
procedimiento de referencia.

4.2 - Recurso 8122024000001081 - VICTOR JULIO AZOFEIFA ALVARADO
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Se remite a lo sefalado en el punto "Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR" del apartado "4.2 - Recurso
8122024000001081 - VICTOR JULIO AZOFEIFA ALVARADO".
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Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR



II.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL CONSORCIO LICITACION INS.

1) Sobre el incumplimiento sefialado en su contra en cuanto al precio ofertado en dos lineas. Criterio de la Divisién. El Instituto Nacional
de Seguros (en adelante INS o Administracion) promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000010-0001000001, para la contratacion de servicios
profesionales para la valoracion de bienes inmuebles del INS, requerimiento al cual se hicieron presentes en la Unica partida del concurso un
total de 7 ofertas: a. la empresa TINSA TASACIONES INMOBILIARIAS DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, b. la empresa ICICOR -
COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, c. el CONSORCIO LICITACION INS, d. la sefiora MARITZA RODRIGUEZ PACHECO, e. el CONSORCIO
BIENES INMUEBLES INS, f. el CONSORCIO VALOR INMUEBLE y g. la empresa PROYECTOS INGENIERIA ARQUITECTURA SOCIEDAD
ANONIMA.

Después de emitirse la resolucion nimero R-DCP-SICOP-01640-2024 del 21 de octubre del 2024, mediante la cual se atendieron los recursos
de apelacién presentados en la primera ronda contra el acto de adjudicaciéon a favor del CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS, el INS
procedio a realizar un nuevo andlisis a través del cual determiné que de las ofertas anteriormente mencionadas Unicamente resultaron elegibles
las presentadas por el CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS y el CONSORCIO VALOR INMUEBLE (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver
resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL
PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MB]”, y “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xlsx [0.15 MB]”) y procedié a aplicar el
sistema de evaluacion, obteniendo la oferta presentada por el CONSORCIO VALOR INMUEBLE la mas alta puntuaciéon -89,39%- y el
CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS se posicioné en segundo lugar al obtener un 72,14% (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado
registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL PUBLICO
REVISADO v2.docx [0.82 MBY]’, y “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xIsx [0.15 MB]"). Finalmente, el INS mediante acto
final decide declarar la readjudicacion de la unica partida del concurso a favor del CONSORCIO VALOR INMUEBLE, publicando en SICOP en
fecha 08 de noviembre de 2024 el acto final de readjudicacion.

Y es a partir de la publicacién del acto final que el CONSORCIO LICITACION INS, acude a este érgano contralor e interpone el recurso de
apelacion numero 8122024000001081 en contra del acto final de adjudicacion, en dicho recurso el apelante defiende la exclusion de su oferta -
debido a que el INS indica que en la linea de la propiedad Lote Socola el consorcio oferté un monto de ¢207.534,65 y en el Antiguo Dispensario
Médico Roxana Limén el consorcio oferté un monto de ¢91.904,97; por lo que esas dos lineas no cumplen con la normativa regulada por el
Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos en cuanto a la tarifa minima de 6 (seis) horas profesionales (¢226.200,00), encontrandose asi
por debajo de la tarifa-; ademas el apelante con su recurso sefiala incumplimientos en contra del consorcio adjudicado.

Precisado lo anterior, la discusién de fondo radica en torno a si el precio ofertado incumple lo sefialado en el pliego de condiciones y lo regulado
por el CFIA.

Asi las cosas, la version final del pliego de condiciones dispone en cuanto al precio lo siguiente: “El precio (Tarifa minima) se debe basar en las
férmulas emitidas por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, importante considerar que en ningun caso un profesional devengara
honorarios menores al monto equivalente a seis horas profesionales.". (en el pliego de condiciones ver el documento “Pliego de condiciones
Serv Profesionales Bienes. Version 3.pdf (0.31 MB)”). De lo transcrito se tiene que el INS determiné que el precio o tarifa minima se debe basar
en las férmulas emitidas por el CFIA, considerando que en ningun caso se devengaran honorarios menores al monto equivalente a 6 horas
profesionales.

Partiendo de lo sefialado en el pliego y como parte de su oferta, el CONSORCIO LICITACION INS, en lo que interesa especificd el costo por los
honorarios segun cada inmueble a valorar, sefialando en el caso de Limén, que el bien “Antiguo Dispensario Médico Roxana Limén” (terreno)
genera un monto por honorarios profesionales de ¢91.904,97, y en el caso de San José el bien inmueble de “Lote Socola” (edificio) genera un
monto por honorarios profesionales de ¢88.745,30 y el inmueble de “Lote Socola” (terreno) genera un monto por honorarios profesionales de
¢118.789,35 (ver oferta de CONSORCIO LICITACION INS, y ver en la carpeta “ANEXOS.zip” el documento “ANEXO 3 - CALCULO DE PRECIO
(HONORARIOS PROFESIONALES)”

Por su parte, la Administracion mediante el analisis de ofertas determin6 sobre las tarifas minimas lo siguiente: “3- Sobre las tarifas minimas. /
De conformidad con lo instruido por la Contraloria General de la Republica en documento 8072024000001745 de la plataforma SICOP, se
realiza la consulta al Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica sobre la aplicacién de las tarifas minimas en el céalculo de
los honorarios, teniendo como respuesta / En atencién a su consulta se debe tener presente que esta Direcciéon de Ejercicio Profesional,
Unicamente se puede referir a la Ley Organica del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica y reglamentos especificos,
que son los instrumentos juridico-técnicos, que determinan el marco de actuacién de este Colegio Profesional. / Tomando en consideraciéon lo
anterior, se sefiala lo siguiente: / 1. Los Colegios Profesionales tienen potestades no solamente para fiscalizar el ejercicio profesional sino
ademas tienen la facultad de fijar las tarifas minimas de honorarios para sus colegiados. Sobre el particular, dispone el articulo 23 inciso g) de la
Ley Organica del Colegio Federado: / “Articulo 23: Son atribuciones de la Asamblea de Representantes del Colegio Federado: .../ g) Acordar y
elevar al Poder Ejecutivo de la Republica para su promulgacion, las tarifas de honorarios que deben regir el cobro de los servicios que presten
los miembros del Colegio Federado...” / 2. Como se indic6 anteriormente, la normativa vigente establece como honorarios minimos 6 horas
profesionales para avaluos de terrenos y edificaciones, lo anterior, segun el articulo 3 de los Aranceles por Servicios de Peritaje y Avaluo del
C.F.LA.: / “Articulo 3. - Honorarios minimos: Para el calculo de los honorarios profesionales se utilizaran las férmulas descritas en los articulos 4
al 11 de este arancel. Sin embargo, en ningun caso un profesional devengara honorarios menores al monto equivalente a seis horas
profesionales, para los articulos 4, 5, 6, 10 y 11 Bis y un minimo de tres horas profesionales para los articulos 7, 8, 9, 11 de este arancel,
utilizando la hora profesional establecida por el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica. (Asi reformado por el articulo 1°
del Decreto Ejecutivo No. 35298-MOPT de 04 de julio de 2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta, Alcance N°104, Gaceta N°146, del 30
de julio de 2012)” (Lo resaltado no es del original) / 3. Si en una misma contratacion , se le solicita a un miembro del CFIA, la elaboracion del
avaluo de un terreno y una edificaciéon que conforman una misma propiedad, el profesional no podra devengar menos de 6 horas profesionales
por el servicio prestado. / Atentamente, / Ing. Freddy Bolafios Céspedes / Director-Direccién de Ejercicio Profesional” / “Deja claro, el ente
regulador del ejercicio profesional en Costa Rica, que para cada uno de los avaltuos (entiéndase como avaluos las valoraciones de
cada uno de los inmuebles, terreno y edificaciones) a realizar a las propiedades del Instituto Nacional de Seguros, los honorarios no
pueden ser menores a 6 (seis) horas profesionales.” (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en
fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MBY’). De
forma que el INS manifiesta con base en el criterio emitido por el CFIA, que los avaluos de cada inmueble, terreno y edificacion no pueden ser
menores al equivalente a 6 horas profesionales.

Y en especifico con respecto al analisis de la oferta presentada por el CONSORCIO LICITACION INS, la Administracién sefalé: “Para el
oferente Consorcio Licitacién INS: / El oferente Consorcio Licitacién INS se desestima porque en su plica, dos lineas para estimar el costo de su
oferta no cumplen con la normativa regulada por el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos en cuanto a la tarifa minima de 6 (seis)
horas profesionales (¢226.200,00), segun la consulta realizada. Las lineas que estan por debajo de la tarifa son las propiedades denominadas
Lote Socola, con un monto de ¢207.534,65 y Antiguo Dispensario Médico Roxana Limén, con un monto de ¢91.904,97.” (ver Estudio técnicos de
las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE
ADJUDICACION FINAL PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MB]’).



Para el correcto analisis del caso, se debe sefialar en primer lugar que, es claro que el contenido del pliego de condiciones juega un papel
indispensable en el proceso de contratacion publica, ya que determina no sélo los requerimientos minimos que deben cumplir los oferentes, sino
también como la Administracion valora las ofertas que resulten elegibles, determinando factores que proporcionen un valor agregado a la
contratacion. Al respecto el articulo 40 de la Ley General de Contratacion Publica, en adelante LGCP, sefiala que el pliego debe contener como
minimo las condiciones generales para presentar ofertas, descripcion de la naturaleza y cantidad de bienes o servicios, incluidas las
especificaciones técnicas que se establece prioritariamente en términos de desempefio y funcionalidad, condiciones para la ejecucion
contractual y un sistema de calificacion de ofertas, siendo que la combinacién de clausulas de admisibilidad y de factores de evaluacién deben
asegurar la adquisicion del mejor bien, obra o servicio.

Lo anterior conlleva sefialar de forma expresa cuales son las reglas del concurso aplicables a los oferentes de forma igualitaria para determinar
su elegibilidad. En este sentido el pliego de condiciones determind que el precio o tarifa minima se debe basar en las formulas emitidas por el
CFIA, considerando que en ninglin caso se devengaran honorarios menores al monto equivalente a 6 horas profesionales (en el pliego
de condiciones ver el documento “Pliego de condiciones Serv Profesionales Bienes. Version 3.pdf (0.31 MB)”).

Tomando en consideracién lo regulado en el pliego de condiciones, el apelante CONSORCIO LICITACION INS propuso efectivamente en el bien
“Antiguo Dispensario Médico Roxana Limén” (terreno) un monto de ¢91.904,97 por honorarios profesionales, y en el caso de San José el bien
inmueble de “Lote Socola” (edificio) propuso un monto de ¢88.745,30 y en el inmueble de “Lote Socola” (terreno) propuso un monto de
¢118.789,35 (ver oferta de CONSORCIO LICITACION INS, y ver en la carpeta “ANEXOS.zip” el documento “ANEXO 3 - CALCULO DE PRECIO
(HONORARIOS PROFESIONALES)”, de forma que se constata que en esas lineas el monto propuesto no supera las 6 horas profesionales, que
segun la Administraciéon son equivalentes a ¢226.200. Hecho que no contradice la apelante, sino que su argumento se basa en sefialar que el
pliego indicd que las tarifas deben calcularse con base en la tabla de valores de edificios incluida en el anexo 1, y las férmulas emitidas por el
CFIA, alegando que la Administracion ha utilizado erréneamente la disposicion relacionada con el devengo de seis horas profesionales para
justificar una exclusion indebida de su oferta, ya que de acuerdo con la interpretacion del INS debian incluir en el cuadro de precios directamente
el monto de seis horas profesionales (£226,200), incluso cuando el precio real, obtenido mediante la metodologia estipulada en el pliego,
resultara inferior a este monto; pero que segun el pliego de condiciones esta disposicion se aplicaria unicamente durante la ejecucion
contractual y concluye reiterando que si la Administracion consideraba que los oferentes debian incluir el monto de seis horas profesionales en
lugar del precio real en ciertos casos, esto debio6 ser especificado de manera clara en el pliego de condiciones.

Al respecto, resulta indispensable remitirse a lo sefialado en la normativa en cuanto al deber de fundamentacién de los recurrentes, sefialando
en el numeral 246 del RLGCP, que los recursos deben ser presentados no sélo debidamente fundamentados, sino también con la prueba idénea
y con la invocacion de los principios y normas infringidas, y ello se reiter6 al sefialar que cuando el recurrente discrepe de los estudios que
sirven de motivo a la decision administrativa debe rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales
calificados en la materia que los desvirtien. De manera tal que, la norma solicita para cumplir con un adecuado deber de fundamentacion
presentar: 1) los argumentos sobre los cuales se basa su accién recursiva, 2) prueba idonea de dichos argumentos, 3) invocacion de los
principios y normas infringidas, 4) individualizar las lineas que se recurren, 5) cuando se discrepe de los estudios que sirven de motivo de la
decision, debe rebatir esos estudios aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtuen.

A partir de lo expuesto se tiene que el pliego de condiciones si sefialé de forma clara y contundente que el precio o tarifa minima se debe basar
en las formulas emitidas por el CFIA, y que en ningun caso se devengaran honorarios menores al monto equivalente a 6 horas profesionales,
por lo que el argumento de qué debia incluir el pliego de condiciones para una mejor comprension resulta un alegato que debid presentar el
consorcio en otro momento procesal -recurso de objecién-, y no con su recurso de apelacion; ya que segun lo sefialado explicitamente, el INS si
indico en cuanto al precio o tarifa minima que no se devengaran honorarios menores a las 6 horas, lo cual conlleva intrinsecamente implicito,
que el precio a ofertar también debia respetar dicha regla que no sélo se sefiala en el reglamento de la contratacién en analisis sino también en
la normativa del CFIA.

Por otra parte, lo sefialado en el pliego y en la normativa del CFIA es respaldado por la Direccion de Ejercicio Profesional del CFIA, quien emitié
criterio recalcando que “3. Si en una misma contratacion, se le solicita a un miembro del CFIA, la elaboracién del avaltio de un terreno y una
edificacion que conforman una misma propiedad, el profesional no podra devengar menos de 6 horas profesionales por el servicio prestado. /
Atentamente, / Ing. Freddy Bolafios Céspedes / Director-Direccion de Ejercicio Profesional” (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado
registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL PUBLICO
REVISADO v2.docx [0.82 MB]”), con lo cual se corrobora que ni el precio cotizado y por ende ni el pago de un trabajo bajo dichas condiciones,
puede devengar menos de 6 horas profesionales; criterio que no desvirtia el recurrente para demostrar que no lleva razén el CFIA y que
efectivamente como sefiala su argumento, la oferta debe ser sobre el monto real aunque éste no llegue a equivaler las 6 horas profesionales.
Por tanto el consorcio apelante no realizé una fundamentacién adecuada segun lo solicitado por la norma, ya que si bien expone los argumentos
sobre los cuales se basa su accion recursiva, invoca los principios y normas infringidas, lo cierto es que omite presentar prueba idénea de
dichos argumentos, tampoco presenta criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que rebatan el criterio técnico que suscribiod
el Ing. Freddy Bolafios Céspedes / Director-Direccion de Ejercicio Profesional” del CFIA.

Adicional a ello, no sélo resulta necesario por los apelantes defender su elegibilidad sino que también resulta trascendental demostrar que su
oferta posee la mas alta calificacion en comparacion de las otras ofertas elegibles en el concurso y asi acreditar su mejor derecho, para lo cual
debe la apelante demostrar cual seria la puntuacion obtenida por su oferta segun la aplicacion del sistema de evaluacién, la cual en el caso en
analisis corresponde a 35% precio, 35% experiencia adicional de la empresa, 20% experiencia del profesional propuesto, 5% PYME y 5%
criterios ambientales. No obstante, el recurrente omite realizar ese ejercicio para demostrar su mejor derecho. Por lo anterior, tampoco logra el
consorcio apelante demostrar que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso segun la aplicacién del sistema de evaluacion.

Por consiguiente, el consorcio apelante en atencion al deber de fundamentacion establecido en el articulo 262 del RLGCP, no logra desacreditar
el incumplimiento sefalado en su contra por parte de la Administracion en el andlisis de las ofertas del concurso. Asi las cosas, es claro que la
apelante no logra acreditar su elegibilidad. Tampoco logra el apelante acreditar su mejor derecho. De conformidad con lo anterior, este
argumento del recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta debido a la falta de legitimaciéon y fundamentacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 261, 262 y 266 incisos a) y e) del RLGCP. Por economia procesal resulta innecesario analizar los
incumplimientos achacados por el recurrente en contra del consorcio adjudicado, ya que la apelante no logra acreditar su elegibilidad ni su mejor
derecho y por ende no logra demostrar mérito para anular el acto final de readjudicacion dictado en la contratacion en analisis.

4.3 - Recurso 8122024000001078 - JOSE MANUEL BLANCO MAZARIEGOS
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite a lo sefalado en el punto "Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR" del apartado "4.3 - Recurso 8122024000001078
- JOSE MANUEL BLANCO MAZARIEGOS".



Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR  Rechazo de plano por improcedencia manifiesta (Articulo 245 RLGCP) v



lll.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS.

a) Sobre los supuestos incumplimientos de la adjudicataria. Criterio de la Division. Como punto de partida, se tiene por acreditado que en
la licitacién en andlisis la oferta presentada por el apelante CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS, resulté en una oferta elegible (ver Estudio
técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “RECOMENDACION DE
ADJUDICACION FINAL PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MBY]”, y “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xlsx [0.15 MB]") y
se procedio a aplicarle el sistema de evaluacién, obteniendo la oferta presentada por el CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS el segundo
lugar (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento
“RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MBY’, y “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo
revisado v1.xIsx [0.15 MB]").

Y es a partir de la publicacién del acto final que el CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS, acude a este 6rgano contralor e interpone el
recurso de apelacién numero 8122024000001078 en contra del acto final de adjudicacién, en dicho recurso el apelante sefiala los siguientes
incumplimientos 1) que el adjudicatario no posee experiencia en trabajos de valoracion por lo que no cumple con el requisito de admisibilidad de
experiencia ni con la puntuacién adicional de experiencia, 2) que el adjudicatario no aporté de previo a la apertura de ofertas la declaracion
solicitada en el articulo 29 de la LGCP, y 3) que el adjudicatario no se encuentra al dia con sus obligaciones con el Ministerio de Hacienda.
Precisado lo anterior, y sin perder de vista que al encontrarse en una segunda ronda, se debe atender lo sefialado en el articulo 246 del RLGCP,
el cual indica que cuando se apele un acto de readjudicacion, el fundamento del recurso debe girar Unicamente contra las actuaciones
realizadas con posterioridad a la resolucién anulatoria, estando precluido el conocimiento de cualquier otra situaciéon ajena a aquellas que
motivaron esa resolucion anulatoria. Por lo que el analisis del recurso se basa en primer lugar en determinar si lo alegado corresponde a un
tema precluido y de no ser asi, analizar si se acreditan o no los incumplimientos sefialados en contra del consorcio adjudicatario.

Siguiendo la linea de lo sefialado anteriormente, se debe citar la resolucién R-DCP-SICOP-01640-2024 del 21 de octubre de 2024 que en su
apartado “lll.- SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSORCIO VALOR INMUEBLE.” en el punto “2)
Sobre la omisién del apelante CONSORCIO VALOR INMUEBLE de presentar con la oferta la estructura del precio, su indebida subsanacién y
omitir establecer el rubro de imprevistos.” sefialé: “El consorcio adjudicado a la hora de atender la audiencia inicial sefial6 como incumplimiento
del apelante CONSORCIO VALOR INMUEBLE, no haber presentado la estructura del precio con su oferta y manifiesta que resulta improcedente
su subsanacion, también sefala que el consorcio apelante omite establecer dentro de la estructura del precio el rubro de imprevistos, lo cual
amerita la exclusion de la oferta.” En el punto “3) Sobre el incumplimiento de la tarifa minima del CFIA por parte del apelante CONSORCIO
VALOR INMUEBLE.” sefial6: “El consorcio adjudicado a la hora de atender la audiencia inicial sefial6 como incumplimiento del apelante
CONSORCIO VALOR INMUEBLE, que la oferta contempla precios por debajo de las tarifas establecidas por el Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos de Costa Rica, para el servicio requerido y por ende una condicion ilegal violatoria del Decreto Ejecutivo N.o 35298-MOPT.”Y en el
punto “4) Sobre la disminucién de las valoraciones adicionales y los puntos obtenidos por el apelante CONSORCIO VALOR INMUEBLE.”
sefialo: “El consorcio adjudicado a la hora de atender la audiencia inicial sefialé que aunque el apelante CONSORCIO VALOR INMUEBLE fuera
una oferta elegible Gnicamente acredita 2.059 trabajos de valoracién en los Ultimos 5 afios y que en aplicacién del sistema de evaluacion el
consorcio apelante obtiene 84,06% por debajo del 90,15% que obtiene su representada, de forma tal que no obtiene mejor derecho para resultar
adjudicada. [...] Criterio de la Divisién. La discusién de fondo radica en torno a la cantidad de valoraciones a tomar en cuenta por el consorcio
apelante. [...] Es por todo lo antes explicado que considera este 6rgano contralor que el consorcio apelante ha logrado acreditar una cantidad de
7.495 valoraciones en total en los ultimos 5 afios, y que debe proceder la Administracion con la aplicacion del sistema de evaluacion a las
ofertas elegibles para determinar cuél es la puntuacioén asignada a cada una de ellas. En virtud de lo anterior, se declara parcialmente con
lugar el argumento presentado por el adjudicatario en contra del apelante CONSORCIO VALOR INMUEBLE, con la finalidad de que se
determine la puntuacién obtenida por los apelantes -el CONSORCIO VALOR INMUEBLE y el CONSORCIO LICITACION INS- y por el actual
adjudicatario -e/ CONSORCIO BIENES INMUEBLES INS-.” (ver en el apartado “Recursos de apelacion tramitados por la CGR”, consultar el
recurso numero 8122024000000606 y en la siguiente ventana consultar la resolucién “R-DCP-SICOP-01640-2024" del “21/10/2024 17:15”).
Partiendo de lo citado anteriormente, se observa que en la primera ronda el actual adjudicatario -Consorcio Valor Inmueble- presenté recurso de
apelacion en contra del acto de adjudicacion, a raiz de lo cual este 6rgano contralor le brindé audiencia al consorcio en ese entonces
adjudicatario -Consorcio Bienes Inmuebles INS-, quien a la hora de atender la audiencia inicial sefialé varios incumplimientos en contra del
Consorcio Valor Inmueble: 1) la supuesta omision de presentar con la oferta la estructura del precio, su indebida subsanacién y omitir establecer
el rubro de imprevistos; 2) el supuesto incumplimiento de la tarifa minima del CFIA; 3) la supuesta disminucién de las valoraciones adicionales y
los puntos obtenidos; y de lo cual este 6rgano contralor determind en ese ultimo punto -disminucién de las valoraciones adicionales- segun la
informacion suministrada por el Consorcio Valor Inmueble que logra acreditar un total de 7.495 trabajos de valoracion.

De manera tal, que el andlisis del puntaje adicional por experiencia en valoraciones por parte del Consorcio Valor Inmueble, fue un argumento
presentado por el Consorcio Bienes Inmuebles INS en la primera ronda de apelacién del concurso en analisis. Ahora bien, el argumento actual
presentado por el Consorcio Bienes Inmuebles INS -quien en esta segunda ronda se configura como apelante- es sefialar que la experiencia en
valoraciones presentada por el Consorcio Valor Inmueble, no es vélida debido a que toda la experiencia se obtuvo en trabajos ejecutados en
Municipalidades, y que a criterio del apelante se requiere conocimiento del mercado y las metodologias para cumplir con la norma NIC 16, lo
cual resulta distante a la experiencia obtenida en los avaltos municipales para efectos fiscales que no pretenden cumplir con la norma NIC 16,
de forma que concluye el recurrente manifestando que el adjudicatario no cumple con el requisito de admisibilidad de 1000 trabajos en los
ultimos 5 afios, no puede ser admitido, no puede tener puntaje y debid ser excluido desde un inicio. También sefiala que en ninguna etapa
anterior del proceso tuvieron audiencia para referirse a la experiencia del adjudicatario y su ineptitud, de frente al objeto contractual.

No obstante a lo argumentado por el recurrente, se observa que efectivamente en la primera ronda, cuando se presentan los primeros recursos
de apelacién en la contrataciéon de marras, al ser el Consorcio Bienes Inmuebles INS el adjudicatario de ese momento, este érgano contralor le
brindé audiencia inicial sobre los argumentos presentados por Consorcio Valor Inmueble, y de ahi el Consorcio Bienes Inmuebles INS le sefiala
una serie de incumplimientos en contra de la oferta presentada por Consorcio Valor Inmueble y a raiz de lo cual este 6rgano analizé y resolvio el
tema de la experiencia en valoraciones aportadas por el Consorcio Valor Inmueble.

De manera tal, que de acuerdo con lo sefialado se desprende en primer lugar que el Consorcio Bienes Inmuebles INS, si tuvo la oportunidad de
alegar todos los incumplimientos o alegatos respecto de la puntuacion obtenida por dicho oferente, que considerara necesarios en contra del
Consorcio Valor Inmueble, y en ejercicio de dicha facultad, con su respuesta a la audiencia inicial sefialé que en caso de resultar elegible la
oferta del Consorcio Valor Inmueble, se debia disminuir la cantidad de avaltos validos aportados por dicho consorcio, sefialando segun su
criterio cuales trabajos en las Municipalidades se tenian como validos para tomarlos en cuenta para la asignacion de puntuacién en ese factor
de evaluacion.

En segundo lugar, se tiene por acreditado también que el tema de la experiencia en valoraciones del Consorcio Valor Inmueble fue objeto de
discusion en la primera ronda, y en consecuencia de ello esta Contraloria General de la Republica determind que los trabajos de valoracién
validos por el Consorcio Valor Inmueble, segin la documentaciéon que consta en el expediente digital, es de 7.495, momento en el cual el ahora
apelante no alegdé los argumentos relacionados con la supuesta improcedencia de considerar como valida la experiencia obtenida en
valoraciones municipales.



Por consiguiente, en el caso en andlisis se debe respetar lo sefialado en el articulo 246 del RLGCP, el cual como ya anteriormente se indico,
aprueba los argumentos que giran Unicamente contra las actuaciones realizadas con posterioridad a la resolucion anulatoria, encontrandose
precluido el conocimiento de cualquier otra situacion ajena a aquellas que motivaron esa resolucion anulatoria, como lo es en el presente caso el
andlisis de la experiencia en valoraciones, la supuesta omisién de presentar con la oferta la estructura del precio, su indebida subsanacién,
omitir establecer el rubro de imprevistos y el supuesto incumplimiento de la tarifa minima del CFIA, y los ahora nuevos argumentos contra la
declaracion solicitada en el articulo 29 de la LGCP, y encontrarse al dia con las obligaciones con el Ministerio de Hacienda.

De manera tal que el consorcio apelante basa su alegato en temas precluidos, y en atencién al deber de fundamentacion y la limitaciéon sefialada
para el caso de recurrir readjudicaciones segun el articulo 262 del RLGCP, no se conoce lo argumentado por la recurrente y por ende no logra
demostrar un incumplimiento por parte del consorcio adjudicatario. Asi las cosas, resulta improcedente reabrir la discusion del tema de
incumplimientos de la oferta, siendo que esa etapa precluyd en la ronda de apelaciones anteriores donde el Consorcio Bienes Inmuebles tuvo la
oportunidad procesal y debio sacar a la luz todos los incumplimientos que a su criterio se presentaban en la oferta del Consorcio Valor Inmueble
y que debié constatar desde entonces, para que fueran conocidos en ese momento ante esta Division. En consecuencia, el tema de
incumplimientos de la oferta de Consorcio Valor Inmueble o alegatos respecto a la puntuacion obtenia que se podian reclamar por parte del
Consorcio Bienes Inmuebles ha precluido -cuando atendié la audiencia inicial- y no corresponde conocerlos nuevamente mediante este recurso
que plantea, al igual que los argumentos contra el cumplimiento de la declaracién solicitada en el articulo 29 de la LGCP, y encontrarse al dia
con las obligaciones con el Ministerio de Hacienda. Por todo lo expuesto anteriormente, se impone rechazar de plano el recurso presentado
por girar sobre argumentos precluidos.

b) Sobre la supuesta nulidad por el precio adjudicado. Criterio de la Division. El recurrente sefiala que el precio final adjudicado es de
¢245.404.167,31, y que de acuerdo con lo dispuesto en la resoluciéon R-DCP-SICOP-01640-2024, el monto total es de ¢234.633.435,15, por lo
que afirma que el INS no ha realizado un verdadero estudio de ofertas o no concibe la conclusion de la Contraloria General de la Republica, por
lo que manifiesta que existe nulidad del acto final, ya que no se puede adjudicar un precio no ofertado, y el error es en perjuicio de la Hacienda
Publica al adjudicar el precio mayor, por lo que sefiala existe un defecto grave en el contenido del acto administrativo.

Como punto de partida para este argumento es indispensable retomar lo sefialado en la resolucién R-DCP-SICOP-01640-2024 del 21 de
octubre del 2024 que en su apartado “/Il.- SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSORCIO VALOR
INMUEBLE.” en el punto “1) Sobre la descalificacion de la oferta por la modificacién del precio ofertado.” sefialé: “De esa forma, no puede
desconocerse que por un lado existe un precio cotizado para Guanacaste de ¢21.541.464,31 y de ¢245.404.167,30 para el monto total de la
partida, y por otro lado se sefial6 un monto ofertado para Guanacaste de ¢10.770.732,15 y un monto total para la partida de ¢234.633.435.15,
con lo cual estima este 6rgano contralor que en realidad hay una contradiccién. Al respecto, los numerales 48 de la LGCP y 118 del RLGCP
establecen que en caso de contradiccion entre distintos extremos de la propuesta prevalecera la que mejor se ajuste al pliego de condiciones,
disposicién de aplicacion para el caso en analisis, donde se visualiza una contradiccién entre los precios cotizados por el CONSORCIO VALOR
INMUEBLE, sin embargo, para este o6rgano contralor el precio que mejor se ajusta al pliego es precisamente el precio ofertado para
Guanacaste de ¢10.770.732,15 y el precio total para la partida de ¢234.633.435.15, ya que como se ha sefalado previamente la sumatoria de
los montos ofertados individualmente en cada uno de los bienes inmuebles que conforman la linea de Guanacaste da un total con IVA de
¢10.770.732,15, y la sumatoria de la linea 1 por un monto total con IVA de ¢158.734.656,58, la linea 2 por un monto total con IVA de
¢19.013.126,69, la linea 3 por un monto total con IVA de ¢9.298.031,10, la linea 4 por un monto total con IVA de ¢11.943.364.,67, la linea 5 por
un monto total con IVA de ¢10.770.732,15, la linea 6 por un monto total con IVA de ¢13.412.471,58, la linea 7 por un monto total con IVA de
¢11.461.052,38, dan un monto total con IVA para toda la partida de ¢234.633.435.15. De esa forma, ante dicha contradiccion prevalece el precio
para la linea 5 de ¢10.770.732,15 y para el monto total de la partida el precio de ¢234.633.435.15, ya que es el que se ajusta al pliego de
condiciones segun los bienes inmuebles a valorar y la sumatoria de los honorarios de dichos inmuebles. Asi las cosas, existen documentos que
conforman el expediente digital de la contratacion que demuestran los montos reales cotizados por e/ CONSORCIO VALOR INMUEBLE, ya que
existe la informacién que acredita el monto de ¢10.770.732,15 para la linea de Guanacaste y de ¢234.633.435.15 para el monto total de la
partida, de forma que ni la Administracién ni el consorcio adjudicado logran demostrar que dichos montos no puedan sostenerse en la oferta,
pese a lo que se ha indicado de la sumatoria de los honorarios a cobrar por los bienes inmuebles a realizar el avalio. De esa forma, esta
Divisién visualiza una contradiccion en los montos ofertados por el CONSORCIO VALOR INMUEBLE , y en aplicacion a lo sefalado en la
normativa prevalecera lo que mejor se ajuste al pliego de condiciones, prevaleciendo en el caso en analisis el monto que efectivamente
representa la sumatoria de los honorarios de los bienes a ejecutar los avaluos, por lo que la exclusion de la oferta del CONSORCIO VALOR
INMUEBLE carece del sustento necesario para determinar la inelegibilidad de la oferta, por lo que con la solucién presentada por la norma en
sus articulos 48 de la LGCP y 118 del RLGCP, se resuelve el precio a tener por valido en la plica del apelante, y se declara con lugar este
extremo del recurso presentado por el CONSORCIO VALOR INMUEBLE.” (ver en el apartado “Recursos de apelacion tramitados por la CGR”,
consultar el recurso numero 8122024000000606 y en la siguiente ventana consultar la resoluciéon “R-DCP-SICOP-01640-2024" del “21/10/2024
17:15”).

De acuerdo con lo alegado por el recurrente es necesario revisar el andlisis de ofertas que realizé la Administracion posterior a la notificacion de
la resolucion citada; al respecto se remite al estudio técnico donde la Administracién para el andlisis de los precios del Consorcio Valor Inmueble
sefial6 para la linea 1 un monto de ¢140.473.147,41, para la linea 2 un monto de ¢16.825.775,83, para la linea 3 ¢8.228.346,11, para la linea 4
¢10.569.349,27, para la linea 5 ¢9.531.621,38, para la linea 6 ¢11.869.443,88, para la linea 7 ¢10.142.524,23, y un monto total con IVA de
¢234.633.435,16 (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el
documento “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xlsx [0.15 MB]’). Adicionalmente, se visualiza que en dicho estudio la
Administracion calificé al Consorcio Valor Inmueble con el precio de ¢234.633.435,16 para determinar la puntuacion en el componente de precio
del sistema de evaluacion (ver Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar
el documento “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xlsx [0.15 MB]").

En el “Informe de recomendacion de adjudicaciéon” el INS en atencién a lo resuelto en la resolucién citada, indico lo siguiente: “IV. Cumplimiento
de requisitos técnicos / Ante la resolucién emitida por la Contraloria General de la Republica, en documento 8072024000001745 de la
plataforma SICOP, Se tiene por conclusién: / 1- Sobre el recurso presentado por el oferente CONSORCIO VALOR INMUEBLE. / EI
CONSORCIO VALOR INMUEBLE en su recurso de apelacién presenté un cuadro con la correccién en su plica indicando que se cometié un
error en la sumatoria de los honorarios para la zona de Guanacaste y la Contraloria General de la Republica indica que esto no recae en un
precio incierto y debe ser tomada en cuenta para este proceso. / Por lo que, el recurso presentado por el oferente CONSORCIO VALOR
INMUEBLE sobre la modificacion del precio de su oferta, se tiene que este oferente esta legitimado en su petitoria ante el ente contralor.” (ver
Estudio técnicos de las ofertas, ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento
“RECOMENDACION DE ADJUDICACION FINAL PUBLICO REVISADO v2.docx [0.82 MBJ”).

Posteriormente, mediante la recomendacion del acto final el INS determiné y aclaré lo siguiente: “Monto méaximo adjudicado: Cuantia
inestimada. / *Parametrizacion: Se aclara que, si bien a nivel SICOP se refleja un monto total de adjudicacién de ¢245.404.167,3124 que
corresponde a la sumatoria de los montos de las siete (07) lineas que conforman el proceso de contratacion, no obstante, dicho monto no debe
interpretarse como el monto anual adjudicado del servicio, el cual es reputado como inestimable; lo cual significa que los pagos se haran de



conformidad con los precios adjudicados que se sefialan en el anexo N°1 “Acto final”. (ver Recomendacion de Acto Final, en Archivo adjunto, el
documento “Anexo N°1 Nuevo Acto Final LY24010E.pdf [0.4 MBT’).

Misma manifestacion realiza el INS en el “Informe para emisién del nuevo acto final (Partida tnica)” donde reiteré que: “V. PARAMETRIZACION:
/ Se aclara que, si bien a nivel SICOP se refleja un monto total de adjudicacion de ¢245.404.167,3124 que corresponde a la sumatoria de los
montos de siete (07) lineas que conforman el proceso de contratacién, no obstante, dicho monto no debe interpretarse como el monto anual
adjudicado del servicio, el cual es reputado como inestimable; lo cual significa que los pagos se haran de conformidad con los precios
adjudicados que se sefalan en el anexo N°1 “Acto final” (ver Recomendacion de Acto Final, en Archivo adjunto, el documento “Informe Nuevo
Acto Final -LY24010E (Partida N1).pdf [0.36 MB]").

Y finalmente a nivel del formulario de SICOP se observa un monto total adjudicado de ¢245.404.167,3124 (ver Acto Final, y en el apartado
“Partida 1” ver el “Monto Total CRC / CRC / 245.404.167,3124).

De manera tal que mediante la actual resolucion se reitera lo resuelto por este 6rgano contralor mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01640-
2024 del 21 de octubre de 2024, y en especial para lo que interesa, lo sefialado en el apartado “/ll.- SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO DEL
RECURSO INTERPUESTO POR CONSORCIO VALOR INMUEBLE.” en el punto “1) Sobre la descalificacion de la oferta por la modificacién del
precio ofertado.”. Ya que como se sefialé en ese momento, existen documentos que conforman el expediente digital de la contratacion que
demuestran los montos reales cotizados por el CONSORCIO VALOR INMUEBLE, ya que existe la informaciéon que acredita el monto de
¢234.633.435.15 para el monto total de la partida; monto que tomé en cuenta la Administracion en el analisis de ofertas, que realiza posterior a
la notificacién de la resolucion R-DCP-SICOP-01640-2024, y ademas aclaré mediante el “Informe para emision del nuevo acto final (Partida
Unica)” y mediante la “Recomendacion del acto final”, que el monto de ¢245.404.167,3124 corresponde a la parametrizacion del sistema, pero
que al ser el contrato de cuantia inestimable los pagos se haran de conformidad con los precios adjudicados (ver Estudio técnicos de las ofertas,
ver resultado registrado por Jose Navarro Herra en fecha 08/11/2024 y consultar el documento “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo
revisado v1.xlsx [0.15 MB]’ y consultar el documento “Estudio técnico de ofertas LY24010E nuevo revisado v1.xlsx [0.15 MB]") (ver
Recomendaciéon de Acto Final, en Archivo adjunto, el documento “Informe Nuevo Acto Final -LY24010E (Partida N1).pdf [0.36 MB]") (ver
Recomendacioén de Acto Final, en Archivo adjunto, el documento “Anexo N°1 Nuevo Acto Final LY24010E.pdf [0.4 MB]").

En conclusion, de lo sefialado por el recurrente y las actuaciones documentadas por el INS en el expediente digital de la contratacion, estima
este 6rgano contralor que la Administracion realizé el andlisis de las ofertas con base en el precio sefialado como valido para el Consorcio Valor
Inmueble, aunado a ello, el INS aclaré que los precios a cancelar seran de los trabajos realmente ejecutados, por ser la contratacion de cuantia
inestimable, de forma que no se observa nulidad en el acto de adjudicacion dictado por la Administracién en cuanto al precio de parametrizacion
del sistema, ya que las actuaciones se basan en el precio avalado por la Contraloria desde la resolucién citada -R-DCP-SICOP-01640-2024-.
Por otro lado, el argumento del recurrente no logra demostrar una inelegibilidad de la oferta presentada por el consorcio adjudicado, ni tampoco
acredita que a raiz de ello cuenta con mejor derecho para resultar favorecido con el acto de readjudicacion.

Por consiguiente, el consorcio apelante en atencion al deber de fundamentacién establecido en el articulo 262 del RLGCP, no logra demostrar
una nulidad de lo actuado por la Administracién o un incumplimiento por parte de la adjudicataria. Asi las cosas, es claro que el consorcio
apelante no logra desacreditar la elegibilidad de la oferta del CONSORCIO VALOR INMUEBLE. De conformidad con lo anterior, este argumento
del recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta debido a la falta de legitimaciéon y fundamentacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 261, 262 y 266 incisos a) y e) del RLGCP. No omite sefialar este 6rgano contralor que queda bajo
responsabilidad de la Administracion licitante verificar que en la ejecucion contractual se cancelen los montos reales sefialados por linea y segin
lo realmente ejecutado.
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Fecha

- 02/12/2024 12:03 Vigencia certificado 20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53
aprobacion(Firma)

CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

- 02/12/2024 12:23 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha

Rp— 02/12/2024 14:37 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

. L . 05/12/2024 23:59
adicion aclaracion
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