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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT
Fecha/hora gestion 28/11/2024 09:45 Fecha/hora resolucion 28/11/2024 14:12
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002045

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LE-000061-0001101142 Nombre Institucién Caja Costarricense de Seguro Social

PAPEL CREPADO PRECORTADO CADA 110 CMS, DE 110 DE ANCHO CODIGO 2-84-01-0521 ART. 60

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ABBA CARE
8122024000000832 OSCARADRIAN - \iepicaL
. 11/09/2024 20:02 PRADO
Linea 1 CESPEDES SOCIEDAD
ANONIMA
NATALIA MARIA QUALITY STORE
122024 1
8 Li:eaO10000083 11/09/2024 18:02 CAMPOS SOCIEDAD
BERROCAL ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000001841 de las dieciséis horas treinta y seis minutos de fecha 23 de setiembre de 2024, esta Division
otorgd audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052024000002206 se prorrogd el plazo para resolver los recursos de apelacién por diez dias habiles adicionales.

lil. Que mediante auto No. 8052024000002207 se concedié audiencia especial al apelante QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA para que
se pronuncie sobre la respuesta brindada por las partes al contestar la audiencia inicial conferida.y en el mismo acto se le confirié audiencia a la
Administracion sobre lo expuesto por la adjudicataria al momento de contestar la audiencia inicial.

IV. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

V. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000832 - ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR
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|. SOBRE LA COMPETENCIA DE ESTE ORGANO CONTRALOR. Los presentes recursos de apelacion fueron interpuestos por Abba
Care Medical Sociedad Anénima y Quality Store Sociedad Andnima en contra del acto de adjudicacion dictado por parte de la Caja
Costarricense de Seguro Social dentro de la Licitacién Menor No. 2024LE-000061-0001101142 promovida para la adquisicién de “Papel
crepado precortado cada 110 cms, de 110 de ancho Cédigo 2-84-01-0521 Art. 60”. Con lo cual, se tiene por acreditado que se trata de
una contratacién promovida bajo la modalidad segiin demanda, con base en el articulo 60 inciso d) de la Ley General de Contratacion
Publica (LGCP). Ahora bien, con el propédsito de determinar la competencia de este 6rgano contralor para conocer el recurso de
apelacion presentado en contra del pliego de condiciones de la contratacion de marras, resulta necesario analizar lo dispuesto por la
Ley General de Contrataciéon Publica -que entré en vigencia el pasado 01 de diciembre del 2022- y su respectivo reglamento. En esa
linea, la competencia de este 6érgano contralor en cuanto al régimen recursivo dispuesto en la LGCP se describe como un modelo
simplificado, por medio del cual la impugnacién de los actos propios de la contratacién publica, es decir el pliego de condiciones y el
acto final, se determina mediante una competencia cualitativa, en razén del tipo de procedimiento que ha dispuesto la Administracion
contratante. Segun lo expuesto, para efectos de la interposicion del recurso de objecion o apelacion, la competencia de este 6rgano
contralor aplicaria Unicamente para los procedimientos de licitacion mayor, segun las reglas dispuestas en los capitulos I, Il y Ill del
Titulo IV de la LGCP, asi como los capitulos I, Il y Il del Titulo IV del Reglamento a dicha Ley. No obstante lo anterior, esa regla general
cuenta con una variante en el caso de compra de insumos médicos tramitados bajo la causal del procedimiento especial dispuesto en
el articulo 60 inciso d) de la LGCP. Ahora bien, especificamente con respecto a la impugnacion del acto final del concurso, segtn lo
dispuesto en el articulo 97 de la LGCP en su inciso c), la Ley menciona que podra interponerse el recurso de apelacion contra el acto
final de un procedimiento excepcional que promueva la CCSS al amparo de lo dispuesto en el articulo 60, inciso d) de esa misma
normativa o bien la compra de medicamentos conforme a la Ley 6914, Reforma Ley Constitutiva Caja Costarricense de Seguro Social,
de 28 de noviembre de 1983; casos en los cuales sera competente este 6rgano contralor siempre y cuando la cuantia con respecto a la
adjudicacion del procedimiento de compra del insumo supere el umbral de la licitacion mayor previsto para esa Administracion. Ese
ejercicio requerido para determinar la competencia de este 6rgano contralor para conocer impugnaciones contra el acto final de los
concursos promovidos en caso de este procedimiento excepcional previsto para la CCSS segun lo regulado en el articulo 60 inciso d)
de la LGCP implica: a) que sean concursos promovidos por la CCSS como licitacién menor (eso si, al amparo del articulo 60 inciso d) de la
LGCP) y b) que la estimacion de la adjudicacion supere el umbral de la licitacion mayor establecido para la CCSS. En razén de lo anterior, para
este caso particular, se observa que la CCSS promueve una Licitacion Menor amparada en el articulo 60 inciso d) de la LGCP, tipo de
procedimiento asi identificado en el pliego de condiciones. Por ende, ese primer elemento para activar la competencia para conocer la
impugnacion por parte de este 6rgano contralor se cumple en el caso en estudio, por cuanto el procedimiento corresponde al supuesto previsto
en el articulo 60, inciso d) de la citada Ley. Ahora bien, en cuanto al segundo elemento para activar la competencia de la Contraloria General,
especificamente con respecto a homologar ese procedimiento con una Licitacion Mayor en razén de la estimaciéon de la adjudicacién del
concurso, es necesario mencionar que la misma debe resultar igual o superior al monto previsto para la realizacion de ese procedimiento
ordinario (licitacion mayor), segun el umbral aplicable a la CCSS previsto para la compra de bienes y servicios. En el caso particular, tal como se
indico, la Caja Costarricense de Seguro Social promovié el procedimiento bajo la modalidad de entrega por demanda y tomando en
consideracion que se trata de una contratacion de cuantia inestimable y al no observar que la Caja se haya autolimitado a un monto econémico
especifico, por debajo del umbral previsto para la licitacion mayor, en este procedimiento en el pliego de condiciones, es que se estima que este
érgano ostenta la competencia para conocer el recurso interpuesto de conformidad con los articulos 97 inciso c) de la Ley General de
Contratacion Publica y 259 del Reglamento a dicha Ley.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INCOADO POR ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA. 1) Criterio de la Divisién. La
recurrente sefiala que su oferta ocupa el segundo lugar en el presente procedimiento, sin embargo considera que la adjudicataria presenta una
serie de incumplimientos que ameritan su exclusion. Al respecto, sefialan que la adjudicataria presenta un certificado de calidad con el nimero
de analisis 025924 confeccionado el 07 de junio de 2024 y posteriormente en atencién a una prevencion efectuada por la Administracion, el 24
de julio de 2024 aporta un segundo certificado que presenta el mismo ndmero de analisis que el anterior, a pesar de haber sido confeccionado
en una fecha diferente. En ambos casos se determiné que se trataba del mismo lote F240604, pero presentan un peso diferente en 2kg (el
primero indica 7kg y el segundo 5kg), presentan fechas de caducidad distintas (04 de junio y 06 de junio) y ademas los andlisis cuentan con
numeros de "Determinacion” distintos (20 el primero y 25 el segundo). Agregan que se difiere en los resultados de determinacion de la
elongacion al rompimiento, fuerza tensil, fuerza tensil del papel himedo del certificado de andlisis presentado con la oferta y del certificado
presentado con el con subsane, siendo un mismo numero de analisis. Y sefiala que no se le podria otorgar una oportunidad mas para subsanar
el certificado, siendo que esa posibilidad se encuentra caduca. En relacion con este argumento, la adjudicataria plantea que el tema de la
numeracion es interno y propio de la empresa que lleva a cabo las pruebas y no afecta en modo alguno los requerimientos del pliego. Sefalan
que en ambos certificados se establece que el peso es de 7,1 kg, sin embargo existe un error material en el encabezado de la certificacién 010-
2024 en donde se consigné 5 kg, pero se reitera en el cuerpo del documento que el peso real es de 7,1 kg, lo que se confirmé al realizar las
pruebas organolépticas y el pliego lo que establece es que el peso no sea inferior a 5 kg. Argumentan que la diferencia en el numero total de
andlisis incluidos entre el primer certificado y el segundo radica precisamente en la prevencion efectuada por la Administracion y los cinco
aspectos adicionales requeridos. Mientras que en cuanto a las diferencias menores con respecto a la elongacion, al rompimiento, a la fuerza
tensil y en la fuerza tensil del papel humero, advierte que esas diferencias menores no son inusuales y son producto de las pruebas llevadas a
cabo en cada caso, pero ademas los resultados de ambos certificados estan dentro de los margenes y rangos requeridos en el pliego. En
relacion con este tema, la Administracion plantea que la diferencia en kg y determinacion, en ambos informes de andlisis se ajustan a lo
solicitado en la ficha técnica y con respecto a que ambos certificados tienen mismo nimero y mismo lote, determiné técnicamente que el
certificado que se ajusta a lo solicitado en la ficha técnica es el subsanado, el cual estd autenticado por notario publico. A partir de los
argumentos vertidos, corresponde indicar que el argumento de la recurrente, se enfoca en sefialar una serie de aspectos distintos entre uno y
otro, a partir de los cuales estima que el certificado no podria ser tomado en consideracién y en consecuencia representa un incumplimiento que
amerita la exclusion. En esos términos, lo primero que corresponde sefialar es que para efectos de lograr acreditar que un incumplimiento de un
oferente implica la exclusién de su oferta del concurso, el primer paso corresponde a la identificacion del incumplimiento. Una vez determinada
la existencia del incumplimiento, corresponde determinar si este resulta ser subsanable y posteriormente, si se trata de un incumplimiento
trascendente, de tal forma, que amerita excluir la oferta que lo presenta. Es decir, que no cualquier incumplimiento, por si mismo, tiene como
consecuencia la exclusion del oferente, puesto que el ordenamiento impone que resulta ser indispensable realizar el andlisis de la trascendencia
del incumplimiento para efectos de llegar a determinar la procedencia de la exclusion de un oferente. En el presente caso, la recurrente alega
que a pesar de tratarse de certificados distintos y elaborados en fechas distintas, por un lado cuentan con el mismo nimero de identificacion,
pero difieren en el peso de la muestra (siendo el mismo lote de producto), la cantidad de andlisis incluidos y algunos de los resultados. Notese
que dentro de su argumentacion, si bien el recurrente desarrolla la relevancia del certificado para los efectos del concurso, no se refiere a la
trascendencia de los eventuales incumplimiento o vicios que presenta el certificado aportado por la recurrente. De tal manera que mas alla de
que exista alguna diferencia entre uno u otro, finalmente no se refiere a los motivos a partir de los cuales entiende que las diferencias apuntadas
deberian conllevar la exclusion del oferente o invalidan los resultados ahi consignados. Ese ejercicio de motivacién, no es otra cosa que el
analisis de la trascendencia del que se ha hecho referencia. Como parte de dicho andlisis debe dejarse claro que no es lo mismo la relevancia
que pueda tener el certificado de calidad para los efectos del concurso, que la trascendencia de los eventuales vicios apuntados. Por
consiguiente, se considera que el recurrente debié haberse referido a las razones por las cuales consideraba que la identidad en el numero de
los certificados presentados representaban una vicio de tal magnitud que debiera derivar en la exclusiéon del oferente. Lo mismo sucede en el
caso del peso, sobre el cual no sélo no existe una referencia a la trascendencia, sino que incluso la manifestaciéon contradictoria entre uno y otro
certificado, igualmente se mantiene dentro de los requerimientos dispuesto en el pliego y se trata de una indicacion en el encabezado del
segundo documento, que igualmente presenta una referencia coincidente con respecto al peso que se establece en el primero de los
certificados aportados. Y este aspecto se replica en relacion con el niumero de analisis efectuados en uno y otro caso, asi como para las
diferencias que arrojan las pruebas realizadas, para las cuales no se hace referencia a las implicaciones que esto tendria o que a partir de los
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resultados obtenidos se incumpla el pliego de condiciones. En cuanto al analisis de la trascendencia se puede observar el criterio vertido por
parte de este 6rgano contralor en la resolucion R-DCA-SICOP-1193-2023 del 4 de octubre de 2023. En razén de lo expuesto, siendo que el
recurrente no logra acreditar que exista un vicio en la oferta de la empresa adjudicataria, de tal magnitud que su propuesta deba ser excluida, se
procede a declarar sin lugar el recurso de apelacién en este extremo.

Recurso 8122024000000832 - ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" a efecto de lo resuelto por el 6rgano contralor para este recurso.

Recurso 8122024000000832 - ABBA CARE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" a efecto de lo resuelto por el 6rgano contralor para este recurso.

4.3 - Recurso 8122024000000831 - QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Principios de contratacion - Criterio CGR

lll. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INCOADO POR QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA. 1) Criterio de la Divisién. En relacion con
el presente recurso, la recurrente plantea que es hasta la respuesta a la audiencia inicial a través del oficio AGM-CTSOP-0072-2024, que su
representada conoce que la prueba practicada y de la que se arroja el resultado adverso, fue mediante vapor y que esto les genera inseguridad
juridica y falta de certeza sobre las pruebas aplicadas y que a su vez, esto les vulnera el derecho de defensa considerando que en su recurso no
hicieron referencia a la prueba de vapor. No obstante, si bien este érgano contralor entendié que efectivamente el sefialamiento puntual del
incumplimiento que se le achaca se especifica con claridad hasta la respuesta a la audiencia inicial, lo cierto es que mediante la audiencia
conferida es que se pretende garantizar ese derecho de defensa a la apelante para que se refiriera en especifico a este tema, considerando que
precisamente para eso es que se encuentra establecida la audiencia especial a la que se refiere el articulo 97 inciso b) de la LGCP. Lo anterior,
tomando en consideracién que en respuesta a la audiencia inicial, tanto el adjudicatario como la Administracién, incluso podrian hacer
sefialamientos nuevos que del todo no constaban en el expediente del concurso. Dicho lo anterior, corresponde referirse al alegato planteado.
Expone el recurrente que su oferta cumple a cabalidad con lo solicitado en el pliego, es decir que en las pruebas realizadas por el fabricante al
papel objeto de este concurso cumple a cabalidad, razén por la cual se presentaron pruebas adicionales de un andlisis del fabricante y un video
en esterilizacion mediante OE. Y agrega un video de esterilizacion mediante vapor, en el que aducen que el viraje y segun indicador de color
cambia al color requerido. En contraposicién, la Administracion establece que a partir de los resultados de pruebas en autoclaves y dado el
analisis organoléptico realizado, en las autoclaves de diferentes centros de esterilizacion y sala de operaciones Institucionales, se demostré que
el viraje de color no es el indicado en la muestra, ya que en el papel se indica que, posterior al proceso de esterilizaciéon a vapor, el indicador
debe virar a negro, al final del proceso el viraje fue un color diferente al negro, por lo que no corresponde al indicado, esto ocasiona confusion en
los usuarios finales, ya que pone en duda el proceso de esterilizacion y posibles riesgos en la salud del paciente, asi como gastos innecesarios
en insumos y re-procesos de esterilizacion, ademas de atrasos en las atenciones a usuarios en los centros médicos. Agregan que el papel
objeto de contratacion se utiliza para empaque de equipo quirurgico el cual se somete a procesos de esterilizacion a vapor y a gas, donde el
viraje del indicador es esencial para verificar que el equipo quirirgico pasé dicho proceso correctamente. Las pruebas en tres centros
hospitalarios distintos (Hospital Nacional de Nifios, Hospital San Francisco de Asis y Hospital Blanco Cervantes), arrojé el mismo resultado. Al
respecto, una vez expuesto por parte de la Administracion el incumplimiento que se le atribuye a la recurrente en su propuesta, asi como la
trascendencia que éste, corresponde analizar lo expuesto por parte de la recurrente para tratar de desvirtuar el sefialamiento. Tratandose de esa
situacion, el apelante rechaza el hecho de que su oferta incumpla, afirma que si se cumple con el requerimiento y para ello aporta un video en el
que aduce que se muestra que su objeto satisface la necesidad. Al respecto, es oportuno mencionar que sobre el acto final del procedimiento
pesa una presuncion de validez, a partir de la cual se parte que el acto dictado se ajusta a la normativa vigente y a los principios que informan la
materia. Al respecto de dicha presuncién, en la etapa recursiva le corresponde al apelante desvirtuarla a través de su argumentacién y el
acompafiamiento de los elementos probatorios suficientes para ello. En este caso, se tiene un criterio técnico emitido por parte de la
Administracion que no ha logrado ser desvirtuado por parte del recurrente. Y si bien alega haber aportado un video que acredita su
cumplimiento, bajo ningun concepto dentro de una ponderacion de elementos probatorios, podria considerarse que a través de dicha grabacion
podria demeritar lo resuelto por parte de la comision técnica encargada de la revision del cumplimiento en este procedimiento, por no tratarse de
un criterio técnico elaborado con la rigurosidad que la ciencia y la técnica exigen. Noétese que la LGCP en su articulo 88 en relacion con la
fundamentacion se dispone que junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Aspecto no cumplido por el recurrente, lo que trae como consecuencia que el recurso deba ser declarado sin lugar y se
confirme el acto final dictado.

Recurso 8122024000000831 - QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.
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Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" a efecto de lo resuelto por el érgano contralor para este recurso.

Recurso 8122024000000831 - QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de apelacion.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Ver apartado "Principios de contratacion - Criterio CGR" a efecto de lo resuelto por el 6rgano contralor para este recurso.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

28/11/2024 10:26 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

28/11/2024 11:32
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

28/11/2024 14:12 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracion

Numero resolucion

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=26466&cartelINo=20240523847&cartelSeq=00&cartelVer...

03/12/2024 23:59

R-DCP-SICOP-01929-2024 Fecha notificacion 28/11/2024 14:15
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