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3. *Resultando
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Caja Costarricense de Seguro Social

Resultado Causa resultado

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

HECHO PROBADO: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa

de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000001029 - J & V ENTERPRISE SOCIEDAD ANONIMA

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente atender el escrito incorporado en el expediente de la presente apelacion.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Criterio CGR
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SOBRE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS. 1.- J & V ENTERPRISE S.A. Sobre el cumplimiento de su oferta. La empresa recurrente
indica que presenté a concurso oferta que cumple con todos los requisitos administrativos, técnicos y econdémicos establecidos en el cartel y
sefala serias irregularidades observadas en el proceso de evaluacion de su oferta con tratamiento desigual y preferencial hacia la empresa
adjudicada que afecta los principios de transparencia e igualdad, sefialando que no es cierta la supuesta falta de presentacién de los estudios
clinicos y sefiala en la oferta inicial un documento denominado “EMB y OTROS.rar’ bajo el nombre de “Biocompatibility test report- CVB-
ESPANOL(1).pdf,” por el contrario indica que la empresa adjudicataria no presento los estudios requeridos conforme lo establece el punto 18 del
cartel. Adicionalmente indica la validez de los estudios clinicos basados en prueba animales y no en seres humanos siendo que son un paso
inicial antes de realizar estudios en humanos, ademas que su marca SCW ha sido utilizada en hospitales del pais sin que haya inconveniente, lo
que demuestra la alta calidad y seguridad en el uso en personas. A efectos de proceder con el analisis del recurso interpuesto se atiende lo
dispuesto en el numeral 87 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP) en el sentido que la Contraloria General de la Republica debe
disponer la tramitaciéon del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para apelar. De este modo, se debe analizar si el recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir, para lo cual resulta
necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la Ley General de Contratacion Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentaciéon y
causales de rechazo. (...) El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos”. “Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtten los criterios en que se sustente el acto impugnado”. Lo anterior se retoma en el articulo 261 del Reglamento a
la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) que dispone lo siguiente: “Articulo 261. Legitimacion. Podra interponer el recurso de apelacion
cualquier persona que haya presentado oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar,
quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacién, a nombre de un tercero.” Respecto al “interés legitimo, actual, propio y
directo” esta Contraloria General mediante resolucion No. R-DCA-00485- 2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno
de mayo de dos mil veintidds indicé: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el
recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del
acto de adjudicacion de hacerse con este”. Adicionalmente, el articulo 262 indica: “Fundamentacion (...) El apelante debera aportar la prueba en
que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma
razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna. Para efectos
de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio
de aplicacién del sistema de evaluacién, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario
del concurso”. Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute,
debiendo el apelante demostrar con la suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacién su oferta es la mas idénea para
satisfacer el interés publico y por lo tanto seria la eventual adjudicataria”. De conformidad con lo anterior y sobre el caso en concreto, con vista
en el expediente de la contratacion se acredita que con posterioridad a la resolucion dictada por parte de este Despacho (R-DCP-SICOP-01646-
2024), bajo el oficio No. HMACE-DG-OBSTE-0162-2024 del 30 de octubre del 2024 suscrito por la sefiora Anabel Fuxa Garcia, Jefatura del
Servicio de Obstetricia del Hospital de las Mujeres, denominado Analisis Recomendacion Técnica Proceso de Licitacion Menor, la
Administracioén realizd un nuevo estudio de la oferta de la empresa recurrente, indicando entre otras cosas lo siguiente: “Cita esta jefatura del
Servicio de Obstetricia que con relacion a la accion realizada ante la Contraloria General de la Republica, por la empresa recurrente procede a
realizar el analisis correspondiente de la documentacion solicitada en el cartel y que fue segun indica la empresa recurrente aportada, de
importancia para la resolucién de este hecho aclarar que el apartado donde envié la empresa recurrente la documentacién no es el apartado que
se establecié en la plica, para suministrar la documentacion requerida, sin embargo se procede con el andlisis: (...) Manifiesta esta Jefatura del
Servicio de Obstetricia que con relacién a la informacion que presenta la empresa J & V ENTERPRISE SA, (...), no se puede considerar como
un estudio cientifico con un resultado de efectividad, porque fueron efectuados y analizados en animales, en este caso en Conegjillos de Indias y
no se observa en la documentaciéon presentada por la empresa recurrente algun estudio cientifico que respalde el uso del Catéter de Doble
Balén Intracervical que ellos ofrece, en seres humanos, en especifico mujeres embarazadas, ni estudios que respalden la efectividad del
producto en la maduracion del cuello uterino, tal y como se solicité en la plica. Al tratarse de un producto que es de aplicacion intravaginal, es
decir, que se debe de introducir en la vagina de las embarazadas seria irresponsable por parte de esta jefatura no contar con un respaldo que
permita tener total certeza que el producto es efectivo y que no produzca algun efecto secundario, y en la eventualidad, si se produjera algun
efecto desfavorable, no sea perjudicial para la salud del binomio madrefeto. Ahora bien, siguiendo la linea del Proceso licitatorio en armonia con
lo recomendado por la Contraloria General de la Republica, esta Jefatura de Obstetricia al entrar a valorar la documentacién aportada por la
empresa recurrente en la cual se observa que incumple con los siguientes aspectos de las Especificaciones Técnicas establecidas en el cartel
Punto 18: Debe poseer respaldo cientifico: estudios de referencia sobre efectividad, en espafiol. Punto 22: Debe tener indicaciones sobre el uso
seguro y precauciones en espariol y legible. Punto 23: Las caracteristicas solicitadas tienen que estar referencias en la literatura ofrecida de no
estar indicadas en la literatura no se valorara la oferta clausula invariable. Siguiendo el mismo orden de ideas de importancia el Servicio de
Obstetricia dentro de las caracteristicas técnicas del cartel hizo de aplicacién el articulo 91 de la Ley General de Contratacién Publica, sobre las
clausulas invariables con la intencién que se compre el producto que sea el 6ptimo en beneficio de las usuarias.” (ver SICOP, Expediente
LICITACION MENOR 2024LE-000012-0001102105, [3. Apertura de ofertas], Estudio técnicos de las ofertas, Resultado final del estudio de las
ofertas, Partida 5, J & V ENTERPRISE SOCIEDAD ANONIMA, No cumple, ANABEL FUXA GARCIA, 31/10/2024 14:00, No cumple, Resultado
de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, Documento adjunto, HMACE-DG-OBSTE-0162-2024 RECURSO DE REVOCATORIA
EXPEDIENTE 2024LE000012 AMPLIACION ANALISIS CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (1).pdf [0.35 MB]). De conformidad con
lo expuesto, se tiene por acreditado que con posterioridad a la resolucién emitida por este Despacho, la Administracion realizé un nuevo analisis
de la oferta presentada por la empresa recurrente, documentacion en la que se aprecia el sefialamiento expreso de una serie de
incumplimientos. Al respecto, era de esperar que el andlisis a implementar por parte de la recurrente con ocasion de la interposicion del presente
recurso de apelacion, segun la normativa mencionada y la posicion que reiteradamente ha sefialado esta Contraloria General, debia incorporar
un adecuado ejercicio de fundamentacién en contra del criterio emitido por parte de la Administracion, sea que la recurrente realizara un analisis
puntual, claro y debidamente fundamentado a efectos de desvirtuar el criterio rendido por la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS),
ejercicio propio de la carga de la prueba que pesa sobre la empresa recurrente. En ese sentido se desconoce en qué consiste la oposicion o
postura de la recurrente respecto a cada uno de los incumplimientos sefialados por la CCSS en contra de su oferta, siendo que la empresa
apelante omite analizar y referir puntualmente a las razones por las cuales se opone al criterio rendido por la Administracion respecto a los
incumplimientos sefialados en su contra, sean los siguientes: “18.-Debe poseer respaldo cientifico: estudios de referencia sobre efectividad, en
espafiol, 22. Debe traer indicaciones sobre el uso seguro y precauciones en espafiol y legible. 23. Las caracteristicas solicitadas tienen que
estar referenciadas en la literatura ofrecida, de no estar indicadas en la literatura no se valorara la oferta (Clausula Invariable).” En ese sentido,
no basta que a efectos de interponer un recurso de apelacion en contra del acto final de un procedimiento de contratacion la parte recurrente se
limite a indicar que la Administracion no realiz6 el ejercicio sefialado por esta Contraloria General o bien que existe una aplicacién desigual del
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analisis con respecto a la empresa adjudicataria, siendo que es necesario que, en primera instancia la empresa recurrente demuestre a partir de
un adecuado analisis y la aportacion de las pruebas correspondientes que, sin lugar a dudas, su oferta cumple con todos y cada uno de los
aspectos sefialados en el analisis realizado por esa institucion, lo anterior permitiria constatar que su oferta es valida y en caso de anularse el
acto de adjudicacion ostentaria una posibilidad real de constituirse en un nuevo adjudicatario (legitimacion). Asi las cosas, la empresa recurrente
debio debatir los aspectos sefialados en su contra, haciendo referencia de la documentacién puntual en que se logre constatar el cumplimiento
de los aspectos sefialados por la Administracion, no siendo suficiente Unicamente hacer mencion a un documento que consta en la oferta, sino
que era su deber analizar la informacién ahi contenida y demostrar con la misma el cumplimiento de los aspectos endilgados en su contra por
parte de la CCSS, ejercicio argumentativo y probatorio que no realiz6 la recurrente. Aunado a lo anterior, la Administracion sefiala lo siguiente:
“(...) no se puede considerar como un estudio cientifico con un resultado de efectividad, porque fueron efectuados y analizados en animales, en
este caso en Conegjillos de Indias y no se observa en la documentacién presentada por la empresa recurrente algun estudio cientifico que
respalde el uso del Catéter de Doble Balon Intracervical que ellos ofrece, en seres humanos, en especifico mujeres embarazadas, ni estudios
que respalden la efectividad del producto en la maduracién del cuello uterino, tal y como se solicité en la plica. Al tratarse de un producto que es
de aplicacion intravaginal, es decir, que se debe de introducir en la vagina de las embarazadas seria irresponsable por parte de esta jefatura no
contar con un respaldo que permita tener total certeza que el producto es efectivo y que no produzca algin efecto secundario, y en la
eventualidad, si se produjera algun efecto desfavorable, no sea perjudicial para la salud del binomio madrefeto”. (ver SICOP, Expediente
LICITACION MENOR 2024LE-000012-0001102105, [3. Apertura de ofertas], Estudio técnicos de las ofertas, Resultado final del estudio de las
ofertas, Partida 5, J & V ENTERPRISE SOCIEDAD ANONIMA, No cumple, ANABEL FUXA GARCIA,31/10/2024 14:00, No cumple, Resultado
de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, Documento adjunto, HMACE-DG-OBSTE-0162-2024 RECURSO DE REVOCATORIA
EXPEDIENTE 2024LE000012 AMPLIACION ANALISIS CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (1).pdf [0.35 MB]. En cuanto a lo
anteriormente indicado, pese a que la empresa recurrente indica que los estudios clinicos se basan en prueba sobre animales debido a que es
un paso inicial antes de realizar estudios en humanos y que la marca que ofrece ya es utilizada en hospitales del pais sin inconveniente alguno,
se echa de menos la debida fundamentacion acompafada de la prueba técnica cientifica por parte de la recurrente a efectos de demostrar la
veracidad de su decir, sea que las pruebas realizadas en animales realmente resulta un ejercicio adecuado para el uso de dichos insumos en
seres humanos y de tal manera evidenciar que no se produce perjuicio alguno en contra de las mujeres que lo vayan a utilizar con ocasién de la
presente licitacion, ejercicio que va mas alla de Unicamente indicar que en la actualidad se utilizan estos insumos en otros procedimientos de la
CCSS. De conformidad con lo expuesto y en atenciéon a los articulos 87 y 88 de la Ley General de Contratacién Publica y 261 de su
Reglamento, procede rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion presentado por la empresa J & V
ENTERPRISE debido a que no logra demostrar que ostenta una oferta valida al no aportar un ejercicio debidamente fundamentado y por ende
no ostenta legitimacion para interponer el recurso de apelacion en estudio.

4.3 - Recurso 8122024000001026 - CQ MEDICAL CENTROAMERICANA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente atender el escrito incorporado en el expediente de la presente apelacion.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR
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2.- CQ MEDICAL CENTROAMERICANA S.A. Sobre el cumplimiento de su oferta. Sefiala la empresa recurrente que su oferta fue
indebidamente excluida en tanto que la Administracion indica que no adjuntan literatura suficiente para valorar su oferta y las caracteristicas
solicitadas en el cartel, haciendo ver que se puede constatar el cumplimiento del pliego de condiciones a partir de la literatura presentada: 1.
Instrucciones de uso BALON CERVICAL- Espafiol- Firma, Biocompatibility test report-CVB- ESPANOL, 3.- Literatura Globo de Maduracion
Cervical Desechable (catalogo de productos Ginecologicos Obstétricos / Globo de Maduracion Cervical Desechable Entrada. Aunado a lo
anterior, sefiala que ante lo resuelto por parte de esta Contraloria General mediante resolucion R-DCP-SICOP-01646-2024, con ocasion de la
anterior ronda de apelaciones, esa Administracion realizé un nuevo analisis mediante oficio nimero HMACE-DG-OBSTE-0163-2024 del 31 de
octubre de 2024; no obstante dicho hospital no procedié con la evaluacion de la documentacion aportada, en la cual constan las caracteristicas
técnicas del bien ofertado, adicionalmente sefiala la recurrente que la otra empresa apelante (J & V ENTERPRISE) tiene dos incumplimientos
relacionados con que no cuenta con autorizacién del fabricante para la distribucién de los insumos ofrecidos asi como que no cuenta con
registro de Equipo y Material Biomédico EMB. Tal como fue sefialado con ocasién del anterior recurso de apelacion, sobre la empresa
recurrente (CQ MEDICAL) pesa el ejercicio de fundamentacion a partir del cual manifieste una adecuada oposicion respecto al criterio emitido
por la Administracion con ocasion del nuevo analisis realizado respecto a su oferta. En ese sentido, se tiene que la CCSS respecto a la oferta de
la empresa CQ MEDICAL, con posterioridad a lo resuelto por parte de este Despacho emitié el oficio No. HMACE-DG-OBSTE-0163-2024 del 31
de octubre del 2024 suscrito por la sefiora Anabel Fuxa Garcia, Jefatura del Servicio de Obstetricia del Hospital de las Mujeres, denominado
Analisis Recomendacion Técnica Proceso de Licitacion Menor, respecto a la oferta presentada por CQ MEDICAL, indicando entre entre otras
cosas lo siguiente: “Manifiesta esta Jefatura del Servicio de Obstetricia que con relacién a la informacion que presenta la empresa CQ MEDICAL
S.A, (...), no se puede valorar si el Catéter de Doble Balon Intracervical que ellos ofrecen esta acorde con los requerimientos de nuestro Servicio,
en la documentacién presentada por la empresa recurrente no se muestran las especificaciones técnicas de su producto, ni estudios cientificos
que respalden el uso en seres humanos, en especifico mujeres embarazadas, ni estudios que respalden la efectividad del producto en la
maduracién del cuello uterino, tal y como se solicité en la plica. Al tratarse de un producto que es de aplicacion intravaginal, es decir, que se
debe de introducir en la vagina de las embarazadas seria irresponsable por parte de esta jefatura no contar con un respaldo que permita tener
total certeza que el producto es efectivo y que no produzca algun efecto secundario, y en la eventualidad, si se produjera algun efecto
desfavorable, no sea perjudicial para la salud del binomio madre-feto. Ahora bien, siguiendo la linea del Proceso licitatorio en armonia con lo
recomendado por la Contraloria General de la Republica, esta Jefatura de Obstetricia desde el 22 de julio del 2024 en el oficio J.O. 114.07.24 al
valorar la documentacion aportada por la empresa recurrente observa que incumple con los siguientes aspectos de las Especificaciones
Técnicas establecidas en el cartel: Punto 1 Catéter de 18.0 French, Punto 2 Largo de 40cm, Punto 3 Catéter de doble balén de silicona hinchado
maximo de los balones 80 ml por balén, Punto 4 Stilete con mango ergonémico de facil manipulacién que brinda mejor confort al usuario en el
momento de la colocacion del balon, Punto 5 Usado para la dilatacién mecanica de la canal cervical antes de la induccion del parto a término
cuando el cuello uterino es desfavorable para la induccién, Punto 6 Con tres puertos de ingreso, dos para solucién salina, marcada en rojo con y
verde para identificar cual balén hinchar primero, con sus siglas que indica el orden de insuflar el balén con la solucién salina. Un tercer puerto
en donde se inserta el stilete debidamente identificado con sus siglas, Punto 7 Colocacién maxima de 12 horas, Punto 16 Empaque individual
fabricado a base de materiales estériles y de primera calidad, Punto 18 De uso tnico. Punto 18: Debe poseer respaldo cientifico: estudios de
referencia sobre efectividad, en espafiol. Punto 22: Debe tener indicaciones sobre el uso seguro y precauciones en espafiol y legible. Punto 23:
Las caracteristicas solicitadas tienen que estar referencias en la literatura ofrecida de no estar indicadas en la literatura no se valorara la oferta
clausula invariable. Al volverlo a valorar por indicacion de la Contraloria General de la Republica, no se observa un hecho nuevo que permita
rectificar lo ya resuelto por lo cual se mantiene la misma posicién.”. (ver SICOP, Expediente LICITACION MENOR 2024LE-000012-0001102105,
[3. Apertura de ofertas], Estudio técnicos de las ofertas, Resultado final del estudio de las ofertas, Partida 5, CQ MEDICAL CENTRAMERICANA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, No cumple, ANABEL FUXA GARCIA, 31/10/2024 14:02, No cumple, Resultado de la solicitud
de verificacién o aprobacion recibida, Documento adjunto, HMACE-DG-OBSTE-0163-2024 RECURSO DE REVOCATORIA EXPEDIENTE
2024LE000012 CQ MEDICAL(1).pdf [0.35 MB]). Al respecto, era de esperar que la empresa recurrente debatiera fundamentadamente el analisis
vertido por parte de la Administracion en contra de su oferta, de manera que punto a punto acreditara el cumplimiento de los aspectos
sefialados, ejercicio de carga de la prueba que pesa sobre quién interpone el recurso de apelacion. Tal como se ha indicado, el apelante debe
defender cada uno de los aspectos sefialados en su contra mediante una debida argumentacion que sea acompafiado de la prueba idénea que
apoye sus argumentos de frente al estudio emitido por la Administracién, siendo que es a partir de dicho ejercicio que la empresa recurrente
acreditaria la validez de su oferta y por ende la posibilidad de resultar adjudicataria del concurso y con ello su legitimacién para recurrir el acto
de adjudicacién. Es necesario sefialar que la determinacién de la imposicion sefialada en contra de la recurrente a efectos de acreditar su
legitimacion para la interposicion de su recurso de apelacién deviene de lo indicado en los articulos 87 y 88 de Ley General de Contratacion
Publica que disponen como causales de rechazo por inadmisible aquellos recursos que no cuenten con legitimacion y no se encuentren
debidamente fundamentado con la prueba idénea. Con vista en lo sefialado, se echa de menos, por parte de la recurrente, alguna referencia
puntual respecto a los incumplimientos sefialados en su contra por parte de la Administracién, asimismo se echa de menos la remisién puntual
de la documentacién que demuestre el cumplimiento de cada aspecto en analisis. De tal manera que no era suficiente Unicamente hacer
mencion a documentos que constan en la oferta, sino que era su deber analizar la informaciéon ahi contenida y demostrar con la misma el
cumplimiento de los aspectos endilgados en su contra por parte de la CCSS, ejercicio argumentativo y probatorio que no realizé la recurrente.
Asimismo, debioé la recurrente haber aportado la prueba técnica cientifica por medio de la cual demostrara el uso en seres humanos, en
especifico mujeres embarazadas, y la efectividad del producto en la maduracion del cuello uterino, segun lo explicado por la Administracion,
prueba que no fue aportada por la recurrente. De conformidad con lo expuesto, siendo que no se ha logrado demostrar la validez de su oferta de
frente a los cuestionamientos sefialados por parte de la Administracion, se tiene que la empresa recurrente no acredita su legitimacion para
interponer el presente recurso de apelacion, motivo por el cual procede el rechazo de plano por improcedencia manifiesta del recurso de
apelacion presentado por la empresa CQ MEDICAL.

5. Aprobaciones

GERARDO ALBERTO VILLALOBOS

Encargado GUILLEN Estado firma La firma es valida

Fecha R 25/11/2024 08:00 Vigencia certificado ~ 20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53
aprobacion(Firma)
CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=26324&carteINo=20240628328&cartelSeq=00&cartelVersion... 4/5



26/11/24, 8:38 a.m.

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos
MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
25/11/2024 09:34 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
25/11/2024 14:55 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracion

Numero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=26324&carteINo=20240628328&cartelSeq=00&cartelVersion...

28/11/2024 23:59

R-DCP-SICOP-01892-2024 Fecha notificacién 25/11/2024 15:42
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