Emitir resolucioén de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado KIMBERLY HERMINIA MONTENEGRO RIVERA
Fechalhora gestion 25/11/2024 12:57 Fecha/hora resoluciéon 25/11/2024 14:09
* Procesos asociados Numero documento 8072024000002013

* Tipo de resolucién

Numero de

e 2024LY-000002-0003600001 Nombre Institucion Municipalidad de San Carlos
procedimiento
Descripcion del CONTRATACION PARA OBRA PUBLICA, MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO VIAL EN EL DISTRITO DE PITAL
procedimiento DEL CANTON DE SAN CARLOS, ENTREGA SEGUN DEMANDA

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CONSTRUCTORA
DIEGO ARIAS HERMANOS ARIAS
8002024000001876 01/11/2024 16:52 HERRERA SOCIEDAD
ANONIMA
CONSTRUCTORA
8002024000001871 01/11/2024 14:50 ~ DENNIS MONGE e o5 sociEDAD

CAMPOS ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prorroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l. Que el primero de noviembre de dos mil veinticuatro las empresas CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA y
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA presentaron ante la Contraloria General de la Republica mediante el Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP), recursos de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor N°2024LY-000002-0003600001
promovida por la Municipalidad de San Carlos para la contratacion para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el distrito de Pital
del cantén de San Carlos.

Il. Que mediante auto de las nueve horas y veintitrés minutos del cinco de noviembre de dos mil veinticuatro esta Divisién otorgé audiencia
especial a la Administracion licitante para que se pronunciara respecto de los recursos interpuestos por las empresas. La cual fue atendida por la
Administracién hasta el quince de noviembre de dos mil veinticuatro, y cuya respuesta se encuentra incorporada al expediente de la objecion.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Respecto de los argumentos de la empresa objetante y la posicidon de la Administracion, se remite a los escritos que constan en este expediente
electrénico de la licitacion mayor No. 2024LY-000002-0003600001, contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacién - Argumentacién de la CGR
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|. SOBRE LA OBSERVANCIA DE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA. a) Sobre el
estudio de mercado, el porcentaje de tolerancia y las reglas para definir el estudio de razonabilidad del precio. Criterio de Division. El
pliego de condiciones establecié en el apartado “26. PARAMETROS DE LA CONTRATACION (RANGOS DE TOLERANCIA)” un rango de
tolerancia de +-35% con respecto al promedio total estimado segun sondeo de mercado; requerimiento que objeta la recurrente quien
sefala que la contratacion en analisis no posee un estudio de mercado fundamentado segun lo solicitado por la normativa, que no hay
justificacion sobre la definicion del porcentaje de tolerancia y que el pliego no determina bajo cuales reglas realizara el estudio de
razonabilidad de precio.

La Administracién rechaza los argumentos y manifiesta que el estudio de mercado se encuentra visible en la decisién inicial; en cuanto al rango
de tolerancia sefiala que dicha banda ayuda a evitar que el proceso de contratacion se vea afectado por ofertas fuera del alcance del
presupuesto disponible y que la norma deja a criterio de la Administracion las bandas.

Al respecto, estima este 6rgano contralor que resulta necesario precisar el concepto de estudio de mercado y su relaciéon con el analisis de
razonabilidad, sobre este tema este 6rgano contralor mediante la resolucion R-DCP-SICOP-014283-2024 de las 15 horas y 37 minutos del 25 de
septiembre del 2024, recalcé que corresponde a un informe que tiene por objeto acreditar las condiciones del mercado en relacién con los
bienes y servicios a adquirir, asi como la evaluacién de precios, disponibilidad, calidad, criterios sustentables inherentes al objeto y otros
aspectos relevantes -ver también la resolucion R-DCP-SICOP-01010-2023-. También se recuerda que el articulo 34 de la LGCP y el 44 del
RLGCP, sefialan que dicho estudio involucra como objetivo primordial obtener informacién actualizada del mercado; por lo que la Administracion
puede acudir a fuentes de informacion confiables que le permitan conocer el mercado, tales como: 1) banco de precios, 2) consulta de otras
contrataciones a nivel nacional, 3) consulta privada a determinados proveedores; logrando con dicha informacion establecer el precio de
referencia y las bandas de tolerancias, siguiendo las reglas del articulo 44 del RLGCP y por ende le corresponde a la Administracion incorporar
en el expediente el estudio de mercado en los términos dispuestos en la normativa e incluir en el pliego de condiciones el precio de referencia y
las bandas de tolerancia que utilizara en el andlisis de la razonabilidad de precios de las ofertas presentadas (Al respecto también se pueden ver
las resoluciones R-DCP-SICOP-00646-2024, reiterada en la resolucién R-DCP-SICOP-00823-2024).

Adicional a lo anteriormente expuesto, resulta necesario sefialar que las todas las consultas y andlisis realizados en atencién de ese proceso de
revision de las fuentes de informacion y los resultados obtenidos -precio de referencia y bandas- deben encontrarse debidamente justificados,
acreditados y documentados en el expediente, de manera tal que deben estar visibles en el expediente de SICOP: 1) el detalle de a quienes se
les solicitd cotizacion y quienes remitieron las cotizaciones, 2) una justificacién del porqué solo se utilizd esa cantidad de proveedores segun las
condiciones del mercado, 3) adjuntar las consultas realizadas a las empresas u posibles oferentes y las respuestas brindadas por éstas, 4) en
caso de usar un precio histérico debe constar la justificacion y el analisis de cédmo las contrataciones de referencia para obtener esos precios
histéricos poseen las mismas caracteristicas del servicio o bien a contratar, 5) citar los precios histéricos utilizados, 6) determinar también como
se obtuvo un precio de referencia para éstos, sefialando el ejercicio matematico utilizado para obtener el resultado a utilizar; y por supuesto
debe incluirse en el expediente de la misma manera 7) las razones sobre las cuales se establece un porcentaje especifico de banda de
tolerancia, 8) indicando también la férmula o ejercicio matematico utilizado para su obtencién. De manera que conste de forma totalmente
transparente la informacion, la justificacion y los calculos que utilizé la Administracion licitante para obtener el precio de referencia y las bandas
de tolerancia.

Una vez obtenidos los resultados para establecer el precio de referencia y las bandas, la Administracion posee las herramientas necesarias para
realizar el andlisis de razonabilidad del precio de las ofertas presentadas al concurso, ya que con base en las bandas y el precio de referencia
determina un monto minimo y un monto maximo, los cuales constituyen los precios sobre los cuales la Administracion determinara si se
encuentran dentro del rango establecido con base en el precio de referencia y las bandas, si son precios excesivos o ruinosos, y en caso de ser
necesario llevara a cabo con el oferente las indagaciones necesarias para finalmente determinar la razonabilidad o no del precio -ver articulo
106 del RLGCP-. Por lo que las reglas para la realizacién del estudio de razonabilidad se encuentran en el articulo 34 de la LGCP, y los
numerales 44 y 106 del RLGCP. Importante recordar como ya sefialé este 6érgano contralor en la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024, que
existe una imposibilidad juridica de considerar los precios ofertados en la contratacién que promueve la Administracion licitante a efectos de
establecer los rangos de tolerancia para la razonabilidad de precios, en esa misma linea se encuentran las resoluciones R-DCP-SICOP-01496-
2024 del 27 de septiembre del 2024, R-DCP-SICOP-01586-2024 del 15 de octubre del 2024 y R-DCP-SICOP-01695-2024 del 30 de octubre del
2024.

En el caso bajo analisis la Administracion licitante sefiala un estudio de mercado visible en la decisién inicial, donde se aprecia los montos
obtenidos de dos cotizaciones, un precio histdrico y el resultado de un precio promedio; no obstante, segun lo indicado la Municipalidad omitié
incorporar dentro del expediente toda la informacién y justificacién necesaria para demostrar esos resultados, de forma tal que debe incorporar
en el expediente toda la informacién y documentacion que acredite y justifique dichos resultados, o en su defecto realizar segun lo sefialado el
estudio de mercado que cumpla con la normativa y los principios de transparencia, igualdad y libre concurrencia.

En ese sentido, se declara parcialmente con lugar el argumento, a efectos que se incorporen los estudios que respaldan el precio de
referencia y la banda de tolerancia o en su defecto, proceda la Administracion a realizar el estudio de mercado e incorporar en el expediente
toda la informacién, documentacion y analisis que lo respalden.

b) Sobre la planta asfaltica. Criterio de Division. El recurrente indica que no se encuentra el sustento técnico y legal que justifique el porqué
desde la etapa de recepcion de ofertas se debe presentar la informacion de la planta de asfalto, que ya en anteriores ocasiones la Contraloria
General de la Republica ha sefialado que la mezcla asféltica es un suministro y no un subcontrato, por lo que dicha informacioén sin fundamento
deberia ser eliminada del pliego de condiciones, cita la resolucién R-DCP-SICOP-00920-2024.

La Administracion rechaza los argumentos y manifiesta que es importante tener definida la informacién de la planta de asfalto desde un inicio,
para asegurarse que cumpla con los estandares de calidad establecidos por el CR2020 y que tenga la capacidad para la entrega de proyectos
simultdneamente a lo largo del cantén de San Carlos.

Al respecto, estima este érgano contralor que en el caso bajo andlisis la empresa objetante falté a su deber de fundamentacién, ya que la
recurrente no demostré por qué dicha especificacion técnica le limita la participar, en cuanto a acreditar efectivamente que ha realizado las
consultas a las potenciales plantas asfélticas que podria contratar para el suministro de mezcla asfaltica y demostrar la negativa de las mismas a
brindarle la informacion requerida en el pliego de condiciones.

Consideracion de oficio: Debe la Administracion justificar técnicamente las razones por las cudles es necesario definir desde la oferta cual
seria la planta asfaltica que utilizara el oferente, especificar el tratamiento que se le dara a la planta asfaltica y cuales aspectos, especificaciones



o requerimientos técnicos se valoraran de la planta asfaltica definiendo asi las condiciones que debe cumplir, determinando también
consideraciones que estime necesarias como por ejemplo la distancia de la planta asfaltica -segun lo sefialado en su respuesta a la audiencia
inicial-. En caso que no se cuente con motivacion al respecto, serda necesario que se proponga una modificacién en el sentido que dicha
informacion deba ser acreditada Unicamente por parte del adjudicatario en firme del concurso; informacién que debera acreditar con todos los
atestados previstos en el pliego de condiciones, dentro de un plazo razonable a la adjudicacion en firme del acto final de adjudicacién. Se le
solicita ademas a la Administraciéon definir claramente la clausula donde incorpora los requerimientos de la planta asféltica, ya que no se
visualiza dentro del pliego incorporado en el sistema digital unificado, la clausula de referencia por las partes.

c) Sobre la evaluacion a las PYMES. Criterio de Divisién. El pliego de condiciones establecié en el apartado “31. SISTEMA DE
EVALUACION” que para el sistema de evaluacion se tomard en cuenta la sumatoria de precio ofertado y empresas en condicién PYME,
otorgando un 1% a las PYMES que desarrollen sus actividades en el cantéon de San Carlos y que empleen al menos el 60% de la planilla con
domicilio en el cantén; requerimiento que objeta la recurrente quien solicita aumentar el incentivo.

La Administracion rechaza el argumento y manifiesta que la Municipalidad de San Carlos se compromete a propiciar el desarrollo regional, la
innovacion, la inclusion, la sostenibilidad y la promocién de PYMES en todos los proyectos, por lo que incluye este puntaje para las PYMES en
la evaluacién. También sefiala que para la municipalidad no resulta conveniente otorgar un puntaje superior al 1% a las PYMES, ya que el precio
es lo mas importante en la evaluacion.

Al respecto, estima este 6rgano contralor que en el caso bajo andlisis la empresa objetante falté a su deber de fundamentacién, ya que la
recurrente no demostré por qué debe modificarse el pliego segun lo sugiere, sin que bastara la simple solicitud del cambio, debiendo haber
acreditado con base en motivos sustentados, las razones de porqué dicho factor de evaluaciéon le impide su participacion o limita sus
posibilidades de resultar adjudicatario; omite también la objetante aportar material probatorio que respalde sus argumentos y que demuestren
segun sus alegatos que es factible el aumento de la puntuacion para PYMES para la contratacion en analisis, no basta con sefialar simplemente
que de acuerdo con el informe Estado de situacion PYME en Costa Rica 2021, se logra apreciar que en la actividad econémica de la
construccién cuenta con 1900 pequefias y medianas empresas y tan solo 259 empresas grandes.

En razén de lo expuesto, este 6rgano contralor estima que el recurso carece de fundamentacion al no haber aportado la informacion que le
permita acreditar que lleva razén en su requerimiento y que lo solicitado por la Administracion deba ser modificado; constituyéndose en
consecuencia lo requerido en una mera manifestacién que no posee respaldo alguno y quebrantando con ello los numerales 88 y 95 de la Ley
General de Contrataciéon Publica, en adelante LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, en adelante RLGCP. Por lo anteriormente expuesto, se
impone rechazar de plano el recurso de objecion en estos extremos por falta de fundamentacién segun lo dispuesto en el articulo 88 de la
LGCP asi como en el articulo 246 del RLGCP. No obstante a lo anterior,

d) Sobre el analisis de las razones financieras. Criterio de Division. El pliego de condiciones establecio en la seccién “22.14 Requisitos de
admisibilidad financiera”, una serie de razones financieras que seran evaluadas de la tabla indicada en la seccion “22.14.4 Andlisis de razones
financieras”, dentro de ellas evalua lo siguiente 1. Razén corriente o circulante, 2. Razon de solidez, 3. Endeudamiento, 4. Rentabilidad (Margen
neto de utilidad), 5. Rentabilidad del patrimonio, 6. Rotacion del activo total. Adicional a esto en la secciéon “22.14.5 Analisis de tendencias
financieras”, analiza 1. Flujos netos de efectivo de actividades en operacion, 2. Activo total, 3. Patrimonio (capital contable), 4. Capital de trabajo
(activo corriente — pasivo corriente), 5. Utilidad bruta (margen de contribucion); requerimientos que objeta la recurrente quien solicita: 1) eliminar
la Rentabilidad Patrimonial, 2) ampliar el rango de la banda inferior del margen neto de utilidad desde 0%, 3) eliminar o ajustar la Razén de
rotacion de Activos, 4) se readecue el formato de andlisis o se elimine la metodologia de revision de las tendencias financieras.

La Administracion rechaza los argumentos y manifiesta que el andlisis de las tendencias financieras es una herramienta crucial para evaluar la
capacidad econémica y financiera de las empresas oferentes, que dicho andlisis proporciona una visiéon mas profunda y dinamica de cémo ha
evolucionado la situacion financiera de una empresa a lo largo del tiempo, lo que permite a la Administracion tomar decisiones informadas sobre
la viabilidad, estabilidad y capacidad de ejecucién del proyecto.

Al respecto, estima este érgano contralor que en el caso bajo andlisis la empresa no demuestra por qué debe modificarse el pliego segun lo
requiere, sin que bastara la simple solicitud del cambio, debiendo haber acreditado con base en motivos sustentados, las razones por las cuales
los requisitos y la metodologia establecida para el analisis de las razones y tendencias financieras impiden su participacion.

Al respecto, omite también la objetante aportar material probatorio que respalde sus argumentos y que demuestren seguin sus alegatos que es
factible modificar o eliminar dichas clausulas, como pudo haber sido el aporte de criterio de un contador publico que rindiera manifestacién sobre
la importancia o no de los requerimientos financieros y la metodologia a utilizar para su valoracion, la utilidad o no de cada especificacion
solicitada en las clausulas objetadas, y que demostrara como con los cambios o eliminaciones propuestas la Administracion lograria obtener un
andlisis financiero sélido de cada uno de los oferentes y, a su vez determinar quiénes cumplen o no con los requisitos de admisibilidad
financiera, con solvencia econémica, con capacidad de cumplimiento, capacidad de inversion, y capacidad de gestién financiera.

Conforme lo expuesto, este 6rgano contralor estima que el recurso carece de fundamentacion al no haber aportado la informacién que le permita
acreditar que lleva razén en su requerimiento y que lo solicitado por la Administracion deba ser modificado; constituyéndose en consecuencia lo
requerido en una mera manifestaciéon que no posee respaldo alguno y quebrantando con ello los numerales 88 y 95 de la Ley General de
Contratacion Publica, en adelante LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, en adelante RLGCP. Por lo anteriormente expuesto, se impone
rechazar de plano el recurso de objecion en estos extremos por falta de fundamentacion segun lo dispuesto en el articulo 88 de la LGCP asi
como en el articulo 246 del RLGCP.

Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Respecto de los argumentos de la empresa objetante y la posicidon de la Administracion, se remite a los escritos que constan en este expediente
electronico de la licitacion mayor No. 2024LY-000002-0003600001, contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentaciéon de la CGR

Se remite a lo sefialado en el punto "Sistema de evaluaciéon — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR" del apartado "5.1 -
Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA".

Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Argumento de las partes




Respecto de los argumentos de la empresa objetante y la posicion de la Administracion, se remite a los escritos que constan en este expediente
electronico de la licitacion mayor No. 2024LY-000002-0003600001, contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumentacion de la CGR

Se remite a lo sefalado en el punto "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacién - Argumentacion de la CGR" del apartado "5.1 -
Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA".

Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Respecto de los argumentos de la empresa objetante y la posicion de la Administracion, se remite a los escritos que constan en este expediente
electronico de la licitacion mayor No. 2024LY-000002-0003600001, contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas.

Principios de contratacion - Argumentaciéon de la CGR

Se remite a lo sefialado en el punto "Sistema de evaluacidon — Factor de evaluacion - Argumentaciéon de la CGR" del apartado "5.1 -
Recurso 8002024000001876 - CONSTRUCTORA HERMANOS ARIAS SOCIEDAD ANONIMA".

5.2 - Recurso 8002024000001871 - CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Respecto de los argumentos de la empresa objetante y la posicidon de la Administracion, se remite a los escritos que constan en este expediente
electrénico de la licitacion mayor No. 2024LY-000002-0003600001, contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR




lil. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA. a) Sobre la supuesta
fragmentacion ilicita. Criterio de Division. El pliego de condiciones recurrido promueve la licitacion mayor numero 2024LY-000002-
0003600001 para la contratacion para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el distrito de Pital del cantén de San Carlos;
no obstante el recurrente sefnala la licitacion mayor numero 2024LY-000003-0003600001 para la contratacion para obra publica,
mantenimiento y mejoramiento vial en el distrito de Cutris del cantén de San Carlos, y la licitacion menor nimero 2024LE-000023-
0003600001 para la contrataciéon para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el distrito de Buena Vista del canton de San
Carlos, y manifiesta que los tres procedimientos se promueven con objeto contractual orientado a la ejecucion de obras de
infraestructura publica en un mismo cantén, y que el fraccionamiento ilicito se puede advertir de una simple remision a los carteles de
licitacion que ha pretendido promover de forma independiente la Administracién licitante, dado que el objeto de cada concurso resulta
similar o idéntico, al punto que todas las licitaciones tienen el mismo objeto, solo que se promueven para caminos distintos. De forma
que solicita se le ordene a la Municipalidad unificar todos los renglones en un solo concurso.

La Administracion rechaza la modificacion y manifiesta que cada distrito tiene sus caracteristicas geograficas y topograficas distintas y diferentes
condiciones sociales y econémicas y por esta razén la division de los procesos de contratacién por distritos, permite la mejor atencién y
adaptacion a las necesidades especificas de cada zona.

Al respecto, estima este 6rgano contralor que resulta necesario referirse a la fragmentacion; por lo que se debe sefialar que el RLGCP,
establece en el numeral 83, que la fragmentacion se reputa ilicita cuando, contando en un mismo momento dentro del presupuesto aprobado
con los recursos necesarios y habiéndose planificado las necesidades administrativas concretas, se realiza mas de una contratacion para el
mismo objeto, con la finalidad de evadir un procedimiento mas complejo. En cuanto al procedimiento mas complejo determinado por la
normativa, se encuentra la licitacion mayor establecida en el articulo 55 de la LGCP y el numeral 143 del RLGCP. Aunado a lo anterior, el ya
citado articulo 83 del RLGCP, determina que no se considera fragmentacion entre otras, la promocién de procedimientos independientes para el
desarrollo de un determinado proyecto, siempre y cuando exista una justificacion técnica que acredite la integralidad de éste -ver inciso c)-.

En atencién a lo establecido en la normativa para que exista fragmentacién deben reunirse las siguientes situaciones: 1) estar en un mismo
momento dentro del presupuesto aprobado, 2) contar con los recursos necesarios, 3) haber planificado las necesidades administrativas
concretas, 4) se realice mas de una contratacién para el mismo objeto, 5) se busque evadir un procedimiento mas complejo.

En el caso en analisis se observa que la Municipalidad promueve dos procedimientos ordinarios, en especifico dos licitaciones mayores
-2024LY-000002-0003600001 y 2024LY-000003-0003600001-, las cuales como ya se indico lineas arriba, representan el procedimiento mas
riguroso establecido en la normativa, con lo cual no se configura uno de los supuestos para la fragmentacion, que seria buscar evadir el
procedimiento mas complejo, ya que se utiliza en ambos casos la licitacién mayor.

Por otra parte, en cuanto a la promociéon de la Licitacion Menor -2024LE-000023-0003600001- la Municipalidad manifiesta una serie de
argumentos en apariencia de caracter técnico para justificar la promocién separada de los tres concursos, refiriéndose a caracteristicas
geograficas y topograficas distintas y diferentes condiciones sociales y econémicas de cada cantén, con lo cual parece que la Administracion se
remite a la excepcion determinada en el inciso c) del articulo 83 del RLGCP, en cuanto externa una serie de condiciones especificas de cada
uno de los cantones lo cual para una mejor satisfaccion del interés publico conlleva a la promocién de concursos diferentes, no obstante omite
presentar junto con su respuesta a la audiencia especial la justificacién técnica que acredite la integralidad del proyecto y las razones que
determinan que la promocién de procedimientos diferentes es la mejor opcién para la atencion de las necesidades publicas, sin dejar de lado la
proteccion de la Hacienda Publica.

En el presente caso, ni en la respuesta brindada por la Administracion ni en el expediente digital se aprecia el analisis o estudio correspondiente
que justifique las razones técnicas para promover la licitacion menor 2024LE-000023-0003600001, como un procedimiento aparte para la
contratacion para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en San Carlos. En ese sentido, se declara parcialmente con lugar el
argumento, a efectos que se incorporen los estudios que respaldan dicha decisiéon o en su defecto proceda la Administracién a promover en un
solo procedimiento ordinario los requerimientos solicitados en la licitacion mayor numero 2024LY-000002-0003600001 y en la licitacion menor
2024LE-000023-0003600001 para la contratacion para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en San Carlos.
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