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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS
Fecha/hora gestion 22/11/2024 07:47 Fecha/hora resolucion 22/11/2024 15:43
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001999

* Tipo de resolucion

Numero de R MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
procedimiento 2024LY-000004-0012400001 Nombre Institucion TRANSPORTES

Descn[.)mf)n del Adgquisicién de Cemento Hidraulico para Construccion General
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122024000000807 . MANUEL ENRIQUE Holcim (Costa Rica)
Linea 1 09/09/2024 17:12 CESPEDES ROJAS S.A.
8122024000000808 . MANUEL ENRIQUE Holcim (Costa Rica)
Linea 1 09/09/2024 17:08 CESPEDES ROJAS S.A.

Resultado del acto
final
3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000001810 del 19 de septiembre de 2024, se otorgé audiencia inicial a la Administracion, a la adjudicataria y a
la empresa Almacenes El Colono S.A. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.
Il. Que mediante auto No. 8052024000002174 del 11 de noviembre de 2024, se prorrogd el plazo para resolver.

Ill. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efecto de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa
de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000807 - Holcim (Costa Rica) S. A.
Precio - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente electronico del concurso en el Sistema Integrado de Compras
Publicas SICOP.

Precio - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=26305&cartelINo=20240525503&cartelSeq=00&cartelVer...
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SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. a) Sobre la declaracion jurada del articulo 29 LGCP. La recurrente considera que el vicio que le achaca
la Administraciéon para excluirla es intrascendente, maxime que es la oferta con mejor precio y que cumple con todas las especificaciones
técnicas. Indica que una vez hecha la prevencion sobre el tema de la declaracion jurada del articulo 29 de la Ley General de Contratacién
Publica -en adelante, LGCP- procedié a subsanar el punto y ademas quedé dicha declaracion en el registro de proveedores, cumpliendo en
forma y fondo con el requisito. Al respecto, la Administracion considera que la exclusion debe mantenerse, en tanto si bien se subsano el tema,
se hizo en una fecha posterior a la apertura de ofertas y que actué de conformidad con el articulo 29 de la LGCP y el criterio MH-DCoP-OF-
0506-2023, de fecha 04 de julio de 2023. Ahora bien, antes de analizar el argumento de fondo del caso, resulta necesario realizar una serie de
precisiones. Se tiene en primer lugar que, mediante solicitud de subsane con numero 769479 del 04 de julio de 2024, se le indico a la recurrente
lo siguiente: “(...) No se observan en el Registro de Proveedores las declaraciones juradas indicadas en el articulo 29 de la LGCP, incisos a, b, ¢
asi como la manifestacion expresamente en la oferta (para todas las ofertas presentadas, incluyendo el presente concurso) que la informacion
contenido en dicha declaraciéon jurada se mantiene invariable en todos los concursos que se presenten, debe declarar también este
requerimiento correspondiente al (penultimo parrafo del articulo 29 de la LGCP)(...)" (ver [2. Informacién de Pliego de condiciones / Resultado
de la solicitud de informacion / Numero de solicitud 769479). A lo que la recurrente respondié el dia 11 de julio de 2024 que aportaba la
declaracion jurada, incluyendo la misma en su respuesta (ver [2. Informacion de Pliego de condiciones / Resultado de la solicitud de informacién
/ Numero de solicitud 769479 / [Encargado relacionado] / Resuelto). Ahora bien, haciendo una pausa en este punto, se tiene que el articulo 29
de la LGCP establece lo siguiente: “(...) ARTICULO 29- Declaracién jurada Todo interesado en participar como oferente o como subcontratista,
en cualquier procedimiento de contratacién publica, debera rendir una declaracion jurada, por una unica vez, sobre los siguientes aspectos: a)
Que no se encuentra sujeto a ninguna de las causales de prohibicién establecidas en esta ley. b) Que, en caso de encontrarse en alguno de los
supuestos de prohibicion regulados en los incisos j) y k) del articulo anterior, cumple con alguno de los supuestos de desafectacion establecidos
en el articulo siguiente de la presente ley. c) Tratandose de personas juridicas deberan indicar, en la declaracion jurada, la naturaleza y
propiedad de las acciones. Si se faltara a la verdad en la declaracién jurada, tal hecho daré lugar al delito de perjurio requlado en el articulo 318
del Codigo Penal. Previo a la participacion en todo procedimiento de contratacién publica, la declaracion jurada debera formar parte del Registro
de Proveedores que conformara la Direccion de Contratacion Publica, el cual serd de acceso publico y estara disponible para su consulta y
verificacién por parte de cualquier interesado, a través del sistema digital unificado. Para poder participar en los procedimientos de contratacién
publica es deber de los oferentes, contratistas y subcontratistas mantenerla actualizada. De generarse cualquier variaciéon a los términos
consignados en la declaracion que consta en el registro, deberan rendir oportunamente una nueva que debera constar en el sistema digital
unificado, a efectos de que la informacién sea completa, actual y fidedigna. En todos los concursos en que presenten sus propuestas, los
oferentes y subcontratistas deberan manifestar expresamente en su oferta que la informacién contenida en la declaracion jurada, presentada en
el registro que al efecto lleve la Direccién de Contratacion Publica, se mantiene invariable. Cualquier violacién debidamente acreditada a la
presente norma, generara la exclusion de la oferta del procedimiento y la resolucién del contrato si se detecta en la fase de ejecucion, asi como
la imposicion de la sancién prevista en el articulo 118, de acuerdo con las causales contempladas en el articulo 119, incisos c) y g) y la sancién
penal indicada en la presente ley (...)". Ahora bien, se tiene también que la apelante en su subsane, present6 declaracion jurada indicando lo
siguiente: (...) La Suscrita, Maria José Campos Campos, portadora de la cédula de Identidad 1-1280-0210, en mi condicién de apoderada
generalisima con facultades suficientes para este acto en representacion de Holcim (Costa Rica) S. A., cédula de persona juridica N° 3-101-
006846, de conformidad con los requisitos establecidos en la licitacion 2024LY-000004-0012400001, promovida por el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes declaro bajo fe de juramento lo siguiente en nombre de mi representada: a) Que no se encuentra sujeto a ninguna de las
causales de prohibicion establecidas en la Ley General de Contratacién Publica b) Que, no se encuentra en ninguno de los supuestos de
prohibicién regulados en los incisos j) y k) del articulo 28 de Ley General de Contratacion Publica c) ya hemos presentado la declaracion jurada,
la naturaleza y propiedad de las acciones y se procede a adjuntar nuevamente d) que la informacién contenida en la declaracion jurada,
presentada en el registro que al efecto lleve la Direccién de Contratacion Publica, se mantiene invariable. (...)” (ver [2. Informacion de Pliego de
condiciones / Resultado de la solicitud de informacién / Numero de solicitud 769479 / [Encargado relacionado] / Resuelto). De la comparacién
de la norma, con lo presentado por la recurrente, puede entonces concluirse que la apelante presentd una declaracion jurada que se apega a lo
exigido en la normativa en cuestion. Continuando, se tiene que a pesar de la respuesta dada, mediante documento denominado “Analisis
Integral y Recomendacién de Adjudicacion” se indicé que la unica razén por la que se excluia a la empresa recurrente, fue debido a la
declaracion jurada del articulo 29 LGCP, siendo que textualmente se indico: “(...) Sin embargo, una vez analizados los requerimientos técnicos,
legales y presupuestarios de manera integral solicitados en el Pliego de Condiciones, se determina que la empresa HOLCIM (COSTA RICA)
SOCIEDAD ANONIMA, CEDULA JURIDICA No. 3101006846, es inadmisible, a pesar que se hicieron subsanes a la misma, se observa que en
el registro de proveedores, no se encontraban las declaraciones juradas conforme a lo estipulado en el articulo 29 de la LGCP, motivo por el cual
conforme al citado articulo, parrafo final y el criterio MH-DCoP-OF0506-2023 del 4 de julio del 2023 de la Direccién de Contratacion Publica, la
oferta es excluida, por lo tanto, NO es susceptible de adjudicacion. (...)” (Ver [8. Informacién relacionada] / Andlisis integral 2024LY-4 cemento
hidraulico firmado 27082024). Asimismo, de la informaciéon que consta en el expediente administrativo, la oferta presentada por la apelante,
resulta ser la menos onerosa (ver [3. Apertura de ofertas / Precio presentado). Una vez teniendo presente todo lo anterior, resulta preciso
analizar entonces el fondo del recurso. Tal y como lo indica la Administracion en su respuesta a la audiencia inicial, la recurrente subio la
declaracién en discusion, al momento de subsanar, es decir el 11 de julio de 2024, fecha que coincide con la fecha de registro de dicha
declaracién, en el registro de proveedores (Ver consulta de proveedores / Consulta proveedor con el nimero de cédula de la recurrente /
[Archivos adjuntos publicos del registro] Fecha de registro / 11-07-2024). Por ende, para la solucion del caso es preciso definir si éste subsane,
posterior a la apertura de ofertas, 21 de junio de 2024 (ver [3. Apertura de ofertas] / Fecha/publicacién 21/06/2024), puede ser tomado como
valido y que por ende, el vicio en la oferta es intrascendente. Lo anterior, debido a que si bien este 6rgano contralor comprende lo dicho en el
articulo 29 de la LGCP, dicho numeral debe entenderse de frente a los principios de eficacia, eficiencia, y conservaciéon de ofertas y no de
manera aislada. Esto siendo que la finalidad del articulo 29 LGCP es el cumplimiento de una serie de requisitos formales para evitar la violacion
al régimen de prohibiciones en materia de contratacion publica, por lo cual, debe analizarse si esta omision al momento de ofertar, debe ser
entendido como un vicio trascendente, al incumplir con la finalidad de la normativa vigente. Sobre el tema de la trascendencia este érgano
contralor mediante resolucion R-DCA-SICOP-2023 del 04 de octubre de 2023, indico: “(...) . ANALISIS DE LA TRASCENDENCIA DEL
INCUMPLIMIENTO. A) PRINCIPIOS DE EFICIENCIA Y EFICACIA COMO PRINCIPIOS CARDINALES DEL SISTEMA DE CONTRATACION
PUBLICA COSTARRICENSE. La contratacion publica se encuentra asociada tradicionalmente con el abastecimiento de bienes, servicios y
obras para la Administracion, de ahi que existe una idea generalizada de que corresponde con la fase de seleccion y adjudicacion, con lo que se
ha ligado ineludiblemente con el procedimiento, pese que ello resulta de caracter instrumental de frente al cometido sustantivo que es
precisamente la atencién de necesidades publicas de forma oportuna, en condiciones de calidad y bajo el mejor valor por el dinero (que
incorpora las condiciones de sostenibilidad ambiental y social). Es por ello que uno de los pilares de la reforma operada mediante la Ley General
de Contratacién Publica es la orientacion a resultados para lo cual se pone énfasis en la planificacién, pero también en la celeridad y eficiencia
de la gestion de la contratacion publica (Expediente Legislativo Ley General de Contratacion Publica, Ley No. 9986, folios 5341 y 5342),
buscando en dltima la realizacién del interés publico. Este enfoque no es otra cosa que la materializacion de los principios constitucionales de
eficiencia y eficacia, pues como ha sefialado la Sala Constitucional: “La contratacién administrativa es un mecanismo con el que cuentan las
administraciones publicas para adquirir de forma voluntaria y concertada una serie de bienes, obras y servicios que se requieren para la
prestacion de los servicios publicos y el ejercicio de sus competencias. Por su parte, las administraciones publicas son organizaciones colectivas
de caracter y vocacion servicial que deben atender de modo eficiente y eficaz las necesidades y requerimientos de la comunidad, con el fin de
alcanzar el bienestar general. Por lo anterior, los procedimientos de contratacion administrativa y todos los aspectos atinentes a la formacion y
perfeccién de los contratos administrativos estan imbuidos por la celeridad y sumariedad en la debida e impostergable atencién y satisfaccion de
las necesidades y requerimientos de la organizacion social. Sobre el particular, es menester recordar que dentro de los principios rectores de los
servicios publicos, en el marco de una Administracién Publica prestacional o de un Estado Social y Democrético de Derecho, se encuentran,
entre otros, la eficiencia, la eficacia, la continuidad, la regularidad y la adaptacién a las necesidades socio-econémicas y tecnolégicas, con el
propdsito de erradicar y superar las desigualdades reales del conglomerado social.” (Sala Constitucional, Voto 14421-2004, Considerando Ill).
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De esa forma, este enfoque ya vigente en nuestro ordenamiento juridico se renueva también bajo una lectura vinculada a una orientacion
estratégica con objetivos de justicia social como ha afirmado el maestro espafiol GIMENO FELIU: “Frente a posibles planteamientos
excesivamente economicistas, interesa insistir que el principio de eficiencia, inherente a la contratacion publica, se debe articular atendiendo a
objetivos sociales, ambientales o de investigacion, lo que redimensiona la visién estratégica de la contratacion publica desde una perspectiva
amplia del derecho a una buena administracién(90). / Asimismo, transparencia, rendicién de cuentas y justicia social son propios de la nueva
arquitectura del contrato publico en el contexto de desarrollo de los ODS, a modo de brijula ética(91). Brijula que sefiala como norte una vision
estratégica y horizontal de la contratacién publica alejada de la rigida arquitectura del contrato administrativo y de planteamientos excesivamente
burocréticos o formales y postulados economicistas(92). Lo que exige, por otra parte, repensar (y previamente planificar) en como utilizar de la
mejor manera los procedimientos y técnicas de la contratacién publica para preservar la mejor calidad en la prestacién de los “servicios publicos”
desde esta logica de los ODS, que son también brdjula ética del sector privado.” (GIMENO FELIU, El necesario big bang en la contratacion
publica: hacia una visién disruptiva regulatoria y en la gestién publica y privada, que ponga el acento en la calidad, en Revista General de
Derecho Administrativo lustel, enero 2022, numero 59). De esa forma, la contratacién publica ciertamente representa una garantia de
transparencia y rendicion de cuentas propias de un Estado social y democratico de Derecho pero en armonia con otros principios
constitucionales como los de eficiencia y eficacia, asi como algunos principios complementarios como el principio de conservacioén de las ofertas
y sus manifestaciones especificas en figuras muy conocidas como la subsanacién de ofertas y la valoracion de la trascendencia del
incumplimiento, que hoy en dia ademas supone articular con las consideraciones de valor por el dinero sostenible. Esta lectura no sélo estuvo
presente en la positivizacién de los principios de eficiencia y eficacia que hacia el derogado Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa,
sino entre ofras regulaciones como el articulo 83 de la misma norma, cuando requeria que la Administracion realizard el anélisis de
sustancialidad o trascendencia frente a los incumplimientos pues tnicamente aquellos trascendentes podian motivar la exclusion de una oferta.
A su vez, este enfoque es plenamente consistente con la normativa vigente, no sélo por el enfoque del legislador sino porque continta
desarrollando principios inmutables de la contratacion publica como los resefiados y sobre los que sefiala en el articulo 8 de la Ley General de
Contratacion Publica: “En todas las etapas del procedimiento de compra prevalecera el contenido sobre la forma y se favorecera la conservacion
de los actos. Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte, el
articulo 134 de su Reglamento indica: "La Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite,
por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion
deberd ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusién de la oferta, pero asi debera ser
razonado." Es por ello que resulta oportuno realizar un dimensionamiento de los alcances y términos de estas regulaciones frente a los analisis
que deben realizar las administraciones y las partes en una etapa de impugnacion, pues sus actuaciones no escapan a este enfoque sustantivo
de eficiencia y eficacia hacia la consecucién del interés publico. B) LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO EN EL ANALISIS DE
OFERTAS. Mas alla de la disposicion reglamentaria, debe considerar que oportunidad, celeridad y eficiencia no necesariamente implican
solamente resolver un procedimiento con menores plazos, sino también debe hacerse en equilibrio con el principio de eficacia que supone la
consecucion del resultado pero bajo el reconocimiento de que se ha seleccionado la mejor oferta bajo reglas de transparencia, igualdad y en
respeto a las reglas previamente definidas y publicadas para todos los interesados. La definicion de la oferta mas idénea supone no un simple
ejercicio formal o automatizado del pliego frente a la oferta, sino un verdadero anélisis que permita dotar de verdadero contenido al motivo del
acto final, lo que demanda cumplir con el mandato constitucional de eficiencia y conservacion de las ofertas bajo la obligacion reglamentaria de
acreditar la trascendencia del incumplimiento. Esto supone, que no basta acreditar el incumplimiento sino que existe una obligacién de acreditar
su trascendencia frente al fin perseguido por el concurso o por su disconformidad con el ordenamiento juridico, tal y como lo habia reconocido
este 6rgano contralor en la resoluciéon R-DCA-00484-2020 de las diez horas cinco minutos del seis de mayo de dos mil veinte, en dénde se
precisé que incluso frente al incumplimiento de no atender las prevenciones de subsanacion, las administraciones tienen la obligacion de realizar
el analisis de trascendencia de ese incumplimiento. La ausencia de este ejercicio no sélo lesiona la motivacion del acto sino también el motivo
mismo frente a la seleccion de la oferta mas idonea para la cual se promueve el concurso y por ende también el fin mismo que la atencién de
necesidades publicas. De ahi entonces, que resulta necesario que las administraciones y en general los sujetos cubiertos por el ambito de
aplicacion de la Ley General de Contratacion Publica deban realizar este ejercicio con meridiana claridad al momento del dictado del acto final,
en aras de que sus actuaciones reduzcan las posibilidades de impugnaciéon pero sobre todo como garantes de la sana inversién de fondos
publicos. C) LA DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este 6rgano contralor la omisién
del analisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién
de una oferta con un débil o nulo analisis que no asegure la consecucion del fin ptblico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto
final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de
impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general
tiene una predisposicion para que las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-
2004, Considerando 1V) y que se aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son
los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la Administracién Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad
sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta
posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino
también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como
actividad realizada por seres humanos puede encontrar errores en los analisis y para ello existe la garantia de impugnacién o de expresién de
disconformidades en contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del
pliego del concurso sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia
del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la
fundamentacién en el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad
comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto
de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes
vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir sus
incumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo ultimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica. D) LAS DISCONFORMIDADES SUSTANCIALES CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO. Precisada la
discusion de la trascendencia del incumplimiento frente al ejercicio de la administracién como de los particulares en la fase de impugnacion,
resulta necesario también analizar qué entiende este 6rgano contralor por la disconformidad sustancial con el ordenamiento juridico. Asi
entonces, sin perjuicio de que se esté realizando un listado cerrado o un elenco de supuestos, pues precisamente corresponde al anélisis de
cada caso en particular y de las consideraciones especificas del objeto contractual; debe considerarse que existen normas orientadas a
garantizar la transparencia del sistema de contratacion publica y cuya finalidad trasciende una contratacién especifica. De esa forma, la violacion
del régimen de prohibiciones que contiene la nueva ley o de las regulaciones sobre beneficiarios finales (Ley 9416, Ley para Mejorar la Lucha
contra el Fraude Fiscal, de 14 de diciembre de 2016), resultan incumplimientos trascendentes en si mismos por incumplimiento de la normativa.
Por lo que, si bien no eximen de las consideraciones de carga de la prueba que se amerite en cada caso, lo cierto es que su trascendencia es
intrinseca a la norma y suponen un analisis ineludible mas alla de que exista un desarrollo de la trascendencia del incumplimiento. En igual
sentido, se entiende que en sede administrativa se tratard de aspectos cuya discusién no amerita profundos estudios juridicos, pues su
trascendencia se sustenta en la finalidad que persigue la norma misma y en consecuencia, resulta suficiente la adecuada motivacién del acto.
Realizadas las anteriores precisiones sobre como se aprecia la trascendencia del incumplimiento y la materializacion de los principios de
eficiencia y eficacia, procede realizar el anélisis de fondo del caso (...)". Asi las cosas, un vicio por si solo no puede ser entendido como razén
univoca para excluir una plica, sino que, a la luz de los principios de contratacién y de la finalidad publica perseguida con el concurso y con la
normativa especial de la materia, debe analizarse la trascendencia de ese vicio o defecto en la oferta. Para el caso en especifico si bien es claro,
como lo indica la Administracion, que la declaracién jurada en cuestion fue presentada en una fecha posterior a la apertura de ofertas, debe
analizarse si este vicio es trascendente o no, maxime que se esta ante una oferta que cumple con los requisitos técnicos y ademas, es la menos

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=26305&cartelINo=20240525503&cartelSeq=00&cartelVer... 3/5



25/11/24, 12:09 p.m. Emitir resolucién de recursos

onerosa para la Administracion. Asi pues, tal y como se indico anteriormente, la finalidad como tal del articulo 29 LGCP ha sido satisfecha en
forma y fondo, siendo que, se presento la declaracion jurada tanto en el subsane, como en el registro de proveedores, con lo cual no es que
exista una ausencia del cumplimiento del requisito, sino que, este fue cumplido posteriormente. En consecuencia, la finalidad de la norma, que
es evitar la violacion del régimen de prohibiciones de la ley de contratacién publica, se encuentra debidamente satisfecha. Es decir, el vicio de la
oferta apelante, lo es en cuanto al momento en que se presentd la declaracion, pero la finalidad, el fondo de la declaracion, ha sido cumplida,
con lo que dicho vicio debe ser considerado como intrascendente. Para justificar la exclusién de la recurrente, la Administracién cita el criterio
MH-DCoP-OF-0506-2023 del 04 de julio de 2023, lo cierto es que dicho criterio también avala la posibilidad de realizar el subsane de la
declaracioén jurada del articulo 29 de la LGCP, al indicar que: “(...) Teniendo claridad sobre lo que indica la normativa vigente, con relacion a la
subsanacién y a la declaracién jurada, es importante, recordar la doctrina sobre los hechos histéricos, segun la cual, podran ser subsanados los
aspectos que no pueden ser manipulados y por ende modificables por el oferente, por existir un tercero que los acredite, por cuanto se trata de
situaciones que ocurrieron con anterioridad al concurso, siempre que ello no generen una ventaja indebida frente a los demas participantes; de
ahi que corresponde a la administracién o entidad contratante, determinar si una omisién en la informacién rendida en la declaracién jurada de
acuerdo con lo indicado en el presente oficio, puede subsanarse o no. Lo anterior tomando en consideracién que la Administracion se encuentra
facultada a solicitar aclaraciones a la oferta, siempre que con ello no se genere un trato desigual entre los oferentes que configure una ventaja
indebida. (...)”. Por ende, inclusive el propio criterio citado por la Administracion habilita la posibilidad de que el tema sea subsanado, sin que la
exclusion del articulo 29 LGCP deba ser entendida como inmediata, o como se indicoé previamente, aislada de los principios de contratacién
publica. Asi las cosas, es claro que la finalidad perseguida con la declaracion jurada del articulo 29 LGCP se encuentra cumplida y por ende, el
vicio en cuestién resulta intrascendente, debiendo considerarse la oferta como elegible. En consecuencia, se declara con lugar el recurso,
debiendo la Administracion analizar la oferta de la recurrente en conjunto con las demas ofertas elegibles y dictar un nuevo acto final. Sin
perjuicio de la declaratoria con lugar del recurso antes indicado, se observa que la empresa Almacenes El Colono S.A. en su respuesta a la
audiencia inicial, procedio a realizar ataques en contra de la adjudicataria, lo que a todas luces debe ser rechazado, en tanto la respuesta a la
audiencia inicial no puede ser utilizada para tales efectos. Lo anterior, siendo que cualquier argumento contra la adjudicataria debi6 presentar en
el momento procesal oportuno, por medio del recurso de apelacion. Adicionalmente, la misma empresa, presenta ataques contra la recurrente,
alegando que la apelante incumple con el requisito de la garantia del fabricante que no debe ser menor a seis meses. No obstante su argumento
es notoriamente falto de fundamentacion y contradictorio, en tanto expresamente indica en su escrito que: “(...) En su oferta la empresa apelante
indicé que la garantia es de 6 meses segtin consta en el expediente de la contratacién , pese a que durante la fase de subsanacion indicé que la
garantia es de seis meses (...)". De lo anterior es claro que la propia empresa Almacenes El Colono reconoce que la apelante indicé un plazo de
seis meses de garantia, lo que ademas se evidencia en la respuesta al subsane 769479 en donde se indic6 “(...) 2 Se solicita cumplir con lo
establecido en el numeral 1.5 GARANTIA DEL PRODUCTO, inciso d, El oferente deberé indicar la garantia de origen del fabricante. Asi como
indicar en qué consiste la garantia de fabrica e indicar las condiciones principales de esa garantia y el plazo establecido. R/ Se reitera que
Holcim Costa Rica da como garantia (Producto y Fabrica) de Cemento Holcim Fuerte Uso General 50Kg de seis meses en condiciones de
almacenamiento, en condiciones estipuladas en “Manual de Alimacenamiento” adjunto el dia de la presentacién de la oferta (...)". Asi las cosas,
este argumento debe rechazarse por la notoria falta de fundamentacién del mismo.

Recurso 8122024000000807 - Holcim (Costa Rica) S. A.
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente electrénico del concurso en el Sistema Integrado de Compras
Publicas SICOP.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite a lo resuelto en el apartado "Precio - Criterio CGR"

4.3 - Recurso 8122024000000808 - Holcim (Costa Rica) S. A.
Precio - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente electrénico del concurso en el Sistema Integrado de Compras
Publicas SICOP.

Precio - Criterio CGR

Se remite a lo resuelto en el apartado "Precio - Criterio CGR"

Recurso 8122024000000808 - Holcim (Costa Rica) S. A.
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente electrénico del concurso en el Sistema Integrado de Compras
Publicas SICOP.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite a lo resuelto en el apartado "Precio - Criterio CGR"

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es vélida

Fecha R 22/11/2024 08:08 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacién(Firma)
CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911
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CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
22/11/2024 09:12 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida
22/11/2024 15:43 Vigencia certificado 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracion

Nudmero resolucion
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