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R-DCP-00070-2024
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Publica. San José, a

las doce horas con treinta y dos minutos del trece de noviembre de dos mil veinticuatro.

RECURSOS DE OBJECION interpuestos por las empresas CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS,
S.R.L. y CONSTRUCTORA MECO S.A., en contra del pliego de condiciones de la LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL N° 2024LPI-0015-PROERI-CONAVI, promovida por el CONSEJO
NACIONAL DE VIALIDAD para la “Contratacion de estudios, disefio y construccién de las obras en
puentes PU — Lote 3-1".

RESULTANDO

I. Que el once y catorce de octubre de dos mil veinticuatro, se recibieron en este 6érgano contralor por
medio de correo electronico, los recursos de objecion interpuestos por las empresas Constructora
Hernan Solis S.R.L. y Constructora MECO S.A., en contra del pliego de condiciones de la Licitacién
Publica No. 2024LPI1-0015-PROERI-CONAVI promovida por el Consejo Nacional de Vialidad.
Il. Que mediante auto de las trece horas veintinueve minutos del catorce de octubre de dos mil
veinticuatro, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante a fin de que indicara
si el procedimiento tenia sustento en alguna normativa relativa a sujetos de derecho publico
internacional, remitiera el pliego de condiciones y sefialara la fecha y medio por el cual cursoé la
invitacion a participar. Dicha audiencia fue contestada por la Administracién el quince de octubre de
dos mil veinticuatro, mediante documentacién que se encuentra incorporada al expediente electronico
de la objecion.
lll. Que mediante auto de las las diez horas cincuenta y dos minutos del veintitrés de octubre de dos
mil veinticuatro, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracién para que se refiriera a los
argumentos expuestos por las objetantes. Dicha audiencia fue contestada por la Administracion el
cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, mediante documentacién que se encuentra incorporada
al expediente electrénico de la objecion.
IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las
prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.

CONSIDERANDO
I. SOBRE LA COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.
Sobre la aplicaciéon del umbral al caso concreto. En el caso se entiende que la competencia

normativa para conocer de la impugnacioén deriva de los articulos 92 LGCP y 252 RLGCP segun ha
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analizado esta Contraloria General en otras oportunidades (resolucion R-DCP-00030-2024 de las
15:02 horas del 27 de junio de 2024). Ahora bien, establecida la competencia legal de este érgano
contralor para conocer recursos de objecién en licitaciones publicas internacionales que poseen las
caracteristicas como las que en esta resolucién se estudia, resulta menester realizar el ejercicio de
comparacion con respecto al umbral aplicable al caso concreto. Asi, de conformidad con las reglas
establecidas en el ordinal 36 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No. 9986) y la
resolucion R-DC-00123-2023 de las trece horas del doce de diciembre de dos mil veintitrés, por
medio de la cual se actualizaron los umbrales para determinar los procedimientos de contratacion del
afo 2024; se tiene que el umbral del régimen ordinario para la licitacion mayor en las contrataciones
de obra publica, se encuentra establecido en la suma de ¢702.633.295 (véase resolucion
R-DC-00123-2023 en la direccion web:
https://www.cgr.go.cr/02-consultas/consulta-umbrales-cp.html). En este asunto, dentro del punto “3.
Presentacién del proceso de Licitacion”, se establece que el objetivo de la contratacién es el
siguiente: “3.1 Objetivos generales de la obra a contratar es la planificacion y ejecucion de los
estudios de ingenieria, a la elaboracion de los disefios detallados, y a la construccion de 1 (un)
puente vehicular nuevo y sus aproximaciones, ubicado en Costa Rica, provincia de Puntarenas {(...)”
(ver archivo denominado “15. 2024LPI-0015-PROERI-CONAVI” a folio 17 del expediente electronico
No. CGR-ROC-2024007609). Definido el objeto de la contratacion, consta en la “Seccion Il. Datos de
la Licitaciéon ”, clausula 17.1 que el monto presupuesto para la contratacion es de $2,503,020.40,
monto que ha sido confirmado por la Administracion mediante oficio No. PRO-01-2024-0437 (0703)
del 15 de octubre de 2024 (folio 16 del expediente electrénico No. CGR-ROC-2024007609), y el cual,
al ser convertido a colones, segun el tipo de cambio para la venta del dolar fijado por el Banco
Central de Costa Rica a la ultima fecha de publicacion del pliego de condiciones, o sea el 10 de
octubre de 2024 (folio 16 del expediente electrénico No. CGR-ROC-2024007609) que era de ¢518.80
por dolar, se logra establecer que este monto asciende a la suma de €1.298.566.983,52 colones.
Segun lo anterior, se tiene por acreditado que la suma total estimada de la presente licitacion
corresponde a un monto que supera el umbral de la licitacion mayor para el régimen ordinario en
obra publica actualmente determinado en ¢702.633.295 y como resultado de ello, esta Contraloria
General resulta competente para conocer los recursos de objecion planteados.
Il. SOBRE EL COMPUTO DEL PLAZO PARA OBJETAR. Como punto de partida, se debe sefialar
que en la tramitacién de los distintos procedimientos impugnados, se ha encontrado en forma
reiterada que existen diversas publicaciones de la invitacion al concurso, todo lo cual se entiende no
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s6lo en aplicacion de las regulaciones del Banco acreedor sino en el interés de alcanzar la mayor
participacién de oferentes. En este sentido, se estima oportuno por parte de este 6rgano contralor
dimensionar dicha circunstancia con el fin de evitar graves distorsiones a la seguridad juridica y el fin
ultimo de los procesos licitatorios promovidos o que se promuevan, pues a partir de su tramitacion
correcta podran atenderse las distintas obras de infraestructura publica en riesgo inminente y
emergencia, restaurando la funcionalidad de cada obra y asi fortalecer su resiliencia ante futuros
desastres. Bajo esta logica, debe recordarse que los procedimientos de contratacion publica parten
del principio de buena fe objetiva, en la medida que se considera como un principio moral basico que
las actuaciones de la Administracion y por supuesto de los oferentes, se encuentren caracterizadas
por normas éticas claras, donde prevalezca el interés publico sobre cualquier otro. Esto supone que,
las empresas oferentes participan con una oferta seria, completa y que se ajusta a todos los
requerimientos del Documento Estandar y desde luego a la normativa supletoria que aplica, para que
de esta forma se facilite adoptar la decision final, en condiciones beneficiosas para el interés general.
Asi las cosas, sin tener que entrar a profundizar en lo dispuesto en el apartado | de la presente
resolucion respecto a la competencia de este érgano contralor, el recurso de objecidén se encuadra
dentro de los supuestos del articulo 92 de la LGCP, lo que se traduce que al interponer la
impugnacion en contra del pliego, deben respetarse los plazos previstos en el articulo 95 de la LGCP.
De ahi que, mediante el auto de las 10:23 horas del 24 de octubre de 2024, este 6rgano contralor le
solicité a la Administracién -entre otras cosas- la fecha y medio por el cual se curso la invitacion,
para lo cual la Administracion mediante el oficio PRO-01-2024-0457 (0703), indic6 en formato cuadro
distintas fechas de publicacion, siendo la ultima de ellas la publicada el 14 de octubre de 2024 (folio 5
del expediente digital del recurso de objecion). De esa forma, este érgano contralor en aplicacion del
principio del informalismo y el mayor acceso a la justicia administrativa, ha venido utilizando la altima
de las publicaciones para efectos de considerar la interposicion en tiempo de los recursos de
objecion que ha correspondido conocer. Lo anterior resulta relevante, pues dicha precision se orienta
en primer lugar a resguardar la seguridad juridica de los oferentes ante diversas publicaciones de
invitacién para el mismo concurso, manteniendo el plazo de manera igualitaria entre todas las partes
que estimen oportuno recurrir. Conforme a lo expuesto, se tiene que el presente recurso interpuesto
por la objetante ingresé en tiempo (23 de octubre de 2024) y corresponde conocerlo a esta

Contraloria General.
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lll. SOBRE LA TEMERIDAD ALEGADA POR LA ADMINISTRACION. Como punto de partida, se
observa que la Administracion al atender la audiencia especial incorpora un apartado denominado
“Impacto de las objeciones temerarias” en el cual senala que en este caso la objecion representa una
interpretacion subjetiva de los términos de la licitacion, lo que entorpece la eficiencia del
procedimiento. Lo anterior por cuanto considera que la presentacion de objeciones sin bases legales
o técnicas solidas causa dilaciones y costos adicionales que afectan tanto al prestatario como a los
posibles oferentes. Ademas, el BCIE puede evaluar el incumplimiento de sus normas vy
eventualmente suspender desembolsos si identifica acciones dilatorias que pongan en riesgo el
proceso o los principios de adquisiciones de la institucion. Al respecto, el articulo 93 de la Ley
General de Contratacion Publica dispone sobre la temeridad lo siguiente: “Presentacion de recursos
temerarios (....) Multas por la presentaciéon de recursos temerarios (...) b) Recursos de apelacion y
revocatoria: De un uno por ciento (1 %) del monto del umbral de la licitacion mayor y del umbral
superior de la licitacibn menor y de la licitacion reducida, segun corresponda a obra, bienes o
servicios y de acuerdo con el umbral a que pertenezca la entidad promovente del concurso. En todos
los casos, la multa podra ser interpuesta cuando, al atender un recurso de apelaciéon o de
revocatoria, se determine que el recurrente actua con temeridad, mala fe o abuso de derechos
procedimentales. La actuacion se entendera temeraria cuando el recurrente abusa ejercitando
acciones totalmente infundadas y, de mala fe, cuando este alegue hechos contrarios a la realidad
(...)". A partir de lo anterior, se observa que la norma ha dispuesto una serie de presupuestos que
deben darse para que un recurso pueda ser sujeto a una multa, entre ellos, que se actiue con
temeridad, mala fe o exista abuso de derechos procedimentales. En ese sentido, considera este
Despacho que cuando una parte alegue la temeridad de un recurso, su argumento debe venir
acompafiado de un desarrollo consistente y claro, del porqué dicho recurso debe ser considerado
temerario, asi como aportar los elementos probatorios suficientes cuando asi corresponda. Es decir,
en el caso en particular, mas alla de indicar que el recurso presentado es temerario, le correspondia
a la contratante efectuar el debido desarrollo y aportar la prueba necesaria para acreditar que la
recurrente actué de manera temeraria, con mala fe o que abusé de los derechos procedimentales
como lo indica la norma, aspecto que ha sido omiso por cuanto mas alla de las manifestaciones
hechas no se ha demostrado con prueba contundente temeridad alguna. Asi las cosas, se rechaza el

planteamiento de la Administracion respecto a la temeridad.

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrcr.go.cr
hitp:// cgrgo.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

KGR

IV. SOBRE LA DESATENCION DE LA ADMINISTRACION EN SU RESPUESTA A LA AUDIENCIA
ESPECIAL OTORGADA, EN CUANTO A NO REFERIRSE EXPRESAMENTE SOBRE CADA UNO
DE LOS PUNTOS INCLUIDOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA
CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS S.A. Mediante el oficio No. PRO-01-2024-0477 (0703) del 04 de
noviembre de 2024, la Administracién licitante respondid la audiencia especial otorgada por este
Despacho con el fin de que abordara los argumentos planteados por las recurrentes. No obstante, se
ha observado que en dicho documento la licitante no atendi6 la totalidad de los puntos planteados por
la empresa Constructora Hernan Solis S.A. En ese sentido, este 6rgano contralor estima que es
deber de la Administracion responder integralmente a cada uno de los aspectos impugnados, para
garantizar el adecuado ejercicio del derecho de defensa del oferente frente a las posibles limitaciones
que el pliego de condiciones pueda contener. Lo anterior cobra relevancia ya que, la atencién
oportuna de la impugnacioén, permite la realizacién de ajustes necesarios, incluyendo la correccion o
aclaracion de aspectos que deban modificarse por parte de la Administracién, en el momento
procesal correspondiente. Esto contribuye a evitar futuras y posibles afectaciones durante la etapa de
analisis de las ofertas producto de clausulas que puedan resultar contrarias al interés publico que
persigue la contratacion. Por lo tanto, es un deber de la Administracion atender la audiencia especial
otorgada por este d6rgano contralor, conforme lo establecen los articulos 95 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) y 254 de su Reglamento. Este ultimo establece claramente la obligacion
de la Administracion de pronunciarse sobre todos los alegatos presentados en el recurso de objecion,
dentro del plazo correspondiente, incorporando los criterios técnicos, legales y financieros que
respalden su posicion, lo cual permite una atencion adecuada al recurso de objecion y asegura el
cumplimiento de las etapas procesales del procedimiento de contratacion publica. Ademas, es
importante sefalar que la Administracion se encuentra obligada a atender cualquier requerimiento
que este organo contralor le formule, obligacién que se encuentra debidamente regulada en la LGCP.
Este aspecto cobra particular relevancia en el presente caso, ya que es evidente la urgencia de
satisfacer la necesidad que motiva esta licitacién, por lo que cualquier retraso en el proceso, debido a

posibles futuras rondas de objecidn, recae bajo la responsabilidad de la Administracion promovente.

V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES. A efectos de los puntos que se resolveran

puntualmente en los casos bajo analisis, resulta necesario tener claras algunas consideraciones

generales y preliminares para la resolucién de los casos. a) Sobre la fundamentacién en los
recursos de objecion: La LGCP y su Reglamento se refieren al deber de fundamentacién de los
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recursos de objecion al pliego de condiciones, asi como a los recursos de revocatoria y de apelacién
del acto final, indicando en los numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que
todo recurso debe presentarse de forma fundamentada; esto implica que se haga acompafar de la
prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtuen los criterios de la Administracion o
que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de fundamentacion, los
recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. A
partir de lo anterior, la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al
momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos aspectos
minimos de fundamentacioén, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) RLGCP. Lo anterior es
asi debido a que el pliego ostenta una presuncion de validez, por lo que para desvirtuarla, el objetante
debe hacerse acompafar de la prueba que sustente lo indicado, dado que no son admisibles las
meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera entonces que tratandose de los
recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de
condiciones. b) Sobre las solicitudes de aclaracién: Sefiala el numeral 93 del RLGCP que las
aclaraciones que requieran los potenciales oferentes deberan ser presentadas ante la Administracion
contratante dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir de la publicacién del pliego de
condiciones; siendo esta instancia la Unica competente para atender los requerimientos de aclaracion
del pliego de condiciones, aun y cuando se trate de licitaciones mayores. Lo anterior significa que las
aclaraciones no son materia del recurso de objecién y en consecuencia esta Contraloria General no
ostenta la competencia para conocer las gestiones que se presenten en este sentido; de manera que
cuando los objetantes de un pliego de condiciones requieran aclarar aspectos cartelarios, deben
presentar su gestion directamente ante la Administracion licitante en tanto la competencia para
evacuarlas le corresponde exclusivamente a ésta. Por lo tanto, las gestiones de este tipo que se
planteen ante este 6rgano contralor deben ser rechazadas de plano por haberse interpuesto en la
instancia incorrecta.

VI. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS

S.R.L. Sobre los argumentos de las partes se remite a la documentacion que consta en el expediente

electrénico de los recursos de objecion. A) Sobre la nulidad absoluta de los procedimientos de la

licitacién por utilizar la plataforma E-PROERI y no utilizar el sistema digital unificado previsto
en la LGCP. Criterio de la Divisiéon. Manifiesta la empresa recurrente que el principio constitucional

de publicidad es una pieza angular de los procedimientos de contratacion publica, por lo que en
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salvaguarda de ese y otros principios el articulo 16 de la Ley General de Contratacién Publica (en
adelante también LGCP) establecio la obligatoriedad del uso del sistema digital unificado y sancioné
con nulidad absoluta esa omision. Por ello cuestiona que en este caso la informacion del
procedimiento deba utilizar la plataforma E-PROERI, por lo que estima que la Administracién sin
justificacion legal o técnica decidio apartarse del uso del sistema previsto legalmente. Agrega que, las
“Politicas para la Obtencién de Bienes, Obras Servicios y Consultorias con recursos del BCIE” en el
mismo sentido que lo establece la LGCP, reiteran y reconocen la aplicaciéon obligatoria del principio de
transparencia, igualdad y publicidad de los concursos, mientras que las “Normas para la aplicacion de
la Politica para la Obtencion de Bienes, Obras Servicios y Consultorias con recursos del BCIE” en el
articulo 37 sobre la “Presentacion de las propuestas/ofertas”, reconoce la posibilidad de utilizar en la
tramitacion de los procedimientos “sistema de recepcion de propuestas/ofertas en forma electronica”
con que cuente el prestatario/beneficiario, sin permitir que se aparte del uso del sistema existente en
el pais. Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley No. 10456 que
“‘Aprueba Contrato de Préstamo No. 2317 que financiara el "Programa de Emergencia para la
Reconstruccion Integral y Resiliente de Infraestructura (PROERI)”, es claro que al presente concurso
le aplica de manera supletoria lo dispuesto en la LGCP, por lo que correspondia utilizar el sistema
digital unificado. Por ello solicita que se declare de oficio la nulidad de este procedimiento licitatorio y
de cualesquiera otros que sean promovidos a través de E-PROERI o de cualquier otra plataforma
distinta a SICOP. Por su parte, la Administracion sefala que conforme a la Ley No0.10456, los
acuerdos relacionados y las politicas de adquisicion del BCIE, permiten el uso de plataformas
alternativas cuando asi lo demandan los términos de los financiamientos multilaterales, siempre y
cuando se garantice seguridad, transparencia y acceso. De esa forma, reconoce que el articulo 16 de
la LGCP obliga el uso de SICOP, pero estima que la misma disposicion permite excepciones en casos
de caso fortuito o fuerza mayor; mientras que la plataforma E-PROERI considera que cumple con los
principios de transparencia, ya que toda la informacién esta disponible para los oferentes
debidamente registrados, permitiendo que el acceso sea tan amplio como SICOP. También alega que
el uso de plataformas alternativas en licitaciones internacionales ha sido aceptado en otros proyectos
en Costa Rica y a nivel internacional. Precisado lo anterior, en relacion con los alegatos planteados
por la empresa objetante, este 6rgano contralor estima que deben abordarse desde la validez del
procedimiento, puesto que se reclama la nulidad del mismo y desde la discusién de seguridad juridica
que se plantea respecto del funcionamiento y seguridad de la plataforma PROERI. 1) Sobre la
validez del procedimiento promovido bajo la plataforma PROERI. a) Principios constitucionales
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y la utilizacién del sistema digital unificado. Los articulos 16 y 19 de la LGCP redimensionaron el
papel de los datos en el sistema de contratacién publica costarricense, precisando la obligacion de
registrar la actividad contractual cubierta por la ley en una plataforma electrénica disponiendo la
nulidad absoluta en caso de su inobservancia, pero también porque establece como fin ultimo el uso
de informacién para garantizar la publicidad, rendicién de cuentas, transparencia y toma de
decisiones bajo un modelo de datos abiertos. Sobre el particular ha indicado la OCDE: “Disponer de
procedimientos transparentes e innovadores es clave para garantizar una contratacion publica
eficiente, inclusiva y rentable, asi como para mitigar riesgos de corrupcion y practicas ineficientes. El
uso de tecnologias de la informacién y la comunicaciéon (TIC) en todas las fases de la contratacion
publica tiene varias ventajas, como aumentar la transparencia, facilitar el sequimiento y la evaluacion
del gasto en la contratacion publica, mejorar el acceso digital a las licitaciones publicas, aumentar el
alcance y la competencia, y permitir que las irregularidades se detecten mas facilmente (OCDE,
2020). El uso de las TIC puede también contribuir con el ahorro de dinero y tiempo al reducir las
cargas administrativas y los posibles errores en las distintas fases del ciclo de contratacion publica."
(OECD (2024), Panorama de las Administraciones Publicas: América Latina y el Caribe 2024, OECD
Publishing, Paris, p.104 https://doi.org/10.1787/0f191dcb-es). De esa forma, la LGCP hace una

lectura de avanzada en materia de herramientas de TIC desde la compra publica, no sélo porque

incluye todas las etapas del ciclo de vida del contrato publico abonando a la transparencia, publicidad
y acceso de los interesados en contratar; sino porque también lo hace desde un punto Unico de
acceso bajo garantias minimas de seguridad y garantizando una lectura bajo enfoques de datos
abiertos. El articulo 16 de la LGCP dispuso con toda claridad que toda la actividad de contratacion
publica regulada en dicha LGCP debera realizarse por medio del sistema digital unificado, asi como
que ese sistema sera unico y centralizara todos los procedimientos de contratacion de todas las
entidades. Con ello la obligaciéon y las garantias del uso de una plataforma electronica se harian
extensivas en los mismos términos del articulo 1 de la LGCP, incorporando etapas transaccionales de
la contratacion publica y superando el uso de los sistemas Unicamente para la difusién y publicidad de
las contrataciones. A su vez, el articulo 16 sefiala que el sistema debe poner a disposicion el acceso y
la informacién contenida en el sistema de una forma facil, intuitiva y no discriminatoria para todo tipo
de usuarios; lo cual supone no soélo una obligacion para el administrador del sistema (Direccion de
Contratacion Publica) frente a la sociedad civil y los distintos operadores como es el caso de los
potenciales oferentes y subcontratistas. Este acceso incluye actividades que se extienden desde su
registro hasta su consulta en formatos de datos abiertos y que abarcan informacién general, reportes,
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indicadores de los procedimientos, plazos del pliego de condiciones, ejecucién contractual, montos,
etc; asi como aspectos mas especializados para la confeccion de ofertas como por ejemplo la
disponibilidad de la informacion del banco de precios previsto por el articulo 17 LGCP (para cualquier
interesado en generar analisis comparativos por atributos tales como el objeto), la cantidad, la
modalidad de contrato, los precios adjudicados o los estudios de mercado, entre otros. De esa
manera, la informacion fluye necesariamente a través de la plataforma que debe sistematizarse desde
las mejores practicas de datos abiertos propias de la Contratacion Publica 4.0 que permitan a todos
los interesados la analitica de datos y su acceso para generar lecturas sobre el comportamiento de
las contrataciones y en general cualquier revisidon que permita conocer en detalle las tendencias de
las compras realizadas por las instituciones publicas costarricenses. En ese mismo sentido, el articulo
19 de la LGCP dispone que la informacién de la contratacion publica es de acceso de cualquier
interesado -como pueden ser los potenciales oferentes- definiendo que el acceso debe ser facil y
simple, todo lo cual no es otra cosa que una obligacion indiscutible a la facilitacion de acceso propia
del informalismo en el caso por ejemplo de oferentes o desde la rendicidon de cuentas y transparencia
necesarias para conocer qué hace la Administracién en temas de contratacién publica y cémo se
atienden las necesidades publicas, a quién se compra, cuanto se compra, cuanto se demora, etc.
Este acceso supone también facilitar la rendicion de cuentas y que la informacion permita fiscalizar en
forma transparente y en tiempo razonablemente real la actividad contractual de la Administracion,
sobre lo cual ha indicado el reconocido jurista uruguayo Carlos E. Delpiazzo al referirse a la
dimensién tecnoldgica del principio de transparencia que: “En la medida que las nuevas TIC's
permiten a los habitantes asociarse a la Administracion como a fravés de una ventana -que es el
computador- potencian infinitamente la transparencia de la gestion administrativa en general. En rigor,
no hay Gobierno Transparente en el siglo XXl sin Gobierno electrénico, entendido como una nueva
forma de relacionamiento entre el Gobierno y la sociedad, que comprende y designa todos aquellos
mecanismos e infraestructuras informaticas y telematicas que permiten la prestacion de servicios,
tanto a los ciudadanos como a las empresas, asi como los que facilitan la interconexion y la gestion
integrada de los asuntos internos entre los distintos 6rganos y organismos que componen la
Administracion.” (DELPIAZZO, Carlos E., Proyecciones de la transparencia en la contratacion publica
ante las nuevas tecnologias, en PERNAS GARCIA, José, DIAZ BRAVO, Enrique, El contrato publico
como herramienta para la resiliencia y el cambio social: una aproximacion iberoamericana, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2024, p.87). En el caso de la contratacion publica costarricense, el sistema digital
unificado contiene informacion clave que pone a disposicidn de todos los actores para la toma de
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decisiones y para garantizar una mejor consecucion de los fines publicos en distintas etapas del ciclo
de vida del contrato. Es por ello que este érgano contralor coincide con la recurrente cuando refiere a
la importancia del sistema en el contexto de la LGCP, sin embargo, conviene analizar si a estos
procedimientos les resulta o no aplicables la LGCP. b) El ambito de aplicacion de la LGCP
respecto del articulo 5 de la Ley No. 10456. Como ya se indico, la LGCP dispone una serie de
regulaciones sobre la aplicacion de la plataforma electrénica para las contrataciones cubiertas bajo
esa norma legal, pero en el caso se tiene que la Ley No. 10456 mediante la cual la Asamblea
Legislativa aprobé el Contrato de Préstamo No. 2317 que financiara el "Programa de Emergencia
para la Reconstruccion Integral y Resiliente de Infraestructura (PROERI)” suscrito entre la Republica
de Costa Rica y el Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE), dispuso precisamente
en su articulo 5 que se exceptuaba de la aplicacién de los procedimientos de contratacion publica,
regulados por la legislacion ordinaria, las adquisiciones de bienes, servicios necesarios para la
ejecucion de las obras que se financien con recursos del préstamo, para lo cual remitié a la Politica
para la Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con Recursos del BCIE y las Normas
para la Aplicacion de la Politica, dejando salvadas las contrataciones de emergencia que se
regularian por la Ley 8488, Ley Nacional de Emergencias y Prevencion del Riesgo. Sobre este tipo de
prerrogativas en la negociacién de empréstitos ha reconocido este 6rgano contralor que resulta
factible que el legislador aplique la normativa especifica de los organismos acreedores, todo conforme
habia reconocido la Sala Constitucional: “Tratandose de este tipo de contratos la propia Sala
Constitucional ha aceptado que el banco acreedor establezca las condiciones bajo las cuales se rige
el crédito, incluyendo atenuaciones en la aplicacion del ordenamiento juridico costarricense. Al tratar
el tema de los empréstitos la Sala Constitucional en su voto N°1027-90, de las diecisiete horas con
freinta minutos del veintinueve de agosto de mil novecientos noventa, manifesté: “.. es
universalmente aceptado que en esos meros contratos publicos se pueda excepcionar la aplicacion
de determinadas leyes u otfras normas a la materia del contrato, razén por la cual precisamente deben
ser "aprobados” por el poder legislativo, sin que nada de ello los convierta en tratados o en leyes en
si, pero tampoco que los haga invalidos o ineficaces, siempre que tales excepciones sean temporales
y razonablemente adecuadas al objeto del contrato, de manera que la desaplicacion o excepcion de
la legislacion comun tiene como limites, no solamente la Constitucion, lo cual es de principio, sino
también aquellas normas o principios que correspondan al orden publico en su sentido especifico.” De
acuerdo con lo sefialado corresponde a la Asamblea legislativa decidir, en su momento oportuno, si
acepta dicha condicion al aprobar el empréstito, o bien, si lo desaprueba, todo dentro de un respeto a
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los principios constitucionales que rigen el ordenamiento juridico, pero en cualquiera caso, ello
obedece a una decision reservada a la discrecionalidad legislativa. Incluso existen varios
antecedentes en los cuales se han aprobado contratos de empreéstito, incluyendo clausulas similares
a la que hoy cuestiona la apelante, sin que existiera oposicion del legislador (ver, entre otros la Ley
7683).” (resolucion No. RC-260-2001 de las nueve horas del veintitrés de mayo del dos mil uno). Esa
posicion mantenida bajo la derogada Ley de Contratacion Administrativa, resulta también aplicable
bajo la Ley General de Contratacion Publica pues finalmente resulta una prerrogativa del legislador
para la mejor realizacion del fin publico perseguido por el contrato de préstamo. De esa forma, tal y
como ya se habia indicado, el articulo 5 de la norma en mencién, sefiala que: “Se exceptuan de la
aplicacién de los procedimientos de contratacion publica, requlados por la legislacion ordinaria, las
adquisiciones de bienes, servicios necesarios para la ejecucion de las obras que se financien con
recursos del préstamo.”; con lo cual unicamente se exceptud de la aplicacién de los procedimientos
de la LGCP remitiendo a la Politica para la Obtencién de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con
Recursos del BCIE y las Normas para la Aplicacién de la Politica, a efectos de cualquier contratacién
requerida, posicion que ya fue desarrollada ampliamente en la resolucién R-DCP-00030-2024 de las
15:02 del 27 de junio de 2024. Por lo demas, resulta natural que el organismo acreedor pueda fijar
una serie de regulaciones y procedimientos que si bien en muchas ocasiones remiten a la normativa
nacional, ciertamente también resulta factible que se utilicen sus propias normas como una
consecuencia necesaria para garantizarse el respeto minimo de regulaciones propias que de
ordinario mantienen garantias especificas de publicidad, transparencia, acceso, debido proceso e
igualdad como por ejemplo regula el articulo 7 de la Politica para la Obtenciéon de Bienes, Obras,
Servicios y Consultorias con Recursos del BCIE. En el caso se discute la obligacion de utilizar el
sistema digital unificado regulado por la LGCP, la cual no existe en tanto no resulta aplicable a los
procedimientos la LGCP sino los procedimientos y regulaciones previstas en la Politica para la
Obtencién de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con Recursos del BCIE y las Normas para la
Aplicacién de la Politica, por lo que se impone declarar sin lugar ese extremo del recurso. Desde
luego es responsabilidad de la Administracion licitante verificar el cumplimiento de esas regulaciones,
todo lo cual también cuenta con los mecanismos de verificacion del Banco sobre cumplimiento de
politicas y normas denominados usualmente “no objecidon”. Por paridad de razones también se
declara sin lugar el argumento complementario relacionado a que no existe ninguna situacion de
caso fortuito o fuerza mayor que justifique la exclusion total o parcial del uso del sistema digital
unificado, toda vez que no resulta aplicable el articulo 16 LGCP segun se ha analizado. ¢) Sobre las
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competencias de anulaciéon de la Contraloria General. En el caso la objetante ha requerido que se
declare de oficio la nulidad de este procedimiento licitatorio y de cualesquiera otros que sean
promovidos a través de E-PROERI o de cualquier otra plataforma distinta a SICOP. Al respecto, debe
precisarse en primer término que la anulacion de oficio ocurre en aquellos casos en los que este
organo contralor se encuentra ante una nulidad absoluta, evidente y manifiesta en los términos del
articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica (en adelante LOCGR) y
precisamente se trate de un aspecto no alegado en el recurso respectivo. De ahi entonces que si el
argumento esta alegado en el recurso, no se haria necesario el ejercicio de una competencia oficiosa
en el caso del procedimiento en especifico. Por otro lado, la accion ejercida por la recurrente
ciertamente activa la competencia prevista por el articulo 92 LGCP pero en modo alguno esa norma o
el propio articulo 28 LOCGR activan una competencia genérica para anular cualquier procedimiento
desde el tramite de un recurso de objecion, pues a lo sumo en caso de que resultara procedente se
declararia para el caso en concreto del procedimiento impugnado. Por lo demas, valga sefialar que la
competencia de oficio que puede ejercer este 6rgano contralor no se activa a instancia de parte, sino
precisamente en forma oficiosa y supone una circunstancia de caracter excepcional a partir de la
existencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta. En el caso, conforme lo que ya se ha
expuesto sobre aplicacion de procedimientos bajo normas y regulaciones del BCIE y que no resulta
obligatoria la utilizacion del sistema digital unificado, no se aprecia ninguna nulidad de esa naturaleza
que corresponda analizar. 2) Sobre las garantias de seguridad juridica de la plataforma
electrénica utilizada por la Administracion. Criterio de la Divisién. La empresa recurrente ha
sefalado que la plataforma E-PROERI no mantiene los estandares de publicidad, asi como cuestiona
graves afectaciones al principio de seguridad juridica y eventual ejercicio del derecho de defensa.
Agrega también que tampoco se garantiza que las ofertas se mantengan inaccesibles para cualquier
persona hasta la fecha de la apertura. A su vez, este punto no fue analizado por la Administracion en
su respuesta sino en forma genérica como fue indicado en el punto 1) de este apartado. Al efecto,
estima este érgano contralor que en forma adicional a la obligaciéon normativa de la LGCP para utilizar
el sistema digital unificado (ya abordado), no se aprecia en el recurso interpuesto mayor
razonamiento sobre cuales son esas graves afectaciones seguridad juridica y derecho de defensa
que genera la plataforma electrénica que utiliza la Administracion. Tampoco se aporté prueba técnica
ni documentos del Banco acreedor que sustenten que no se cumple con los estandares previstos por
la normativa o politicas. Por otro lado, tampoco se adjunté prueba alguna que acredite que existen
riesgos de acceso a las ofertas presentadas previo a la fecha de apertura y que ello vulnere la
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seguridad juridica y el principio de igualdad por permitir ventajas indebidas. Es por ello, que este
organo contralor estima que ese punto debe rechazarse de plano por falta de fundamentacion, en
tanto los alegatos carecen de la prueba que impone la normativa para acreditar sus argumentos.
Desde luego, es responsabilidad de la Administracion licitante garantizar las seguridades tecnoldgicas
necesarias para atender principios de transparencia, seguridad juridica e igualdad de trato, todo lo
cual se deja bajo su responsabilidad. En igual sentido, entiende este 6rgano contralor que se trata de
aspectos verificados oportunamente por el Banco acreedor conforme la vigilancia ordinaria de que se
respeten los principios y regulaciones previstos en sus normas de adquisiciones de reiterada citada.
3) Sobre la publicidad de los procedimientos promovidos. Como ya fue analizado anteriormente,
en la tramitacion de los distintos procedimientos impugnados, se ha encontrado en forma reiterada
que existen diversas publicaciones de la invitaciéon al concurso, todo lo cual se entiende no sélo en
aplicacion de las regulaciones del Banco acreedor sino en el interés de alcanzar la mayor
participacién. Al respecto, se tiene que se ha publicado en la pagina del CONAVI referido a PROERI
donde constan unicamente los avisos y se remite con la referencia de incorporacién del aviso, asi
como la publicacién en la plataforma E-PROERI, publicacién en la pagina del BCIE, la remision de
comprobantes de divulgacion realizados por la Oficina de Proyectos de las Naciones Unidas a
embajadas y en otros sitios y el aviso publicado en la plataforma actual del sistema digital unificado
denominada Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP). Este érgano contralor en aplicacion
del principio del informalismo y el mayor acceso a la justicia administrativa, ha venido utilizando la
ultima de las publicaciones para efectos de considerar la interposicidon en tiempo de los recursos de
objecién que ha correspondido conocer. Si bien este ejercicio lo ha realizado esta Contraloria General
en atencion a la definicion de su competencia al amparo del articulo 92 LGCP y no se han generado
mayores inconvenientes para los concursos promovidos; lo cierto es que esta circunstancia podria
resulta mas compleja al momento del dictado del acto final y realizar la contabilizacion del plazo para
su firmeza. Es por ello que, en aras de una mayor celeridad y eficiencia en esas contrataciones para
gue se no se expongan a discusiones innecesarias respecto a cuando ha quedado el acto firme y ello
deba dejarse a interpretacion, pareciera indispensable conforme al principio constitucional de
seguridad juridica que la Administracion valore en coordinacién con el Banco acreedor la regulacion
de un plazo cierto para efectos de la publicacion de los avisos tanto para participar como para
conocer el acto final, todo lo cual debera realizarlo conforme la politicas y normas del BCIE, asi como
en observancia de los principios constitucionales. B) Sobre los cuestionamientos del clausulado
en especifico. 1) Sobre el Criterio 2: Solidez de la situacién financiera actual. a) Sobre la
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inclusién - exclusién de partidas para el calculo de indicadores financieros. Criterio de la
Divisién: El pliego de condiciones en la Seccion |l Criterios de Evaluacion, Criterio 2: Solidez de la
situacion financiera actual, se indica lo siguiente: “(...) El CONAVI se reserva el derecho de calcular
los indicadores financieros descritos en la presente oferta, ajustando (incluyendo o excluyendo)
partidas o cuentas que bajo el criterio técnico y las buenas practicas financieras no cumplen con la
naturaleza estipulada en este cartel o no son propias del negocio o actividad comercial; de manera
que, para determinar la capacidad financiera del oferente, se empleara el calculo efectuado por el
contratante (...)". Este requerimiento ha sido cuestionado por la objetante, quien considera que ajustar
los estados financieros de las empresas es improcedente, de conformidad con las normas NIIF. Lo
anterior, porque dichos ajustes solo pueden ser efectuados por los contadores de la empresa y/o los
auditores externos, ya que modificar las partidas puede alterar la confiabilidad y comparabilidad de la
informaciéon financiera auditada. Ademas, considera que el CONAVI no cuenta con la informacién
necesaria para realizar los ajustes, lo que podria generar desigualdades al momento de evaluar las
ofertas. Por su parte, la Administracion se limita a sefalar que las normas del BCIE le confieren la
facultad de interpretar y ajustar los estados financieros. Contextualizado lo anterior, resulta
indispensable que la licitante analice y considere el criterio expuesto por este Despacho en la
resolucion R-DCA-SICOP-00827-2024 del 14 de junio de 2024, en la cual se indicé lo siguiente:
“Ahora bien, frente al argumento de la recurrente, sobre la modificacion de las partidas que componen
los estados financieros auditados , se desconoce bajo qué supuestos técnicos la Administracion
podra modificar partidas o cuentas, pues si bien se indica que dicha actuacién se basara en el criterio
técnico y las buenas practicas financieras que no cumplen con la naturaleza estipulada en este pliego
de condiciones, el CONAVI no acredita ni demuestra en su respuesta a la audiencia especial de qué
forma ese ejercicio desde el punto de vista de la técnica contable sea el correcto, tampoco explica
como desde su condicion de usuario de estados financieros puede atribuirse la Administracion la
deteccion y correccion de lo que considera errores de registro y errores de clasificacion, lo que en
principio equivaldria a sefialar y corregir errores no solo en los criterios de registro contable de las
tfransacciones y la aplicacion del principio de revelacion de la informacién empleado en la contabilidad
de la empresa sino también a cuestionar los criterios empleados en el proceso de auditoria. Lo
anterior, pues en virtud de las buenas prdcticas financieras y sobre todo de las normas que
complementan el objeto, tales como las Normas Internacionales de Informaciéon Financiera
(NIIF) y las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) podria entenderse que a efectos de
corregir incongruencias en dicha informacién, tal posibilidad se encuentra regulada y esta
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reservada al contador de la empresa oferente y a sus auditores externos, éstos ultimos en lo que
corresponda, todo con sustento desde luego en la normativa técnica aplicable y no bajo
consideraciones de un pliego de condiciones de un determinado concurso publico. Esto ultimo resulta
importante dimensionarlo, pues la Administracion omite analizar en su respuesta, las consideraciones
técnicas que podran manifestar los responsables de la contabilidad de la empresa y los auditores
respecto a la viabilidad de incluir o excluir partidas de dichos estados financieros auditados, aspecto
que por su naturaleza debera ser tomado en consideracion, respecto a la fiabilidad de la informacion
que se presente no solo en el caso particular, sino en aquellas otras instancias en que dicha
documentacion sea requerida, pues pareciera que una vez que dichos estados se encuentran
auditados, la informaciéon y los resultados que de ahi se obtengan, deberian de permanecer
inalterables indistintamente a qué institucion se presente. De ahi que, resulta primordial indicar que la
Administracion se encuentra obligada a fundamentar de manera adecuada sus decisiones y por ende,
para poder considerar que un determinado oferente resulta ser merecedor de un acto de adjudicacion
0 caso contrario, resultar excluido del concurso, debe de motivar dicho acto, con sustento en los
estudios técnicos realizados y partiendo de sus propias reglas, dado que ahi es donde se refleja su
propia voluntad. Esto resulta ser sustantivo para la resolucion del caso, pues I6gicamente al tener
certeza las partes respecto a las disposiciones bajo las cuales seran aplicadas y evaluadas sus
ofertas, y que la Administracién no podra apartarse de éstas, obtienen seguridad juridica. De esta
forma, la aplicacion practica de la legalidad del pliego, se orienta en primer lugar a poner en
conocimiento de manera previa y clara cuales van a ser las normas bajo las cuales se va a regir el
concurso, y en segundo lugar, que la Administracion que realice el procedimiento no desconozca
dichas regulaciones, aplicandolas de manera igualitaria entre todas las partes. En el caso particular,
se reitera que esta posibilidad de incluir y excluir partidas, podria generar desigualdades al momento
de analizar las ofertas, lo cual va en detrimento de la seguridad juridica de los participantes, al no
existir parametros técnicos para proceder con dicha facultad, lo cual podria generar discusiones
innecesarias en etapas avanzadas del concurso” (El resaltado no es original). En consonancia con lo
anterior, puede igualmente observarse el criterio expresado por este Despacho en las resoluciones
No. R-DCP-SICOP-01076-2024, de fecha 22 de julio de 2024 y R-DCP-00058-2024, de fecha 15 de
octubre de 2024. En virtud de lo expuesto, esta Contraloria General considera que debe la
Administracioén licitante proporcionar una respuesta motivada respecto al planteamiento efectuado por
la objetante y, si corresponde, proceder a efectuar las aclaraciones o modificaciones al pliego de
condiciones. Para ello, debe atender y considerar la licitante las reglas contables que identifiquen
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cuando es posible modificar o incluir partidas de los estados financieros auditados y cuales son los
profesionales competentes para ello. En ese sentido, la Administracion debera establecer, de manera
clara, el procedimiento a seguir en caso de detectarse errores de registro, de clasificacion, o de otro
tipo, asegurando que la correccion no sea realizada directamente por la Administracion, sino por la
empresa oferentes, a través de sus respectivos contadores y/o auditores externos, en conformidad
con las buenas practicas contables y la normativa aplicable. Asimismo, debera especificarse en el
pliego de condiciones los supuestos en los que se podran llevar a cabo dichas aclaraciones o
modificaciones, a fin de evitar que se genere alguna ventaja indebida en el proceso. En el analisis
que realice, la Administracién debera tomar en cuenta lo resuelto por este Despacho en los
precedentes referidos, y garantizar la publicidad correspondiente a cualquier modificacion que
efectie. En consecuencia, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. b) Sobre el
capital de trabajo. Criterio de la Division: El pliego de condiciones establece Seccion 1l Criterios de
Evaluacién, Criterio 2: Solidez de la situacion financiera actual punto b, lo siguiente: “b. Capacidad
financiera: En caso de ofertas presentadas por una APCA: La empresa lider debe cumplir al menos
el 51% del requisito / 2.4 Capital de trabajo del promedio de los afios 2021, 2022 y 2023 descontando
anticipos contractuales y descontando los valores producto de suponer que todos los litigios
pendientes se resolveran en contra del oferente / Mayor o igual US$ 770,000.00 (Setecientos setenta
mil Délares americanos) / Sobre las Lineas de Crédito Las lineas de crédito bancarias o de
entidades financieras supervisadas por la SUGEF (o el 6rgano equivalente en el pais de origen),
pueden ser especificas o generales para capital de trabajo, lo cual tiene que quedar consignado en la
certificacion que la respalda. Ademas, se reconoceran las lineas de crédito ya existentes cuyos
saldos igualmente se destinen para este proyecto y deberan detallar como minimo nombre del
oferente, el monto total y moneda de la operacion, saldo disponible, plazo y el concepto para el cual
fue extendida (capital de trabajo, descuento de facturas, garantias de cumplimiento y participacion,
efc.) y solamente se reconocera la parte proporcional al capital de trabajo, las cuales deben ser
emitidas en idioma espanol y usando terminologia aceptada, que pueda expresar mejor el significado
y caracter de dicha informacion. En ningin caso se aceptaran intenciones de financiamiento o lineas
de crédito que a la fecha de la apertura estén en tramite, es decir, solo se aceptaran lineas de crédito
totalmente formalizadas” (resaltado corresponde al original). Al respecto, se observa que la objetante
ha planteado cinco cuestionamientos relacionados al capital de trabajo, los cuales no fueron
atendidos por la Administracion en la audiencia especial concedida. No obstante lo anterior, es criterio
de este Despacho que la objetante falté a su deber de fundamentacion, en tanto sus argumentos se
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limitan a expresar su disconformidad con las disposiciones del pliego de condiciones, sin que se
identifique una pretension concreta respecto de cada uno de los aspectos impugnados. En ese
sentido, se remite al punto “a) Sobre el deber de fundamentaciéon en los recursos de objecion” del
Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES”. A partir de lo anterior, estima este
o6rgano contralor que lo procedente es rechazar de plano este extremo del recurso, segin se

procede a detallar. b.1) Sobre la determinacién de las normas: Sobre este punto, la objetante

basandose en la definicion de capital de trabajo que brinda la NIC 1, cuestiona que el CONAVI no
puede redefinir una nueva forma de calcular el capital de trabajo excluyendo partidas importantes del
activo circulante. En ese sentido, considera este 6rgano contralor que si bien el argumento de la
recurrente se sustenta en lo establecido en la norma técnica, no se observa explicacion alguna
respecto a la limitacion o afectacion que la redaccion actual de la clausula le pueda ocasionar. Es
preciso sefalar que el hecho de sustentar su argumento en una norma técnica, no exime a la
objetante de acreditar el perjuicio ocasionado ni las implicaciones especificas en el caso en cuestion.
Asi las cosas, ante la falta de desarrollo de la recurrente, este Despacho no puede tener por
acreditada la existencia de alguna limitacion injustificada a la participacién y en consecuencia lo
procedente es rechazar de plano este punto. b.2) Sobre el activo circulante: Sobre el particular, la
objetante ha sefialado que no es correcto descontar los anticipos contractuales del capital de trabajo
correspondiente al promedio de los anos 2021, 2022 y 2023, lo cual implica que la disminucion sea
solo en los activos circulante y no en los pasivos circulantes. No obstante, tal y como se indico
anteriormente, no se observa explicacién alguna respecto a la limitacién o afectacion que la redaccion
actual de la clausula impugnada pudiera ocasionar, mas alla de la referencia a lo dispuesto en las
normas técnicas. En ese sentido, si la objetante considera que descontar los anticipos contractuales
del activo circulante tiene efectos sobre los pasivos circulantes, asi debia ser acreditado. Es decir, le
correspondia a la recurrente desarrollar de forma clara y precisa cémo la disminucion del activo
circulante incide directamente sobre el pasivo circulante, de manera que se genere un perjuicio en su
situacion financiera. Sin embargo, mas alla de la disconformidad manifestada, la objetante no ha
acreditado el perjuicio ocasionado o la limitacidn a participar en el presente caso. En consecuencia, lo
procedente es rechazar de plano este punto. b.3) Sobre los litigios pendientes: Sobre este punto,
la objetante sefala que resulta contrario a la NIC 37, suponer que todos los litigios pendientes se
resolveran en contra del oferente. Lo anterior, dado que existen tres condiciones que se deben
cumplir para que los litigios pendientes se puedan reducir del capital: i) Existencia de una obligacién
presente (legal o implicita) como resultado de un evento pasado. ii) Probabilidad de una salida de
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recursos que incorporen beneficios econdmicos para liquidar la obligacion. iii) Fiabilidad en la
estimacion del importe de la obligaciéon. En relacion con lo expuesto, este érgano contralor observa
que la objetante, a partir del analisis que ha presentado, no ha desarrollado cuales son los niveles
recomendados por la norma técnica y como se ajusta al caso en concreto, asi como tampoco se
indica en el recurso cuantos son los litigios que deben considerarse o asumirse como resueltos en
contra del oferente, ni se ha referido al riesgo que podria implicar asumir tal situacion conforme a los
dispuesto en el pliego de condiciones. Lo anterior, dado que, tal como se ha sefalado a lo largo de
este apartado, la objetante se limita a manifestar su disconformidad con el punto impugnado sin
acreditar la existencia de una limitacion injustificada en su perjuicio, ni ha formulado una pretension
concreta. Es decir, que mas alla de sefalar su desacuerdo con la premisa de que todos los litigios
pendientes se resolveran en contra del oferente y la prueba técnica aportada, se esperaba por parte
de la recurrente, un desarrollo que expusiera la forma correcta de considerar los litigios pendientes, y
en consecuencia, como deberia ser modificada la clausula en cuestion, ejercicio es que omiso por
parte de la recurrente y por lo tanto carece de los elementos necesarios para sustentar su
argumentacién. De esa forma, en este caso la empresa recurrente no ha demostrado cémo se limita
injustificadamente su participacion sino que se ha circunscrito a cuestionar técnicamente la clausula
sin demostrar como satisface las necesidades de la Administracion frente al objeto contractual
requerido, sea explicando cuales son sus posibilidades frente a sus litigios pendientes y como ello no
genera riesgos frente a los requerimiento de la Administracion. De esa forma, al igual que sera
desarrollado en otros puntos de la resolucion, es cierto que el recurso permite discutir técnicamente el
clausulado, pero también se hace indispensable que se explique como existe una limitacion
injustificada de la participacién pues la finalidad del recurso de objecion no es soélo corregir clausulas
técnicamente o mejorar la redaccién del pliego, sino que la demora justificada del interés publico se
sustenta en que se esta generando una limitacion a la participaciéon que debe ser analizada por este
6rgano contralor (articulo 254 parrafo segundo del RLGCP), lo cual se echa de menos en este y otros
puntos del recurso segun se analizara. Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano este punto.
b.4) Sobre la inclusidn y exclusion de partidas: Sobre este punto, la objetante Unicamente hace
referencia a que la NIC 1 no contempla ningun ajuste por parte de un usuario de los estados
financieros auditados. No obstante, estima este Despacho, que su argumento carece de
fundamentacién en el tanto mas alla de exponer su disconformidad no explica la relacion de su
argumento con el punto b “Capacidad financiera” del pliego de condiciones, dado que, no se observa
referencia alguna en esta clausula respecto a la inclusién o exclusion de partidas por parte del
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CONAVI. Ademas, tampoco se observa que la objetante formulara una pretension concreta y las
eventuales modificaciones que se le deben realizar al pliego de condiciones. Asi las cosas, lo
procedente es rechazar de plano este punto. Sin perjuicio de lo anterior, se le indica a las partes que
pueden observar el criterio de este érgano contralor respecto a la inclusion y exclusion de partidas
para el calculo de indicadores financieros en el punto B.1.a) del Considerando VI de la presente

resolucion. b.5) Sobre el formulario FIN-3: Sobre este punto, la objetante sefiala que no resulta

conforme a las NIIF la forma en que la Secciéon IV Formularios de Licitacion, “FORMULARIO FIN-3
Capital de Trabajo” establece que se calculara el capital de trabajo, la cual es distinta al Criterio 2.
Ademas, sefiala que de acuerdo con el Formulario FIN-3, para determinar el capital de trabajo solo
se consideran los activos liquidos que se limitan al monto disponible en las cuentas bancarias (del
ultimo mes) y a las lineas de crédito; eliminando del activo circulante, el efectivo y equivalentes de
efectivo que no estén en una cuenta bancaria, las cuentas por cobrar, los documentos por cobrar los
inventarios, los gastos pagados por anticipados y otros activos circulantes. Al respecto, si bien la
objetante sefiala la existencia de una contradiccion entre el Criterio 2 y el Formulario FIN-3 sobre la
forma de calcular el capital de trabajo y alega que las disposiciones del pliego no son conformes a las
NIIF, estima este Despacho que el argumento carece de la debida fundamentacion. Lo anterior, dado
que, la objetante no ha expuesto mas allad de las referencias a la norma técnica, cual seria la forma
correcta de calcular el capital de trabajo, ni ha especificado cuales son los ajustes o modificaciones
que deberian aplicarse al pliego de condiciones para resolver la contradiccién que sefiala. Por otra
parte, no se observa en su argumentacion, que demostrara o justificara la improcedencia de
considerar el monto disponible en la cuenta bancaria del ultimo mes, tal como se establece en el
Formulario FIN-3. Asi entonces, en particular la empresa recurrente si bien aportd prueba técnica
para sostener la disconformidad con la norma técnica, no ha desarrollado cémo deberia regularse el
punto cuestionado frente al interés publico ni ha demostrado cémo se limita injustificadamente su
participaciéon con el requerimiento especifico; tal y como senala el articulo 254 parrafo segundo del
RLGCP. En consecuencia, no se tiene por acreditado que de mantenerse la redaccion del punto en
cuestién, se veria afectada su participacion en el procedimiento que nos ocupa. Asi las cosas, lo
procedente es rechazar de plano este punto. Debe recordar la objetante que el recurso de objecion
esta disenado para modificar aquellas clausulas cartelarias que impliquen una limitante en la
participacién de los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe
ser debidamente fundamentado y probado por quien recurre. No obstante, el recurso de objecién al
pliego de condiciones no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el
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pliego a las necesidades especificas de cada empresa. Asi las cosas, estima este érgano contralor
que lo procedente es rechazar de plano la totalidad de los argumentos expuestos respecto al capital

de trabajo. 3) Sobre las incongruencias en la facturacién anual media. Respecto a los argumentos

de las partes, se remite a la documentacién que consta en el expediente electronico del recurso de

objecién. Criterio de la Divisiéon. El Documento Estandar dispone en la seccion lll. “Criterios de

evaluacion”, concretamente en el criterio 3: “Antecedentes de contratacion”, lo siguiente: “(...)
Requisito (...) Facturaciéon anual media (**) de los ultimos 3 arios, el cual debe ser mayor o igual a
9,957,346.14 de las anualidades comprometidas (obras en curso y adjudicaciones en firme hasta
fecha de apertura) en contratos desarrollados para la Administraciéon en sentido amplio y Sector
Privado a nivel local o en su pais de origen. En los casos de los APCA, este requisito debe cumplirse
por al menos en uno de los miembros individualmente sin detrimento al cumplimiento de este requisito
como APCA. Promedio anual de pagos certificados recibidos por contratos de ejecucion de obra, en
el periodo indicado en DDL12.3 (b) Para la definicion del monto anual facturado promedio se
seguiran las siguientes consideraciones: Se tomara en consideracién para el analisis
solamente los ingresos que sean congruentes con el giro comercial del oferente y que tengan
relaciéon con las actividades objeto de esta contratacion. No se tomaran en cuenta los ingresos
por ganancias en transacciones de moneda extranjera, ingresos financieros, ingresos generados por
ajustes contables y otros ingresos adicionales derivados de otras actividades ajenas al giro comercial
del oferente. (...) (**) Debe ser un monto igual o mayor al flujo anual estimado de pagos, considerando
una distribucién lineal. (***) En caso de valorar los antecedentes de contratacion de los
subcontratistas especializados, estos deberan ser elegibles y acreditar lo indicado en el TEC-11 (...)”
(resaltado no es parte del original) (folio 6 del expediente electronico del recurso de objecion).
Precisado lo anterior, la recurrente ha planteado su objeciéon desde distintos puntos de vista pero
enfocados todos a desarrollar una supuesta inconsistencia entre las clausulas del pliego y sobretodo
a una infraccion a la normativa técnica contable que complementa al objeto: el primero de ellos
atacando el hecho que el requisito referido anteriormente no se encuentra bien definido y no resulta
conforme a las reglas de la ciencia, la técnica, la loégica y las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF), concretamente con la (NIC 1) correspondiente a la Presentacion de Estados
Financieros, la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores, y la NIIF
10 de Estados Financieros Consolidados, normas que son de aplicacion obligatoria en Costa Rica. En
este sentido, alega que el pliego de condiciones no define claramente cuales son los ingresos que se
consideran congruentes con el giro comercial del oferente, lo que desde la perspectiva legal, es
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violatorio de los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica y transparencia. Afirma
también que resulta contrario a la ciencia y las NIIF, que para valorar la facturacion anual media de los
3 ultimos afios, se pretenda excluir ingresos, simplemente porque el evaluador considere que estos
no tienen relacién con las actividades objeto de la contratacion. Discute que puede interpretarse que
la facturacién anual media debe ser igual o mayor un “flujo anual estimado de pagos, considerando
una distribucién lineal de los ultimos tres afos”, pudiendo generarse otra interpretacion respecto a
que la facturacion anual media debe ser igual o mayor a $9,957,346.14, siendo esta ultima la que
considera correcta técnicamente. Sefala que en el formulario FIN-2 la facturaciéon que se considera
es por la “ejecucion de obras”, sin que se excluya ninguna de las facturaciones que se hizo por obras.
Finalmente, alega que no existe un criterio de evaluacion claro y conciso, ya que por un lado se dice
que el periodo en analisis es de 3 afios y por otro, se indica que debe de remitirse a los Datos de la
Licitacién, inciso 12.3 (b), el cual indica que el periodo de analisis corresponde a los ultimos 5 afios.
Por su parte, la Administracién manifiesta que los ajustes financieros se realizan bajo estandares de
buenas practicas financieras para maximizar la seguridad juridica, pues aunque las NIIF buscan
estandarizar la presentacién de estados financieros, las normas de contratacion publica también
prevén el deber de la Administracion de evaluar adecuadamente los riesgos financieros en cada
proyecto. Contextualizada la discusion, debe indicarse en primer lugar que el Documento Estandar se
constituye en el conjunto de reglas que regulan la contratacién y bajo esa condicion, dichos
lineamientos deben brindar seguridad juridica a las partes por medio de un ejercicio claro y desde
luego, apegado al cumplimiento del marco normativo vigente que lo regula. Partiendo de lo anterior,
es un hecho no controvertido por las partes que el marco contable adoptado en el pais lo constituyen
las NIIF, sin perjuicio de que la Administracion disponga via pliego de condiciones reglas objetivas a
partir de las cuales dicha informacion financiera sera analizada o evaluada en las ofertas, a efectos de
dotar de seguridad juridica al procedimiento de contratacion publica (al respecto, pueden observarse
-entre otras- las resoluciones R-DCP-00057-2024, R-DCP-00036-2024 y R-DCP-SICOP-01488-2024).

De ahi que, si bien la objetante reclama el hecho de que para acreditar la facturacion anual media se

tome en consideracion solamente los ingresos que sean congruentes con el giro comercial del

oferente y que tengan relacion con las actividades objeto de esta contratacién, lo cierto es que no ha
demostrado que dicho aspecto resulte ser una limitacion injustificada a la participacion, al contrario,

se considera mas bien, un requerimiento ante una situacion particular de la objetante, que busca
atenuar el pliego y ajustarlo a sus intereses, lo cual no resulta atendible a través del recurso de
objecién. De manera que, omite la objetante justificar por qué el requisito establecido le impide
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participar en el presente concurso, pudiendo presentar a manera de ejemplo una certificaciéon suscrita
por funcionario competente que demuestre que sus ingresos -segun lo dispuesto en el pliego- son
menores al monto establecido por la Administracién y aun habiendo acreditado su limitacién (lo cual
no fue realizado), no desarrolla porqué la limitacién es improcedente en el contexto del concurso, para
lo cual no basta con pronunciar su disconformidad. De ahi que, si bien la objetante remite en su
escrito a la prueba técnica presentada, la cual versa sobre el contexto y la aplicacién de las NIIF en el
pais, lo cual no es desconocido por esta Contraloria General, lo cierto es que no ha logrado
demostrar las razones por las cuales el requisito debe ser variado en la forma que lo pretende en su
escrito, principalmente porque se desconocen los impedimentos que cuenta la objetante para
interponer una oferta valida segun las reglas establecidas en el concurso (articulo 254 parrafo
segundo del RLGCP), por lo que los argumentos respecto a las supuestas inconsistencias entre la
clausula de facturacion anual media y el contenido del formulario Fin 2, las distintas interpretaciones
que aduce sefialar en su escrito de cdmo se calcula dicha facturacion y la improcedencia de evaluar

ingresos congruentes con el objeto de la contratacién deben ser rechazados de plano por una falta

de fundamentacion. Respecto al cuestionamiento sobre qué son ingresos congruentes con el giro

comercial del oferente y que tengan relacién con las actividades objeto de esta contratacién, es claro
que la Administracion cuenta con la discrecionalidad técnica de establecer aquellas condiciones

invariables que estime necesarias para el cumplimiento del interés publico, facultad que puede
realizarse en funcién de la complejidad del objeto contractual, para asi garantizarse no sélo el
conocimiento técnico de los participantes, sino un determinado nivel de capacidad y solvencia
financiera. De ahi entonces que, comparte este 6rgano contralor la necesidad de la objetante de
conocer todo parametro objetivo que permita a los oferentes tener certeza de las disposiciones bajo
las cuales seran aplicadas y evaluadas sus ofertas, por lo que se declara con lugar el punto y se le
ordena a la Administracion delimitar a cuales ingresos se refiere y que seran analizados para
cumplir dicho requisito. Finalmente, respecto a la inconsistencia entre los periodos a calcular la
facturacion anual y ante la omisién de la Administracién de atender este punto en su respuesta a la
audiencia especial, se declara parcialmente con lugar para que la Administracién proceda a revisar
y aclarar dicha incongruencia a efectos que sea de claro conocimiento de los potenciales oferentes y
se brinde seguridad técnica y juridica en cuanto a la forma en que este aspecto debera ser atendido
por las empresas oferentes, asi como la forma en que sera analizado por la Administracion. Sin
perjuicio de lo expuesto anteriormente, se observa que la objetante en este punto ha manifestado lo
siguiente: “Se puede interpretar que, la facturacién anual media debe ser igual o mayor a $
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2,503,020.401. Monto que nos parece se le agrego, por un error, un 1 al final, ya que el presupuesto
de esta Licitacion, segun el punto 17.1 “Monedas de la Oferta y de pago”, es $2,503,020.40 (...)”
(resaltado corresponde al original). En relacién con lo anterior, se insta a la Administracion a proceder
con la revisién de lo senalado por la recurrente, y, en caso de ser procedente, efectuar el ajuste
pertinente, a lo cual debera brindarle la respectiva publicidad. 4) Sobre la experiencia. Criterio de la
Division: El pliego de condiciones, en la Seccion B “Calificaciones del oferente”, Criterio 4 -
Experiencia, requiere lo siguiente: “Experiencia especifica en el periodo indicado en DDL12.3 (d) en: i.
Experiencia en contratos de construccion: El oferente debera contar con una experiencia minima de 3
(tres) puentes vehiculares con una longitud de 100 (cien) metros cada uno. La experiencia del
oferente se evaluara, en proyectos que contengan parcial o totalmente las actividades que sean de la
misma naturaleza del presente objefo contractual y sean de construccion de obras viales. ii.
Experiencia en disefio de obras. El oferente o la empresa subcontratada debera contar con una
experiencia minima de 3 (tres) puentes vehiculares con una longitud de 100 (cien) metros cada uno.
La experiencia del oferente se evaluara, en proyectos que contengan parcial o totalmente las
actividades que sean de la misma naturaleza del presente objeto contractual y sean de construccion
de obras viales (...)". Este requerimiento ha sido cuestionado por la objetante, quien considera que tal
disposicién limita la participacion de los oferentes, al generar un perjuicio a aquellos que, a pesar de
superar los requisitos establecidos en términos de la cantidad de metros cuadrados, no cumplen
estrictamente con el metraje exigido en el pliego. En particular, la objetante menciona que su proyecto
"Circunvalacion Norte", que abarca 48 000 m?, excede el requisito sefialado en el pliego en 12.6
veces. En razon de lo anterior, argumenta que, de haberse establecido un criterio de mayor amplitud,
tal como "haber disefiado y construido 300 metros de puentes en un maximo de tres (3) estructuras" o
"haber disefiado y construido 3,810 metros cuadrados de puentes en un maximo de tres (3)
estructuras", se permitiria una mayor participacion, razon por la cual considera necesario que la
licitante verifique la razonabilidad de la clausula en cuestion. Conforme el planteamiento expuesto por
la objetante, es criterio de este Despacho que su argumento carece de la fundamentacion necesaria
por las razones que de seguido se exponen. En primer lugar, si bien la recurrente sostiene que un
proyecto de mayor metraje podria acreditar la experiencia requerida en el pliego de condiciones, no
ha logrado demostrar, de manera técnica y razonada, la equivalencia entre un puente de 100 metros
con respecto a un puente de mayor metraje, tal y como lo describe en su caso particular. En ese
sentido, se observa que en su argumento se limita a indicar que puentes de mayores metrajes
pueden demostrar la experiencia solicitada, no obstante, no se ha demostrado técnicamente que la
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construccion de un puente de mayor longitud conlleva los mismos procedimientos, complejidades,
riesgos que un puente de 100 metros, de manera que comprobara la equivalencia de las obras y en
consecuencia la procedencia para acreditar experiencia con obras de mayor metraje. Asimismo, es
necesario destacar que los proyectos de infraestructura vial como lo es la construccién puentes,
involucran una serie de factores y especificaciones técnicas que no se limitan Unicamente a su
longitud, por lo que la mera referencia a un proyecto de mayor metraje sin analizar las condiciones de
dichos proyectos y su equivalencia a lo requerido por la licitante, no resulta suficiente para refutar la
experiencia exigida en el caso que nos ocupa. Debe tenerse en cuenta que el pliego de condiciones
ha sido claro en establecer los parametros bajo los cuales se evaluara la experiencia de los oferentes,
especificando que dicha experiencia debe ser en construccion de al menos 3 puentes vehiculares con
una longitud de 100 metros cada uno. En ese sentido, el hecho de acreditar la experiencia a través de
un proyecto con mayor metraje al requerido, no implica, que de manera automatica el oferente cumpla
con la experiencia. Lo anterior por cuanto, la diferencia en la longitud no garantiza que la experiencia
obtenida en un proyecto de mayor metraje resulte equivalente a la experiencia que se podria obtener
en la construccion de un puente de 100 metros, pues, como se indicd, existen aspectos técnicos que
van mas alla de la longitud del puente (en todo caso tampoco se explico en el recurso cémo resultan
equivalentes tres proyectos respecto de uno bajo las variables analizadas de experiencia que estos
proyectos implican). Asi las cosas, considerando que el argumento expuesto por la objetante se
encuentra desprovisto de la fundamentacion necesaria, estima este érgano contralor que lo
procedente es rechazar de plano este extremo del recurso. 5) Sobre la presentaciéon de
documentos firmados digitalmente. Criterio de la Division: Sobre este extremo, consta en el
documento denominado “Guia de proveedores” que, en el punto 10.4 se establece lo siguiente: “(...)

Cuando haya completado los documentos, haga clic en la pestana Lista de documentos exigidos para

subir los archivos a la plataforma. Es importante que todos los documentos, formularios y/0

requerimientos que deban de ser firmados, se realicen con firma autdgrafa. No se aceptaran
documentos con firma digital o electrénica (...)" (subrayado corresponde al original). Dicha disposicion

ha sido objeto de impugnacién por parte de la empresa objetante, quien considera que se incorpora
una restriccion que vulnera el principio de equivalencia funcional y valor equivalente, conforme a lo
establecido en los articulos 3 y 9 de la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electronicos. Este cuestionamiento no fue atendido por la Administracion licitante en la audiencia
especial concedida, por lo que se le remite al considerando cuarto de la presente resolucion.
Contextualizado lo anterior, se observa que el documento “guia de proveedores” corresponde a una
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herramienta disefiada para facilitar tanto el registro de los proveedores en la plataforma E-PROERI
como la presentacion de las ofertas. En ese sentido, no observa este Despacho que el pliego de
condiciones ni las Normas para la aplicacién de la politica para la obtenciéon de bienes, obras,
servicios y consultorias con recursos del BCIE, establezcan de manera expresa la obligatoriedad para
los oferentes de presentar los documentos firmados de forma manuscrita, ni la Administracién refirié
normas que amparen esa practica o remitié6 documentos del BCIE que lo sustenten. En consonancia
con lo indicado anteriormente, reviste de importancia sefalar que el articulo 5 de la Ley No. 10456,
mediante la cual aprueba el Contrato de Préstamo N° 2317 que financiara el "Programa de
Emergencia para la Reconstruccion Integral y Resiliente de Infraestructura (PROERI) suscrito entre la
Republica de Costa Rica y el Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE), establece lo
siguiente: “(...) Los principios constitucionales y el régimen de prohibiciones de contratacion
administrativa, establecidos en la legislacion ordinaria, seran de aplicacion obligatoria, y los
procedimientos del ordenamiento juridico nacional se aplicaran de manera supletoria’. Aunado a lo
anterior, las Normas para la aplicacion de la politica para la obtencion de bienes, obras, servicios y
consultorias con recursos del BCIE, en su articulo 4 capitulo I, dispone lo siguiente: “En sustitucién de
la Politica de Adquisiciones y la presente norma, se podra aplicar la legislacién nacional, en atencion
a lo establecido en el articulo 5 de la Politica. El prestatario/beneficiario podra aplicar, en forma
supletoria, los requisitos formales o detalles de procedimientos contemplados en la legislacion
nacional del pais en donde se ejecuta la operacion, tnicamente en los casos en que dichos requisitos
no estén incluidos en estas normas, en la Politica o en los procedimientos del BCIE y que su
aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas generales de
economia y eficiencia que se deben respetar en la adquisiciobn de bienes, obras, servicios y
consultorias con recursos del BCIE”. En virtud de lo expuesto anteriormente, se considera pertinente
que dado que no existe una disposicidon expresa que obligue a los oferentes a presentar los
documentos firmados de manera manuscrita, corresponde a la licitante, de conformidad con las
normas citadas anteriormente, valorar la procedencia de aplicar supletoriamente la Ley de
Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, la cual establece un marco normativo que
reconoce la validez juridica de las firmas digitales, otorgandoles el mismo valor que las firmas
manuscritas. Asi, bajo el contexto de un procedimiento de contratacion que se tramita a través de una
plataforma electrénica, la utilizacion de firmas digitales constituye una practica razonable y alineada
con la utilizacién de medios digitales, por lo que resulta incongruente exigir que los documentos sean
firmados de manera manuscrita de frente a la utilizacion de medios digitales para la tramitacién del
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procedimiento. En virtud de lo anterior, le corresponde a la Administracion licitante analizar la
pertinencia y razonabilidad del requisito establecido en el punto 10.4 de la “Guia para proveedores”,
en vista de que el procedimiento de contratacion se lleva a cabo mediante la plataforma electronica
E-PROERI, siendo que en caso de realizar alguna modificacion debera brindar la respectiva
publicidad. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. 6) Sobre la
subcontratacion. Criterio de la Division: El pliego de condiciones en la Seccion Il. Datos de la
Licitacion (DDL), apartado C. Preparacion de las Ofertas, clausula 20.2, establece lo siguiente:
“Subcontratacion propuesta por el Contratista: El porcentaje maximo de subcontratacion es de 20 %
del monto total del contrato”. Al respecto, la objetante ha sefialado que la clausula en cuestidon
representa una limitacion en la participacion ya que contraviene lo dispuesto en los articulos 49 de la
Ley General de Contratacion Publica y 133 de su Reglamento. Al respecto, se debe considerar que el
procedimiento objeto de analisis se rige por lo dispuesto tanto en las Normas y Politicas del BCIE
como en el contrato de préstamo, siendo obligacion del CONAVI acatar lo ahi establecido. En
consecuencia, las disposiciones de la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento no
resultan de aplicacion a los procedimientos que se tramiten con fondos provenientes del BCIE
derivados del contrato de préstamo aprobado mediante la Ley No. 10456. Sobre el particular, se
remite a lo expuesto por este érgano contralor en el punto 1 del considerando sexto de la presente
resolucion, en el cual se analiza la aplicacion de la LGCP en el procedimiento bajo analisis. Aunado a
lo anterior, la objetante no realiza un adecuado desarrollo de su argumento, mas alla de la simple
referencia a la LGCP y el RLGCP, por lo que el argumento planteado carece de la fundamentacion
necesaria que lo respalde. En virtud de lo expuesto anteriormente, estima este Despacho que el
argumento planteado por la recurrente es improcedente, dado que no es posible aplicar las
disposiciones contenidas en la LGCP y su Reglamento respecto al porcentaje de subcontratacion en

el presente caso. Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano este extremo del recurso.

VII. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA MECO S.A. Sobre
los argumentos de las partes se remite a la documentacién que consta en el expediente electronico
de los recursos de objecion. 1) Sobre el procedimiento al que refiere el Criterio 2 de Solidez de la
Situacién Financiera Actual. Criterio de la Divisién. El pliego de condiciones establece en relacion
con las calificaciones del oferente, especificamente en el punto “a. Indicadores financieros” del
Criterio 2 “Solidez de la situacion financiera actual”, lo siguiente: “La evaluacién sera para los afios
2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 segun lo indicados en DDL 12.3 (a). En caso de ofertas presentadas
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por una APCA, cada uno de los integrantes de la APCA debe cumplir los requisitos. / Nota Aclaratoria
(tnicamente para el apartado financiero): entiéndase por Administracién en sentido amplio lo
establecido en el acéapite de “Definiciobn de términos clave” el cual es parte integral del punto
‘Procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros™. Este ultimo aspecto
es impugnado por la empresa objetante debido a que estima que el pliego es omiso en relacion al
procedimiento sefalado y por lo tanto indica que desconoce cual sera el procedimiento que se
utilizara para realizar esta evaluacion en particular; en este sentido, sefala que es primordial conocer
de forma transparente los criterios y variables que la Administracién tomara en consideracion para
definir si los oferentes tienen los recursos disponibles para hacer frente al proyecto, por lo que la
omision hace que el pliego no sea claro ni contenga un mecanismo de evaluacién transparente y
predeterminado, vulnerando la seguridad juridica. A estos sefialamientos, la Licitante se opuso
indicando que las normas del BCIE le permiten establecer los requisitos financieros y de evaluacion
de la capacidad financiera que considere necesarios, por lo que establece criterios rigurosos y
acordes a la magnitud del proyecto, lo cual realizan con el fin de proteger la inversion publica y
asegurar una correcta ejecucion; a partir de ello, sefiala que el propdsito de no detallar cada
procedimiento es para evitar que los oferentes adopten practicas para aparentar una solidez
financiera temporal, por lo que detallar en exceso podria comprometer la flexibilidad que quiere el
Banco al evaluar a los oferentes. Ademas, la Administracion indica que si se respeta el principio de
transparencia porque se les indica a los oferentes qué documentacion deben aportar y que ademas
existe la figura de la “No objecidon” que permite respaldar que los criterios financieros han sido
revisados y validados por el BCIE. A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo
procedente es declarar parcialmente con lugar este punto del recurso interpuesto, segun se procede
a detallar. a) Sobre la falta de fundamentacién de la recurrente: En el caso particular, se considera
que la empresa objetante falté a su deber de fundamentacion debido a que no aporta ningun sustento
a su solicitud; lo anterior por cuanto si bien la recurrente hace referencia a los principios de seguridad
juridica y suficiencia del pliego por no definirse de forma clara y transparente el mecanismo de
evaluacion al que seran sometidas las ofertas, lo cierto del caso es que la objetante no ha logrado
demostrar cdmo es que esa omisioén le impide presentar su oferta. En este sentido, se extrafia por
parte de la objetante, a efectos de desvirtuar la presuncién de validez del pliego, por qué necesita la
delimitacion del procedimiento para la presentacion de su oferta; de manera que si bien entiende este
organo contralor que la recurrente hace referencia a la necesidad de un pliego completo y a la
seguridad juridica de las partes, la objetante no ha explicado por qué lo reclamado se constituye en
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una limitacién injustificada a su participacion. Al respecto, debe recordarse que la carga de la prueba
le corresponde a la empresa objetante y como tal resultaba indispensable que acreditara cual es la
imposibilidad de presentar su propuesta, siendo insuficiente hacer referencia a la necesidad de la
informacion en resguardo de los principios de seguridad juridica y suficiencia del pliego. De ahi que
se estime que sobre este punto carece de fundamentacion; lo anterior con sustento en los numerales
87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento y de conformidad con lo
establecido en el punto “a) Sobre el deber de fundamentaciéon en los recursos de objeciéon” del
Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES”. b) Sobre la falta de motivacion
de la Administracién: Ahora bien, aun y cuando lo solicitado por la empresa recurrente carece de
fundamentacion, estima este 6rgano contralor que la justificacion de la Licitante a efectos de sustentar
lo indicado en la clausula impugnada, no resulta de recibo en tanto ha omitido referirse al
“Procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros” y no ha demostrado
de forma alguna las justificaciones que brinda para omitir indicar cual es el procedimiento al que hace
referencia la clausula. En este sentido, se tiene como un hecho no controvertido por las partes que
efectivamente la Administracion ha omitido detallar en el pliego de condiciones en qué consiste el
“Procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros”, siendo que es con
motivo de la audiencia conferida que la Administracion sefiala como sustento para esa omision, que
las Normas del BCIE se lo permiten y que lo pretendido tiene como finalidad evitar la manipulacién de
la informacién financiera de los oferentes, pero sin brindar ningun tipo de sustento que respalde sus
afirmaciones. A partir de lo anterior, se desconoce en qué consiste el Procedimiento al que hace
referencia la clausula, para qué se va a utilizar y cuales son las implicaciones de su aplicaciéon al
analisis de las ofertas; asimismo, se desconoce cuales son las normas especificas y puntuales del
BCIE que le habilitan para omitir brindar la informacion a los potenciales oferentes, en tanto no ha
hecho referencia alguna a la disposicion normativa del Banco que expresamente se lo permita. De la
misma manera, la Administracion no ha explicado cémo es que la revelacién del Procedimiento en
mencién podria implicar la manipulacién de la informacién financiera de los oferentes y tampoco ha
demostrado como garantiza la seguridad y transparencia que alega. Por lo tanto, a efectos de evitar
discusiones innecesarias del acto final y en apego a los principios transparencia, publicidad y acceso
a la informacion, es necesario que la Administracion brinde el sustento técnico y juridico de la
clausula impugnada, o bien proceda a dar acceso a todos los potenciales oferentes respecto de en
qué consiste el “Procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros”. €)
Conclusién: Asi las cosas, siendo que la recurrente falté a su deber de fundamentacion y que la
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Administracion no motivé adecuadamente las razones sobre por qué omitié referirse al
“Procedimiento para el analisis de la disponibilidad de los recursos financieros”, lo procedente es

declarar parcialmente con lugar este punto del recurso. 2) Sobre la indefinicién del concepto de

Facturacion Anual Media. Criterio de la Division. El formulario “FIN-2” contenido en el pliego de

condiciones, delimita qué debe entenderse por Facturacion Anual Media y la define de la siguiente
manera: “(...) se obtiene calculando el total de los pagos certificados recibidos por ejecucion de obras
dividido entre el numero de afos.”. Esta definicion es impugnada por la empresa recurrente, quien se
refiere en tres sentidos: i) Sefiala que no esta claro el concepto de facturacion anual media; ii) que lo
definido es contradictorio debido a que el calculo se realiza en funcién de los pagos certificados
recibidos por ejecucion de obras que ya estadn en cuentas bancarias, pero que el concepto de
facturacion corresponde mas bien a facturas emitidas para gestionar un pago por servicios ya
ejecutados; v iii) solicita que se modifique la clausula a efectos de que indique sea conforme a los
ingresos devengados segun los informes financieros auditados, porque lo solicitado resulta imposible
al no acreditar la verdadera situacion financiera. Aspectos sobre los cuales se opuso la
Administracion, quien justificé su requerimiento en las normas del BCIE y argumentando que lo
pretendido es el respaldo financiero y mas prudente. A partir de lo anterior, estima este 6rgano
contralor que lo procedente es rechazar de plano lo solicitado, debido a que la recurrente falté a su
deber de fundamentacion segun lo desarrollado en el punto “a) Sobre el deber de fundamentacion en
los recursos de objecién” del Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES”,
segun se explica. En relacién con las manifestaciones de la recurrente respecto de que no esta claro
el concepto de Facturacion Anual Media y que este resulta contradictorio en virtud de que lo
pretendido son pagos acreditados en cuenta y no por los trabajos ejecutados pendientes de cobrar,
estima este 6rgano contralor que no se encuentra fundamentado en tanto la recurrente no ha
acreditado como es que lo solicitado impide su participacion en la licitacion. En este sentido, tal y
como se indico previamente, debe recordarse que el pliego de condiciones ostenta una presuncion de
validez por lo que resulta necesario que todo objetante demuestre en su escrito cual es el quebranto
al ordenamiento juridico o por qué lo solicitado le impide su participacion; de esta manera, se tiene
que en el caso bajo analisis la recurrente no ha explicado técnicamente en qué consiste la
contradiccion a la que hace referencia o por qué es que el pliego resulta poco claro. Al respecto,
notese que los argumentos de la recurrente se constituyen uUnicamente en una oposicidén a la
definicién brindada por la Administracion al concepto de Facturacion Anual Media, sin brindar un
respaldo técnico y/o juridico de sus afirmaciones; en este sentido, si bien se comprende la
Contraloria General de la Republica

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrcr.go.cr
hitp:// cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

KGR

diferenciacion que realiza la recurrente entre los pagos certificados y las facturas emitidas, lo cierto
del caso es que la objetante no ha logrado demostrar a partir de la normativa técnica correspondiente
por ejemplo, que ambos conceptos resultan excluyentes entre si en tanto siquiera se ha referido al
concepto de Facturacion Anual Media y al respaldo técnico vy juridico que lo sustenta. De la misma
manera y en torno a la solicitud de modificacién para que la clausula sea conforme a los ingresos
devengados segun los informes financieros auditados, tampoco se cuenta con el sustento técnico que
motive por qué el pliego debe ser modificado en los términos propuestos; y tampoco se contempla
explicacidon alguna respecto de como lo propuesto atienda al interés publico. Asi las cosas, ante la
falta de desarrollo de la recurrente, este érgano contralor no puede tener por acreditada la existencia
de alguna limitacion injustificada a la participacion y por lo tanto lo procedente es el rechazo de plano
de este punto del recurso por carecer de fundamentacion y de conformidad con lo establecido en los
numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento. 3) Sobre el criterio
de Solidez de la Situaciéon Financiera Actual. Criterio de la Divisiéon. El pliego de condiciones
requiere en el Criterio “2: Solidez de la situacion financiera actual”, la presentacion de lo siguiente:
“(...) 2.1.5 Certificacion de lineas de crédito con los saldos disponibles para capital de trabajo / 2.1.6

Certificacion de las lineas de crédito con los saldos disponibles para capital de trabajo...”; este
requerimiento es objetado por la empresa recurrente en tres sentidos: i) Sefala que se repite el
requerimiento de certificacion; ii) argumenta que posee una duda respecto de si para la evaluacién de
capital de trabajo se debe o no considerar las constancias sobre el monto disponible en las cuentas
bancarias; vy iii) solicita que se incluya en este apartado lo que corresponde a los saldos disponibles
en cuentas bancarias como parte de la acreditacion de recursos financieros del oferente. A partir de lo
anterior, estima este 6rgano contralor que lo procedente es rechazar de plano este punto del
recurso, segun se procede a detallar. a) Sobre la solicitud de aclaracién. En relacion con el punto
sefalado por la recurrente y relacionado con que posee una duda respecto de si para la evaluacion
de capital de trabajo se debe o no considerar las constancias sobre el monto disponible en las
cuentas bancarias; considera esta Division que corresponde a un requerimiento de aclaracion del
pliego de condiciones en tanto menciona que no tiene claro cdmo se evaluara el capital de trabajo y
sin plantear ninguna oposicidon concreta y especifica a este punto. Por lo tanto, teniendo en cuenta lo
indicado en su recurso y siendo que la solicitud corresponde a un requerimiento de aclaraciéon
respecto de los criterios de evaluacion financiera, lo procedente es rechazar de plano este punto de
su recurso debido a que le corresponde a la Administracion la atencion de lo solicitado, lo anterior de
conformidad con lo indicado en el punto “b) Sobre las solicitudes de aclaracion” del Considerando “V.
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OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES’. b) Sobre la falta de fundamentacion. Adicional a

lo anterior, estima este 6rgano contralor que la empresa recurrente falté al deber de fundamentacion,

segun lo desarrollado en el punto “a) Sobre el deber de fundamentacién en los recursos de objecion”
del Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, segun se explica. En primer
lugar nétese que la empresa recurrente argumenta que el requerimiento de certificacion de lineas de
crédito con saldos disponibles para capital de trabajo se encuentra duplicado, sin embargo no realiza
ningun ejercicio a partir del cual concluya que ello deviene abiertamente improcedente o que impida
de forma injustificada su participacion; incluso, nétese que la recurrente en este punto siquiera sefala
una pretension especifica en torno a la duplicidad sefialada. Ahora bien, ciertamente la objetante
solicita que se incluya en este apartado los saldos disponibles en cuentas bancarias como parte de la
acreditacion de recursos financieros del oferente; sin embargo, no se cuenta con ningun tipo de
analisis a efectos de acreditar su solicitud y tampoco se cuenta con respaldo técnico o normativo a
partir del cual demuestre que la clausula debe ser modificada en los términos propuestos. De ahi que
se estime que la objetante no ha logrado desvirtuar la presuncién de validez ni mucho menos
demostrar una limitacién injustificada a su participacion y en consecuencia sus argumentos carecen
de fundamentacion. ¢) Conclusién. Asi las cosas, siendo que la recurrente falté a su deber de
fundamentacion y que requiere una aclaracién del pliego de condiciones, lo procedente es el rechazo
de plano de este punto del recurso por carecer de fundamentacién y de conformidad con lo
establecido en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento. 4)
Sobre la presentaciéon de Estados Financieros Consolidados o Individuales. Criterio de la
Division. El pliego de condiciones requiere en el Criterio “2: Solidez de la situacion financiera actual”,
la presentacion de lo siguiente: “(...) 2.1.4 Estados Consolidados o Combinados (cuando
corresponda)...”; esta clausula es impugnada por la empresa objetante en tres sentidos: i) Argumenta
que hay indefinicion sobre cuando corresponde presentar los estados financieros consolidados,
combinados e individuales y que no existe obligacién para emitir dos 0 mas tipos de estados
financieros; ii) Alega que se debe requerir que los estados financieros sean conforme a las normas
NIIF; y iii) Solicita que el pliego se modifique en lo relacionado a la determinacion de si el oferente es
una compania matriz, una subsidiaria o afiliada, debido a que ante la falta de informacién quedaria a
discrecion de la Administracion clasificar a los oferentes. Por su parte, la Administracion argumento
que lo requerido no resulta de recibo debido a que las normas del BCIE le brindan la potestad para
definir los documentos financieros que requiere de los oferentes y que le permiten garantizar la
solvencia del oferente y la transparencia; ademas sefialé que no puede dejar a la libertad de los
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oferentes la presentacion de la documentacion y finalmente se refirié a los conceptos de estados
financieros consolidados e individuales. A partir de lo anterior, estima este 6rgano contralor que lo
procedente es rechazar de plano lo solicitado, debido a que la recurrente falté a su deber de
fundamentacion segun lo desarrollado en el punto “a) Sobre el deber de fundamentaciéon en los
recursos de objecion” del Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES’, segun
se explica. En el caso particular se tiene que la empresa recurrente no aporta ningun sustento técnico
y/o juridico que respalde las afirmaciones realizadas en su recurso; en este sentido, nétese que la
objetante siquiera ha hecho referencia a la norma puntual a la que se refiere cuando indica que no
existe obligacion para emitir dos o mas tipos de estados financieros, o bien por qué es que se limita
de forma injustificada su participacion. Ademas de lo anterior, se visualiza que lo pretendido por la
recurrente es que la Administracion aclare aspectos que estima no estan definidos en el pliego, lo
cual corresponde a un requerimiento de aclaracion que debe ser atendido por la Administracion
segun lo indicado en el punto “b) Sobre las solicitudes de aclaracién” del Considerando “V. OTRAS
CONSIDERACIONES PRELIMINARES”. Por otra parte y en relacién con la solicitud para que los
estados financieros sean conforme a las normas NIIF también resulta motivo de rechazo debido a que
el pliego de condiciones (Criterio 2: Solidez de la situacion financiera actual) ya contiene una
regulacién que expresamente remite a que los estados financieros deberan presentarse de acuerdo
con las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF), de ahi que lo solicitado no resulta
de recibo. A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que la empresa no ha fundamentado
adecuadamente su recurso y en consecuencia este érgano contralor no puede tener por acreditada la
existencia de alguna limitacion injustificada a la participacion, por lo tanto lo procedente es el rechazo
de plano de este punto del recurso por carecer de fundamentaciéon y de conformidad con lo
establecido en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.
Finalmente, estima necesario este 6rgano contralor que la Administracion valore el contenido de la
clausula impugnada frente a la respuesta brindada al contestar la audiencia especial, lo anterior por
cuanto la clausula unicamente hace referencia a estados financieros combinados o consolidados,
pero al atender la audiencia la Administraciéon se refiere a estados financieros individuales; por lo
tanto, a efectos de evitar discusiones innecesarias del acto final se le insta a revisar qué es lo que
requiere que los oferentes presenten en sus propuestas y asi indicarlo de forma clara y expresa en el
pliego de condiciones. 5) Sobre el Criterio de Solidez de la Situacién Financiera Actual, punto b.
Criterio de la Divisién: La empresa objetante expone en su escrito cual es su criterio respecto del
concepto “capital de trabajo reportado en los EEFF”, el cual indica que entiende que debe ser sumado
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a los activos liquidos (saldos disponibles en cuentas bancarias) y saldos de lineas crédito para capital
de trabajo, con el fin de obtener los recursos financieros totales de los oferentes. Por lo que solicita se
modifique el pliego para que se indique que el capital de trabajo se determinara mediante la suma de
capital de trabajo reportado en los estados financieros, mas los saldos reales de cuentas bancarias y
lineas de crédito para capital de trabajo; lo anterior a efectos de evitar incertezas respecto de las
reglas de evaluacién y en tutela de la seguridad juridica. A partir de lo anterior, estima este érgano
contralor que lo procedente es rechazar de plano este punto del recurso, segun se procede a
detallar. a) Sobre la solicitud de aclaracién. En relaciéon con el punto sefalado por la recurrente
respecto de cdmo comprende que debe entenderse el capital de trabajo, considera esta Divisién que
corresponde a un requerimiento de aclaracién del pliego de condiciones en tanto menciona cual es su
interpretacion respecto de cémo se determinara y a fin de que sea avalada por la Licitante. Por lo
tanto, teniendo en cuenta lo indicado en su recurso y siendo que la solicitud corresponde a un
requerimiento de aclaracién respecto de los criterios de evaluacién financiera, lo procedente es
rechazar de plano este punto de su recurso debido a que le corresponde a la Administracion la
atencion de lo solicitado, lo anterior de conformidad con lo indicado en el punto “b) Sobre las
solicitudes de aclaracion” del Considerando “V. OTRAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES’. b)
Sobre la falta de fundamentacién. Adicional a lo anterior, estima este érgano contralor que la
empresa recurrente falté al deber de fundamentacién, segun lo desarrollado en el punto “a) Sobre el
deber de fundamentacion en los recursos de objecion” del Considerando “V. OTRAS
CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, debido a que el requerimiento de modificacién que realiza la
objetante no cuenta con respaldo alguno, de ahi que este 6rgano contralor se encuentre
imposibilitado de ordenar cualquier modificacion al pliego de condiciones. En este sentido, nétese que
si bien la recurrente indica cual es el concepto de capital de trabajo a partir del cual requiere que se
modifique el pliego, lo cierto del caso es que esta definicion carece de sustento técnico y legal;
asimismo y precisamente por la falta de sustento de sus manifestaciones, es que se concluye que el
presunto quebranto de la seguridad juridica carece de fundamentacion en tanto la objetante no ha
logrado demostrar que la clausula del pliego resulte contraria a la disposiciones técnicas o juridicas
aplicables al caso concreto. Asi las cosas, se concluye que en el caso particular la objetante no ha
logrado desvirtuar la presuncion de validez ni mucho menos demostrar una limitacién injustificada a
su participacion y en consecuencia sus argumentos carecen de fundamentacién. ¢) Conclusion. Asi
las cosas, siendo que la recurrente falté a su deber de fundamentacién y que requiere una aclaracién
del pliego de condiciones, lo procedente es el rechazo de plano de este punto del recurso por
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carecer de fundamentacion y de conformidad con lo establecido en los numerales 87, 88 y 95 de la
LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo sefalado en los articulos 182, 183 y 184 de la Constitucion
Politica; 88,92,95 de la Ley General de Contratacién Publica, 246, 252 y 254 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica, se resuelve declarar PARCIALMENTE CON LUGAR los
RECURSOS DE OBJECION interpuestos por las empresas CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS
S.R.L. y CONSTRUCTORA MECO S.A., en contra del pliego de condiciones de la LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL N° 2024LPI-0015-PROERI-CONAVI, promovida por el CONSEJO
NACIONAL DE VIALIDAD para la “Contratacion de estudios, disefio y construccion de las obras en
puentes PU — Lote 3-1”. NOTIFIQUESE.

Karen Castro Montero
Asistente Técnica

Zusette Abarca Mussio Stephanie Lewis Cordero
Fiscalizadora Fiscalizadora Asociada
Firmado
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